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Giri§ 


U nlii bir entelektiielin ya§amdykiisiinii yazmanin ama^larindan biri, 
ya§am6ykiisii yazilan oznenin yapitlarim tarihsel ve kultiirel bag- 
lamlarina oturtmaktir. Daha etkileyici olan diger ama^ ise o yapitlara 
yazarin entelektiiel geli§imi baglaminda bakmaktir. Ama bir ya§amoy- 
kiisii yazarimn, yapitlarin degil, oznenin ya§amoykusune odaklanmasi 
gerektigini unutmamaliyiz. Yapitlar yalnizca hala ya§adiklari i^in degil 
ya§am6ykiisii i^in gereken nitelikleri kar§ilamadiklari ign de, onlarin 
yazariyla ilgilendigimiz <;ok a^iktir. Yapidarin bugiin de ya§amlarim siir- 
diirmeleri, onlarin yazarlarinin ya§amim <;ok merak etmemizin nedenidir. 

Bir ya§amoykiisiiniin bir girpida hem entelektiiel hem de ki§isel bir 
ya§am6ykiisii haline gelmesine olanak veren ya§amla yapitlar arasinda- 
ki bire bir bag nedir? Ya§am6ykiisii yazarimn yazara ve du§uniire ilgisi, 
bir bigimde, yazarin ya§aminm yapitlari iireten ve^heleriyle mi sinirli 
kalmalidir? Belki, ama ku§kusuz o zaman da dti§uniiriin fikirlerinin ger- 
^ek kaynaklari, yazarin dgrenciliginden ya da dogumundan <;ok daha 
oncesine gider; kaynaklarm izleri yapitlarda bigmlenen dii§iincelerin 
ba§langi£ tarihlerine kadar siiriilebilir. Kierkegaard gibi bir entelektiielin 
ya§amoykiisii yazarimn gorevinin ozellikle, biiyiik bir dii§iiniiriin ente- 
lektiiel gelenegi nasil yeniledigini ya da d6nu§tiirdiigiinii anlamak ya da 
anlatmak oldugu du§iiniiliirse, o zaman, dii§uniiriin ya§am6ykiisiiniin 
par^alarim olu§turan zaman, mekan, yetenek ve firsat olumsalhklari 
yapitlarin dogu§ siirecinde ne kadar dogalhkla hesaba katihrsa katilsin 
bu tarn anlamiyla geli§mi§ bir ya§amoykiisii yazmanin neden gerektigini 
a^iklamaz. 

Yine de, kaynaklar konusundaki akademik merakin bu edebiyat tii- 
riintin ger^ek nedeni olup olmadigi ku§kuludur. Bunun gerisinde ya da 
yamnda, yalnizca tarihe kar§i yogun bir ilgi de bulabiliriz. Ama ba§ka 
giidiiler de ya§amoykiisiine biiyiik istek duymamiza neden olabilir. I§ 
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buraya geldiginde, yapitlarm “gerisindeki” ki§inin sirrim ortaya £ikar- 
ma istegini kar§ilayacak entelektiiel ya§am6ykiisii daha ozel bir merak 
uyandirmaz mi? Bu sir, tannsal bir kivilcim mi? §ansli bir ba§langi£ mi? 
Soylu bir dii§iince mi? Goriinmez bir kusur mu? Yaraticiliga duyulan 
yogun bir ki§isel ilgi de olabilir bu, Olympos’a ya da Parnassos’a* ne 
kadar uzak ya da ne kadar yakin oldugumuzu hesaplama meraki da. 

O halde entelektiiel ya§amdykiisii, bir entelektiielin yalmzca ya§am- 
oykiisii degildir. Az once belirtilen nedenlerle aslinda ya§amdykiisii ola- 
rak bunun kapsami dar olabilir ama entelektiiel a^idan daha fazlasi ol- 
malidir. Bir yazarin ya§amoykiisiinii “entelektiiel” i§aretler olarak kabul 
ettigimizde aslinda miras aldigimiz §ey dii§iincenin gorkemli yapisidir. 
Sozgelimi Beethoven’in ya da Wordsworth’iin ya§amoykiisiinii katego- 
rize etmek i^in aym nedenler g5z online alindiginda, bu durumun sira- 
siyla “miizik” ya da “§iir”le ilgili bir ya§am5ykiisii beklememize neden 
olmasi olduk^a tuhaftir. O zaman a^ik^asi bir edebiyat tiirii olarak en- 
telektiiel ya§amoykiisii, oznesinin ozel katkisimn dogasi bakimindan bir 
bi^imde sui generis [kendine ozgii-^.j olmalidir. 

Ya§am6ykiisiine yalmzca, oznesi entelektiiel oldugu ign degil, bu 
olgu nedeniyle kendilerini uygun bir bi^imde hazirlami§ okurlara, oz- 
nenin entelektiiel edinimlerinin dogu§ siireci ve toziiniin ozetini anlasin- 
lar diye, geni§ bilgi sahibi, uygun bir ya§amoykiisii yazari yardim ettigi 
i^in de entelektiiel diyebiliriz. Geni§ bilgi sahibi olmak, burada, oznenin 
dii§iince diinyasina bir yolla girmeyi gerektirir. Bu da oznenin anlamli 
bir katkida bulundugu gelenegin sozciik ve kavramlarina hakim olmayi 
gerektirir. Dolayisiyla bbyle bir ya§amoykiisiinii yazabilmek ve okuya- 
bilmek, yalmzca yapitlarm aslinda ya§amaya devam ettiginin belirtisi 
degil, dii§iiniiriin edinim ba§arisinm ol^iisii olarak da anla§ilabilir. Bu 
ya§am edinimini anlatmak ya da anlamak i^in ge^mi§te ya da §imdi eli- 
mizde bulunan ara^lari dii§iiniire bor^luyuz. 

Yine de, ya§ama ilgi duymakla yapitlara ilgi duymak arasinda hala 
bir ili§ki sorunu oldugu, birinden ba§layip digeriyle bitirildiginde ne ka- 
zamlacagi sorularak anla§ilabilir. Ba§langi£ noktasi olarak yazilari aldi- 


* Olympos Dagi, Zeus’un evidir. Parnassos Dagi ise Delfi’deki iinlii Apollon tapi- 
naginin ve kahin Pythia’nin bulundugu yerdir. Ayrica §air ve miizisyen Orestes’in 
bazi maceralari burada gegmiftir. Parnassos §iir, edebiyat, miizikle baglantili olarak 
amlir-e.n. 



ginizi varsayin. Yazarin yapitlari soz konusu oldugunda, bir zamanlar 
ya§ami§ bir yaratici hala ya§ayan yapitlariyla ancak bir dereceye kadar 
a?iklanabilir. Yapitlarin tarihinin anlatilmasi yazari ortaya koyacak ve 
yaraticimn kendi ya§amoykusunun malzemesini saglayacaktir. Ama o 
zaman, ya§am6ykusiinde yer alan, oznenin ya§amindaki onemli olgula- 
rm o oznenin yapitlarinda onemli buldugumuz §eyle ilgisi ?ok az olabilir 
ya da hi? olmayabilir. Sava§?ilarin, siyaset adamlarimn ve devlet adam- 
larimn tersine, ozellikle entelektiiel katkilarda bulunanlarin durumu dii- 
§unuliirse bu boyledir. Her haliikarda yazarlarin genellikle ?ok renksiz 
olma egilimi gosteren ya§amlarmi anlatirken, belirtilecek olgular birka? 
taneden ibaret olmayabilir -dii§unurlerin ya§ami da bunun pek di§inda 
degildir. Anlatilmaya degen olgular da bizi, dii§imurun nasil ba§layip 
devam ettigini a?iklamaktan oteye gotiirmeyebilir. Yine de, yaratici bir 
yazarin ya da dii§unurun ya§ammi anlatarak ba§layip bitirdigimizi dii- 
§iinim. Yapitlarina hi? deginmeme riskine gireriz. Unlii yazarlarla ilgili 
filmleri ve belgeselleri bir dii§imun. Bunlar izleyici ve odiil kazamr ama 
baglamla ilgili birka? ritiiel alintimn di§inda, yazarlarin yapitlarmin i?e- 
riklerini izleyicilere hi? anlatmaz. 

Bugiin bazilari, iyi ho§ ama ya§am6ykiisuyle baglantiyi unutup yapit- 
larla devam edelim diyeceklerdir. Yazarin ya§ammi ariyorsamz, herhan- 
gi bir yerde buluyorsamz, §imdi dikkati ?ektigimiz bir iki satir yazabildi- 
gimiz ya§amin hala devam ettigi bile du§uniilebilir diye ekleyeceklerdir. 
Barthes’la* Foucault’nun** miiritleri, olduk?a dolamba?li yoldan bile 
olsa, entelektiiel ya§am6ykiisunun edebiyat turu olarak giivenilirligini, 
bir yazarin ya§amoykiisunun ancak metinle ba§layip metinle bitebilece- 
gini olduk?a yararli bir bi?imde iddia ederler. Her §eye kar§in yazarin 
ger?ek ya§ami, oliimsiizlugu metindedir. Bu baki§ a?isindan, ?ok sayida- 


* Roland Barthes (1915-1980): Gostergebilime biiyiik katkilar yapan Fransiz aydin 
ve ele$tirmen. Yapisalcilik, gostergebilim ve psikanalizin etkilerini birlejtiren ken- 
dine ozgii bir edebiyat ele§tirisi geli§tirmi$tir. Sosyoloji, psikoloji, dilbilim ve gos- 
tergebilim gibi ?e§itli alanlardan yola <jikan Barthes, yazarin amacim ya da yapitin 
verdigi mesaji degil, anlamin dile getirili§ biijimini ve yapitin olu§turdugu sistemi 
one ?ikaran yeni bir anlati ?bziimlemesini savundu - r.n. 

** Michel Foucault (1926-1984): Fransiz du§iiniir ve tarih?i. Toplumlarin i§leyi§ini 
saglayan kavramlar ve kodlar iizerine yaptigi arajtirmalanyla unludiir. Felsefi baki§ 
a?isini ki$i-toplum ili§kileri iizerinde yogunlajtiran Foucault, bu ili§kinin ki§i yanini 
vurgular; dil-ger?ek diinya ili§kisi sorununu ele alirken, dilin ve soziin girdigi bi?im- 
lere kujkuyla bakilmasi gerektigi gbrii$ime odaklanir-r.n. 
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ki biitiin Kierkegaard okumalari hirer “ya§am6ykiisii”dur. Bir bakima, 
okumalar kadar <;ok ya§am, ya§amlar kadar <;ok ya§am6ykiisii vardir. 
£ok ya§am paradoksuyla, ^agimizda bir^ok ki§inin bunlari dogal kar§i- 
layacagi imlenir. Ya§amla bu kadar ilgilenen bir yazar i^in bu ya§amlar 
siradanhgi da belirtir; Kierkegaard’un ya§ami apa^ik olaysiz bir ya§am- 
dir. O halde Kierkegaard’un yazilarindaki ya§amdykiilerini okumamayi 
tercih eden bir ya§am6ykiisii yazarina, bu ozel ki§inin nasil masasina 
egildigi, yoruldugu, §ehir parkinda dola§tigi, arabadan manzarayi sey- 
rettigi, kahvelere, restoranlara, tiyatroya gittigi, £agda§larimn canini 
siktigi, ne gibi gelge^ dii§iince ve duygular ta§idigi iizerine soylentiler ya 
da o ki§iden geriye kalan onemsiz yazi§malardan yola ^lkarak ya§amoy- 
kiilerini yeniden kurmak kalir. 

Yazarin ya§amim ararken, Kierkegaard iqrin bakilacak yerin onun 
yazilari oldugunu soylemek i^in ge^erli bir neden vardir. Yapitlardaki 
miistear adlara yapilan ytizeysel gondermeler biiyiik olasilikla kaynaga 
ula§mayi kimi zaman engeller. Her zaman moda olan gorii§e gore, kendi 
ki§iligi ne kadar onemli ya da onemsiz, tutarli ya da tutarsiz olursa ol- 
sun, miistear adlari geride pusuda bekleyen ger^ek Kierkegaard’u saklar. 
Ama miistear ad, kendini gostermenin etkili bir yolu da olabilir. Yazarin 
kiliktan kiliga biiriinmesi, yapitlarinda adi bulundugunda ihtiyatli ya da 
usturuplu davranacagi sayfalarda kendini daha <;ok ortaya koymasina 
olanak saglar. Bu dii§iince ya§amoykiisii yazarim, yazilarda <;ok sayida 
ya§amdykusu bulacagim beklemeye te§vik edebilir. Kierkegaard, bir za- 
manlar, yazilarimn kendisinin iiriinii oldugu kadar kendisinin de yazila- 
rimn iiriinii oldugunu iddia ederek bunu biraz da destekler. O halde pek 
<;ok ki§inin Kierkegaard’un miikemmelle§tirdigini soyledigi kendini belli 
etmeme sanati aslinda kiliktan kiliga biiriinmekse, miistear adla yazilan 
yapitlarda buldugumuz §eylerin o ki§iye ve i^sel ya§amina <;ok yakin 
olmasi a^ik^a olanaklidir. 

Yine de bunun bazi gii^liikleri vardir. Kierkegaard du§iiniir oldugu 
kadar yazardi da. Aslinda zihinsel ya da ruhsal geli§imini “entelektiiel” 
diye tammlamak uygunsa da, bildigimiz gibi, bu geli§imin estetik (§iir- 
sel) ve dinsel yanlari da vardir. Ustelik aym nedenle, geleneksel anlamda 
felsefeci olarak dii§iiniilmeyi istemesi gibi, en inandirici entelektiiel ya- 
pitlarinda bile, hem belirtmek hem de iletmek istedigi §ey i^in “entelek- 
tiiel” sozciigiine <;ok uygun olup olmadigi gibi, kendisinin geleneksel 
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anlamda felsefeci olarak dii§unulmeyi isteyip istemedigi de belli degildir. 
Yapitlannin bir dizi onermeyi anlatma ya da savunma giri§imi olmaktan 
ziyade §iire <;ok daha yakin oldugu konusunda israr ediyordu -ger^i tam 
olarak ikisi de degildi, ^iinkii §iir ya da edebiyat bi^iminin dinsel bir 
amaci ve odagi vardi. Ruhtan §u ya da bu ol^ude tecrit edilmi§ kafanin 
tersine §iirin yiirekten soylendigi a^isindan bakildiginda, yapitlannin 
Kierkegaard’un sirlarim a^iga ^lkardigi goru§ii lehine bunun soylendi- 
gini dii§unebilirsiniz. Yine de bu §iirsel a^iklama meselesi <;ok anla§ilir 
degildir. W. B. Yeats’in*, bir §airin, yazilariyla aktardigi kendi imajla- 
rimn, kural olarak dogrunun, hatta §airin gordugu dogrunun bile tam 
tersi oldugu yorumunu unutmayahm. §iirsel iirunlerde harcanan biiyiik 
^abamn gerisindeki ba§lica diirtunun ^ogunlukla §airlerin yapitlannin 
ilettigi asil tozden yoksun olma duygusundan kaynaklandigi akla yakin 
gelmektedir. 

Yazarin ger^ek i§iyle kar§ila§tirildiginda, ger^ek ya§amimn ayrintilari 
incir ^ekirdegini doldurmayacak kadar onemsiz olsa da, yazilari yazarin 
ya§amim bir bi^imde devralsa da, metinde ya§amoykiisu bulmamn bu 
tiir nedenlerinin di§inda, aym sonuca varmaya davet edebilen <;ok daha 
geleneksel nedenler de vardir. Yalmzca kamt bulunmadigindan degil, 
kamtin dogasina ve ge^erliligine bagli olarak da metinlerin gerisindeki 
ya§ami yakalamak giiq: olabilir. Bu nedenler <;ok genel tarihsel bir §ey, 
hatta daha <;ok tutumlar, inan^lar, korkular, umutlar ve <;ok uzun zaman 
once 6lmii§ birinin planlari i^in de ge^erlidir. Birinin kalemi kagidin uze- 
rinde gidip gelirken aslinda du§imdiigu §eyin ne olduguna dair kurulan 
varsayimi dogrulayan ya da yanh§layan §ey nedir? Elimizdeki metinle 
kar§ila§tirildiginda, bu meselelerin dogrulanmasimn ne yarari var ki? 
Yazarin akhndan ne ge^tigi meselesiyle ilgili olgulardan soz etmenin bile 
bir anlami var mi? Keza goriinen o ki, metin ve yorum olasihklarina 
bakmamiz gerekmektedir. 

Insan psikolojisinin karma§alan ve bunlann 6zya§am6ykiisune ili§- 
kin yargilari bile ku§kulu duruma getirme giicii goz oniine alindiginda, 
ku§kusuz bunun bir anlami vardir. Barthes’la Foucault’nun, elimiz- 
de bulunanlar, yani metinler lehine soyledikleri sozlerdeki dogru bir 
nebzeden ibaret olmayabilir. Burada sunulan ya§amoykiisune gelince, 


William Butler Yeats (1865-1939): Irlandah §air ve oyun yazari-r.n. 
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yalnizca kararlilikla belirli bir yonde giderek daha geleneksel sorun- 
lari “^oziiyor”, ama bazilari bu sorunlara yol a^an ayrikhgin, ya 5z- 
ya§amoykusuyle anlatilmasi gii^ olan baglantinm ya da eldeki metnin 
ba§tan savma oldugunu soyleyebilirler. Ya§am oykiisunii boyle hazir- 
lamamn gerek^esi, yalnizca sagduyulu* sezgidir. Kierkegaard’un, yani 
yapitlardtf ne ol^iide yer alirsa alsin o yapitlari veren insanin ya§amina 
gotiiren yola yalnizca yapitlarla ula§ilacagini varsaymak i^in ge^erli ne- 
den yoktur. Bir sanat^inin u£up giden ya da kalici olan yapitlanyla ki§i- 
ligi ve ya§ami arasinda pek <;ok baglanti kurulabilir. Sanat^ilann hepsi 
yapitlarmda kendilerini iiretmezler. Bazilari olduk^a devinimsiz ya da 
uzak dururlar, bazilari ise ilk, orta, son, hatta dii§u§ donemlerinden 
ge^erler. Nietzsche’de** boylesi donemlerin gbruldiigu one suriiliiyor. 
Kierkegaard’dan daha uzun ya§ayan ^agda§lari da buyiik ol^iide ona 
bdyle bakiyorlardi. Bu sanat^ilar yiikselme donemlerinde dillerini, renk 
paletlerini, heyecanlanni ifade etme gii^lerini, ifade etmeye ^ali§tiklari 
§eyin kapsamini ya da derinligini geli§tirdiler. Ama ifade ettiklerinde 
bile kapsam ve derinlik, yaraticimn ki§iligine her zaman aym olqiide 
uygulanamaz. Bu bakimdan Anton Bruckner’ in* * * verdigi yapitlar Gus- 
tav Mahler’inki**** gibi otobiyografik degildir. Kierkegaard’da ise hem 
bir sanat^i olarak geli§iminde, hem de bestecilerde pek gdriilemeyecegi 
iizere onemli bir par^asim olu§turdugu ^evresi iizerinde yapitlarimn bi- 
raktigi etkide, otobiyografik unsurun yadsinamaz bir bi^imde varoldu- 
gu goriilur. Kierkegaard’u zamanmm, zamamn kiiltiirunun, hatta genel 
olarak ya§amin neresinde durdugunu bilmeden gerektigi gibi okumak 


* Sagduyu: Felsefede, dogru ile yanli§i birbirinden ayirma ve dogru yargilama 
giicii. Giinliik ya§am sozkonusu oldugunda, iyi yargilama giicii anlaminda 
kullamlir-r.n. 

* * Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900): Alman filozof. tlkgag uzmam, kiiltiir 

ele§tirmeni ve §air olan Nietzsche, Bati’nm ve Hiristiyanligin geleneksel din, ah- 
lak ve felsefe anlayi§larim temelden ele§tirmi§, kendine ozgii bir iislupla ortaya 
koydugu ?arpici dii§unceleriyle, etkin modern du§imiirlerden biri olmu§tur-r.n. 

*** Anton Bruckner (1824-1896): Senfoni ve missalarimn yam sira Requiem ve Te 
Dedum adh yapitlanyla da tamnan Avusturyali besteci. Bruckner’in ya§amoy- 
kiisunii konu alan kitaplarin en ba§ta geleni, A. Gollerich ile M. Auer’in Anton 
Bruckner: Ein Lebens und Schaffensbild (1922-1937; Anton Bruckner: Bir Ya- 
§am ve Yarati Aniti) adh, birlikte gergekle§tirdikleri ^ahfmadir-r.n. 

**** Gustav Mahler (1860-1911): Yahudi asilh, Avusturyali besteci ve orkestra §efi. 
(Jagimn hak ve ozgiirluklerden yoksun insanimn ruhsal ^alkantisim kendisi de 
fazlasiyla ya§ami§tir. Bu durum, sanatimn i^erigini $ok etkilemi§, ki§iligiyle mii- 
zigini ozde§le§tirmi§tir-r.n. 



olanaksizdir. Umdugum gibi okur, metinlerin nasil anla§ilacagi konu- 
sunda ya§amin hi^bir §ey soylemedigini varsaymanm gulun^liigunii 
kabul edecektir. Burada anlatilan oykii Kierkegaard’un kendisi ve ^ev- 
resiyle girdigi miicadelenin, rekabetin, sava§in hatta fikir ^ati§masmin 
oykiisiidur. 

Burada anlatildigi bi^imiyle oykiinun ba§lica temasi, fikir ^ati§masi 
geli§irken Kierkegaard’un kendi ya§amini tiyatro tarzinda canlandiracak 
bilinci edinmesi olacaktir. Olaylar once kliqriik bir §ehirde, Kopenhag’da 
ba§lar. Ancak bundan sonra Kierkegaard, kendisini <;ok dolayli bir yol- 
dan, Avrupa’nin ve diinya tarihinin sahnesinde ortaya £ikan daha biiyiik 
bir tiyatro oyununda oyuncu olarak goriir. Ama kendi yerel tiyatrosu- 
nun onemini anlar. Bu tiyatro, orada ortaya £ikan §eyin kesinlikle dogru 
olmasina kar§i <;ikmaktadir. Kierkegaard’un konusu ya§amsa, malzeme- 
sini oncelikle kendi ya§amindan sagliyordu. O zaman, bu ya§am kendini 
yazan ve kendini iireten bir tiyatro oyunuydu. Kierkegaard’un yazila- 
ri bu piyesin replikleriydi; kendi roliinii bu bi^imde yazarken, giderek 
daha net kaleme aliyordu. Daha sonra yazilari, rollerini oynayan aktor- 
lerle birlikte, Avrupa’nin kiiltiir sahnesinin merkezini i§gal edecekti. Bu 
rollerin hepsinin ba§ka bir konu olacagini ongormemi? olabilirdi. Ama 
bunun gibi bir $ah§ma, bu rolled daha sonraki ku§agin yorumcularim 
ve sahne direktorlerini etkileyecek duruma getirmek i^in iiretim siirecine 
kadar giderek, ba§ka §eylerin yam sira, repliklerin ne ol^iide yeniden 
£ah§ilmasi ve iiretim siireciyle ilgilerinin ne dereceye kadar koparilmasi 
gerektigine i§aret etmeye de yardim edebilir. 

Kierkegaard yazilarini yayimlayip, miistear adlarina kar§in bile bile, 
sonunda da ki§kirtici bi^imde kendisini ^agda§larimn tepkilerine ma- 
ruz birakti. £agda§larinin pek ?ogu, ger^ekten de bu metinlerde onu 
gorduklerine iyice inamyorlardi. Sanki Kierkegaard yolun bir yerinde 
oykiisiinun ele§tirilmesinin ka^milmaz oldugunu gorerek, finalin kont- 
roliinii eline almaya ve ka^milmaz olana yardim etmeye £ah§iyordu. Oy- 
kiiniin konusunun, yaratilmasina neden olan tiyatro anlayi§i nedeniyle, 
kismen yeniden kurulmasi gUq: degildir. Yerel sahnedeki bu $ok dikkatli 
ve kendisinin farkinda olan aktoriin duyarliligi sayesinde, ya§amoykiisu 
yazarimn goriip yeniden iiretecegi par^alar vardir. 

Buradaki ya§am6ykusuniin entelektiiel ya§am6ykiisu oldugu ve tar- 
ti§ilan nedenlerle, konular, kahramamn biyolojik kronolojisiyle kolayca 
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ortii§medigi ign kesin bir kronolojik sir a izlemek zorunda hissetmedim 
kendimi. Kahramamn ya§amoykulerinde asil oykii onun yapitlanna si- 
nen ideler toplum sahnesine ilk ^lktigi anda ba§lar. Entelektiiel oykii 
daha once ba§lasa da, tam anlamiyla gen^liginde yaptigi ilk konu§mayla 
ba§lar. Kierkegaard bu konu§mayi, o tarihte onaylamalari kendisi iqrin 
onemli olan insanlarla e§ diizeye gelmek iqrin ozenle yapmi§ gibidir. Bu 
firsat, Kierkegaard’un dogdugu §ehrin ve iilkenin siyasal ve kiiltiirel ar- 
talanini laf arasinda kabataslak gzmemize olanak verir. Kierkegaard’u 
bunu yaratma noktasina getiren ailesi, aile ya§ami ve egitimiyle ilgili 
ayrintilar, kalabalik oniinde yaptigi ilk ve tek konu§ma 2. Boliim’de 
anlatilmaktadir. Kierkegaard’un oykiisii yalnizca yirmi yil daha siirdii. 
Kendine §ehit rolii verdi; goriinen o ki, isteyerek kiilturel agdan kendini 
kamtlamaya giri§ti. Buradan tek £iki§ yolu yiiksekteydi, miikemmelce 
i§aret verilmi§ gibi hastalanip oldii. 

Bu konuda <;ok sayida ilginq: perspektif vardir. Bir perspektifte, buna 
Kierkegaard’un onlemek istemesi gereken, miistear adlarinin §iirsel giz- 
liliginde yarattigi kendi imajini halkin oniinde kullanmak gibi felaket 
getiren bir kararin sonucu diye bakilir. Bu durumda ba§ka bir tiyatro 
oyunu, kaqimlmaz olarak bir tiyatro oyununa katilmaya qali§an, son- 
ra da bu tiyatro oyununu gerqekligin yerine koyan bir ki§inin trajedisi 
vardir. Tiyatro oyununun oykiisii §oyle devam eder: Kierkegaard so- 
nunda metinlerini aktif bir biqimde birakip, gerqek sahneye qiktiginda 
ya da bazilarinin dedigi gibi, ozel olarak besledigi oykii diinya tari- 
hinin pervanesine isabet ettiginde Kierkegaard devamini “dikte etme” 
giiciinii kaybetti; sayfalar bin parqaya boliindii ve sonuq fiyasko oldu. 
Ba§ka bir baki§ aqisina gore ise, ta ba§inda olmasa da her §ey dikkatle 
goz oniine aliniyordu. En azindan sondan qok oncesini ve sonu Kierke- 
gaard tutarli biqimde ho§ kar§iladi. A§agidaki oykiiniin okurlari, bu ve 
diger gorii§leri kendi adlarina sinamaya davet edilmektedirler. Okurlar 
Kierkegaard’un kendi iddialanni, ozellikle, giinliigiiniin en ba§lannda, 
oliimiinden sonra hiq kimsenin onun “ya§amini neyin doldurdugu” 
konusunda tek bir sozciik bulamayacagi iddiasini da sinamak isteye- 
bilirler. “I? varhgim her §eyi aqikliyor, insanlarin onemsiz dedigi §eyi 
benim iqin qok defa qok onemli duruma getiriyor; bir zamanlar onemsiz 
diye dii§iindiigiim §eyi aqiklayan gizli notu siliyorum” 1 ifadesinde bu, 
“senaryo” ya da belki “§ifredir”. Gerqekten bir sir varsa, daha sonra 
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yazdiklari mi, ya§aminm daha sonraki seyri mi, hatta daha sonrasi mi 
bu sirri agga vurur? Yazarin umudu, giiq: olmadigi kadar kolay da ol- 
mayan, dolayisiyla, daha odullendirici olan biitiin bu konularda, son 
yargilara varma gorevini yerine getirmek iqrin, oznesinin miistear adla- 
rindan birinin ruhunda, en azindan yeterli bir ya§amoykiisu ve a^ikla- 
yici malzeme saglami§ olmaktir. 

Kierkegaard’un kendi oykiisii olumiiyle bitse de, Kierkegaard’a ili§- 
kin oykii dogal olarak hala devam etmektedir. Bizim oykiimiizunse bir 
yerde bitmesi gerekmektedir. Bu nedenle, birincisi £agda§larinm ve he- 
men ardindan gelenlerin iizerinde ya§ami ve oliimunim, ikincisi de yir- 
minci yiizyilm ba§inda Almanca ve Fransizca ^evirileri elde edilebildigi 
donemde yazilarimn etkisinin kisa bir oykiisunu i^ermektedir. En sonda 
da, genellikle daha <;ok kabul goren son dii§unceleri sunuyorum. 




Te§ekkiir 


B u £ah§ma biri yogun bir bi^imde yazma, digeri ayrintilariyla gdz- 
den ge^irme olmak iizere kisa suren hummali bir ^ali§manin sonu- 
cudur. Bunlarin hepsi iki bu^uk yil siirdii. tlgili metinleri ve giinliikler- 
deki nodari bir araya getirmek i^in <;ok emek verip zaman ayiranlarin 
sayesinde akademisyenlerin ellerindeki Kierkegaard’la ilgili kaynaklar 
bulunmasaydi bu <;ali§mayi gergekle§tirmek olanaksiz olurdu. Gon- 
dermelerde soz edilen Danimarkah ya§amoykusu yazarlarmin di§inda, 
Kierkegaard’un yapitlarmin yeni basimma katkida bulunanlarin ve bun- 
lari yorumlayanlarin yam sira, ba§ta Kierkegaard’un giinliiklerinin ve 
yazilarimn editorlerine, ozellikle Bruce Kirmmse’ye borglu oldugum bes- 
bellidir. Kirmmse’nin, Kierkegaard’un yazilarimn geni§ artalamn ayrin- 
tih oykiisii olan Kierkegaard in Golden Age Denmark ’1 (Danimarka’mn 
Altin (^aginda Kierkegaard) ve Steen Johansen’in Erindringer om Soren 
Kierkegaard’ unun (Soren Kierkegaard’a Ili§kin Anilar) <;ok daha geni§ 
kapsamli versiyonu olan Encounters with Kierkegaard: A Life Seen by 
His Contemporaries’i (Kierkegaard’la Kar§ila§malar: Qagda§larimn 
Gordiigii Bir Ya§am) olmasaydi benim 5ali§mam, bitmesi §oyle dursun, 
ba§lamazdi bile. Soren Kierkegaard Ara§tirma Merkezi Miidurii Niels 
Jorgen Cappelorn’e daha ba§langi£ta beni ara§tirma rayima oturttugu, 
ayrica da tarihsel kayitlara ozenli katkisi i^in te§ekkiir ediyorum. John 
Steward’a te§vik ettigi, yararli pek <;ok diizeltme ve yorum yaptigi i^in, 
ayrica da Kierkegaard’un Danimarkah ^agda§larimn felsefe yazilarinda 
yaptigi yararli ve kapsamli ara§tirma igin te§ekkiir bor^luyum. Destegi, 
te§viki ve yorumu igin Camilla Serck-Hanssen’e, yararli referanslari i^in 
Brit Berggreen’e mute§ekkirim. Gozden ge^irme siiresi, neredeyse biitii- 
niiyle George Pattison’in bana belirttigi eksiklerin giderilmesine ayrildi. 
Kierkegaard’un artalamm olu§turan bazi alanlarda onun daha fazla bil- 
gi sahibi olmasi da bunlarin giderilmesine yardim etti. Dort denemenin 
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editorleriyle yayincilarina §iikran bor^lu oldugumu kabul ediyorum. Bu 
malzemeyi kullanabilmem i^in, bu denemelerdeki yazilar (biraz gozden 
ge^irilerek) yeniden basildi, digerleri ba§ka sozciiklerle yorumlandi. Soz 
konusu denemeler §unlardir: “Two Ways of Coming Back to Reality: 
Kierkegaard and Lukacs”, Journal of the History of European Ideas 
20 (1995), no 1-3; “Kierkegaard’s Levellings and the Review ”, Niels 
Jorgen Cappelorn ve Hermann Deuser (ed.), Kierkegaard Studies: Year- 
book 1999 , Berlin ve New York: Walter de Gruyter, 1999; “The Judge 
in the Light of Kierkegaard’s Own Either/Or” ve “Having Lessing on 
One’s Side”, Robert L. Perkins (ed.), International Kierkegaard Com- 
mentary , Macon, GA: Mercer University Press, c. 4 ve 12 (sirasiyla 1995 
ve 1997). Kidemli ara§tirmaci bursu vererek ^ah§mami comert^e destek- 
leyen Norveq: Ara§tirma Konseyi’ne ozellikle te§ekkiir ediyorum. 



Kronoloji 


5 Mayis 1813 - Kopenhag’in merkezinde, Nytorv’da, ailenin yedinci ve 
son ^ocugu olarak dogdu. 

1819 - Agabeyi Soren Michael on iki ya§indayken okulun bah^esinde 
ge^irdigi kazadan sonra beyin kanamasindan oldii. 

1822 - Ablasi Maren Kirstine yirmi be§ ya§inda nefritten oldii. 

Ekim 1830 - Universiteye kaydoldu. 

1 Kasim 1830 - Universiteye girdikten bir ay sonra Kralin Muhafiz Bir- 
ligine asker yazildi. Ancak dort gun sonra, goreve bile ba§lamadan 
hizmete uygun bulunmadigi bildirildi. 

1830 - Universitede, daha sonra her ikisiyle de arkada§ olacagi Frede- 
rick Christian Sibbern ve Poul Martin Moller’den kuramsal felsefe ve 
pratik felsefe dersleri aldi. 

21 Eyliil 1833 - Agabeyi Niels Andreas New Jersey’de birotel odasinda 
oldii. 

Nisan 1834 - Giinliigiiniin notlarim tutmaya ba§ladi. 

31 Temmuz 1834 - Annesi Ane Kierkegaard tifodan oldii. 

1834 - Hans Lassen Martensen’in yapitlari ve kendisiyle tam§ti. 

Aralik 1834 - En kii^iik kiz karde§i Petrea Severine, bir erkek $ocuk 
dogurduktan iki hafta sonra oldii. 

28 Kasim 1835 - Kopenhag Universitesi Ogrenci Birligi’nde “Giinliik 
Edebiyatimiz: Ogle Vakti I§iginda Dogamn Irdelenmesi” ba§hgi al- 
tinda toplum oniindeki ilk konu§masim yapti. 

1836 - §ubat ve Mart aylarmda Heiberg’in Flyveposten (Havacihk Pos- 
tasi) gazetesinde dort makalesini yayimladi. 

18 §ubat 1836 - Flyveposten ’ de “B” imzasiyla bir makale yayimladi. Bu 
makale bazi polemiklere yol a^ti. 

1836 - Ilkbahardan itibaren Heiberg’in evindeki ak§am toplantilarina 
katilma onuruna sahip oldu. 
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Mayis 1837 - Peter Rordam’m evinde, aklim ba§indan alan Regine 
Olsen’le tam§ti. 

18 Temmuz 1837 - Agabeyi Peter’in dokuz aylik e§i Maria oldii. 

I Eyliil 1837 - Babasi ve agabeyiyle birlikte ya§adigi evden ta§indi. 

13 Mart 1838 - Felsefi ve ki§isel dayanagi olan Poul Moller oldii. 
1844’te yayimladigi Kaygi Kavrami’m Moller’a ithaf etti. 

Agustos 1838 - Babasi Michael Pedersen Kierkegaard 82 ya§inda oldii. 

7 Eyliil 1838 - Af en endnu Levendes Papirer (Heniiz Ya§ayan Birinin 

Belgelerinden) adh denemesi yayimlandi. 

Aralik 1838 - Ogrenci Dernegi’ne ba§kan se^ildi. 

1839-40 ki§inda, Peter Hansen’le payla§tigi daireye ta§indi. Burada on 
ay kadar kaldi. 

Haziran 1840 - Bitirme sinavlarina girdi ve bu sinavlanni ovgiiye deger 
dereceyle ge^ti. 

8 Eyliil 1840 - Regine Olsen’e evlenme teklif etti. 

1840 - Kraliyet Pastorliik Okuluna yazildi. 

12 Ocak 1841 - Holmen Kilisesi’nde ilk vaazini verdi. 

3 Haziran 1841 - Ironi Kavrami ba§likli tezini felsefe fakiiltesi dekani 
Sibbern’e verdi. Tezini Latince yerine Danca sunmasi i^in kraldan 
ozel izin istendi, gereken izin verildi. 

29 Temmuz 1841 - Universitenin yiiksek yiiriitme kurulu, Danca teziyle 
Magister diplomasi almasmi kabul etti. Ama tezin yam sira, herkese 
agk bir savunmaya konu olacak bir dizi Latince onermenin de sunul- 
masinda israr edildi. 

II Agustos 1841 - Regine’ye bir mektupla beraber ni§an yiiziigiinii de 
gonderdi. Regine ni§anm bozulmasina kar§i ^lkti. Ayrilik, 11 Ekim’de 
yapilan bir gorii§mede kesinle§ti. 

29 Eyliil 1841 - Latince olarak yapilan ve yedi bu^uk saat siiren savun- 
ma ba§anli ge^ti. 

14 Ekim 1841 - Krai, Kierkegaard’a magister artium sifatim veren yetki 
belgesini imzaladi. Diploma tarihi 20 Ekim 1 841’di. 

1841 - Sonbaharda Berlin’e gitti ve ki§i burada ge<;irdi. 

1841-42 - Berlin’de Schelling’in felsefe konferanslan dizisinin tamami- 
na katildi. 

6 Mart 1842 - Kopenhag’a geri dondii. 
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1842-43 - Yazdigi ama basilmami? bir yapitinda Johannes isimli birinin 
yari ozya§amdykusimii kaleme aldi. Johannes Climacus daha sonraki 
yillarda kullandigi mahlaslardan biri olacaktir. 

20 §ubat 1843 -Ya/Ya Da Reitzel Kitabevi’nden gkti. 

Mayis 1843 - Birka^ haftahgina tekrar Berlin’e gitti. 

16 Ekim 1843 - Yineleme ile Korku ve Titreme Reitzel Kitabevi’nden 
$ikti. 

1844 - Felsefe Par$alan ya da Bir Parga Felsefe’ yi yayimladi. 

24 §ubat 1844 - Trinitatis Kilisesi’nde vaaz verdi. 

Temmuz 1844 - Egitici soylevlerini yayimlamaya ba§ladi. 

Agustos 1844 - Egitici soylevleri hepsi de mustear isimle yayimlanan ii^ 
yapit takip etti: Johannes Climacus imzasiyla Felsefe Par$alan ya da 
Bir Par$a Felsefe , Vigilius Haufniensis imzasiyla Kaygi Kavramt ve 
Nicolaus Notabene imzasiyla Forord: Morskab sloe suing for enkelte 
Stoender efter Tid og Leilighed (Onsozler: Zaman ve Firsat Elverdi- 
gince Ya§amin £e§itli Duraklari I<;in Hafif Bir Okuma). 

1 6 Ekim 1 844 - Norregade’deki dairesinin diizeninden <^ok mutlu olma- 
sina ragmen Nytorv’da birinci kattaki bir daireye ta§indi. 

30 Nisan 1845 - Hilarius Bogbinder mustear ismiyle Stadier paa Livets- 
Vei (Ya§am Yolunun Evreleri) yayimlandi. 

1846 - Afsluttende uvidenskabelig Efter skr iff i (Bilimsel Olmayan Notu 
Sonu^landirma) yazdi. 

Mayis 1846 - Iki haftahgina Berlin’e gitti. 

Eyliil 1847 - Kjerlighedens Gjerninger (Sevginin l§leri) yayimlandi. 

1847 - Temmuz ve Ekim ayinda hasta Krai VIII. Christian’i ziyaret etti. 

Aralik 1 847 - Aile evini satti, 1 848 Nisan’inda yeni yapilmi§ bir daireye 

ta§indi. 

Nisan 1848 - Christelige Taler (Hiristiyan Soylevleri) yayimlandi. 

Mayis 1848 - Ya/Ya Da' nin ikinci basimi yayimlandi. 

1849 - Yaz aylarmda Sygdommen til Doden ( Oliimciil Hastalik) yayim- 
landi. 

Nisan 1850 - Rosenborggade’deki evinden ta§indi. Buradan da §ehir 
surlarimn di§ina, Sortedam Golii kiyisinda bir villaya ta§indi. 

27 Eyliil 1850 - Indovelse i Christendom (Hiristiyanhkta Pratik) yayim- 
landi. 



xxii KIERKEGAARD 

Eyliil 1851 - Til Selvprovelse, Samtiden Anbefalt (Kendini Irdelemek 
I^in, §imdiki (^aga Onerilir) yayimlandi. 

1854 - Vor Frue Kilisesi’ne bakan bir eve ta§indi. 

1854 - Yaz sonunda Kopenhag’da kolera salgim <;ikti. Alt tabakadan 
binlerce insan oldii. 

2 Ekim 1855 - Sokakta bayildi. Arabayla once eve, sonra kendi istegi 
uzerine Frederik Hastanesi’ne gotiiruldii. 

11 Kasim 1855 - Hastanede sagligi siirekli kotiiye gitti ve 11 Kasim’da 
oldii. 



Soren Aabye Kierkegaard 


( 1813 - 1855 ) 


Miistear isimleri 
Anti-Climacus 
Constantin Constantius 
Frater Taciturnus 
Hilarius Bogbinder 
Johannes Climacus 
Johannes de Silentio 
Nicolaus Notabene 
Victor Eremita 
Vigilius Haufniensis 
William Afham 
Yargi$ Vilhelm 




1. Boliim 


Sokaklardan Entelektiiel Toplantilara: ilk Kan 


O n dokuzuncu yiizyilin ba§inda Avrupa’da ya§ayanlann bildikleri 
diinya, bugiin bildigimiz diinyadan fazla farkli degildi. Netice iti- 
bariyle sokaklann adlan ve bir^ok bina aynidir. Ama Kierkegaard’un 
doneminde biitiin diinyada yalnizca Paris, Londra ve Berlin’in niifusla- 
rinin bir milyonu ge^tigi kolayca unutulabilir. 1 Kar§ila§tirildiginda, o za- 
man bile Kopenhag, niifusu 150.000 ki§iden daha az, kii^iik bir §ehirdi. 

Danimarka’da ya da en azindan bu bolgesinde oturanlar arasinda ana- 

2 , 

dili Danca olanlar ^ogunluktaydi, sayilariysa bir milyonun altindaydi. 
Jutland’in (Jylland) giineyinde Schleswig’de (Slesvig) Danca ve Almanca 
konu§anlar vardi, Holstein’da (Holsten) ise yalnizca Almanca konu§ulu- 
yordu. On dokuzuncu yiizyilin ortasina dogru bu iki kii^iik “dukalik”, 
vahim siyasal sorunlara ve kan§ikliga yol a^acakti. 

Daha once neredeyse yalnizca tarim ekonomisine dayanan ve top- 
rak sahiplerinin ellerindeki mutlak monar§iye hi^bir yetkinin tamnma- 
digi Danimarka, on sekizinci yiizyilda tiiccar bir ulus haline geldi, refah 
diizeyi biiyiik ol^iide artti. Rusya ve Isve^’le daha sonra da Prusya’yla 
“silahli tarafsizlik” ittifaki, stratejik konumlu bu deniz devletine biiyiik 
olanaklar sunarak refahimn artmasina yardim etti. Neredeyse hi$ sonu 
gelmeyen sava§ doneminde sava§anlarla ticaret yapmamn di§inda Da- 
nimarka, Hindistan’da ve Bati Hint Adalan’nda da somiirgeler kurdu. 
Kole ticaretini yasaklayan ilk iilke olmasina kar§in -Gana’daki bir iis- 
ten- yapilan kole ticareti de, yeni refah arti§imn pek $ok kaynagindan 
biriydi. 3 Sermaye artik §ehirlerde toplamyordu. Kii^iik olmasina kar§in 
Kopenhag olduk^a varlikli bir ticaret merkeziydi. Mimarisi, §ehri $ok 
kalkindiran geni§leme ve zenginlik doneminin damgasim hala ta§imak- 
tadir. Zaten §ehrin (“ticaret limam” anlamina gelen) adi, ticaretin bu 
yorede $ok eskiden ba§ladigim ortaya koymaktadir. 
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Zenginligin bir §ehirde toplanmasi, ticari ^lkarlardan bagimsiz bir 
kiiltiir hayatinin geli§mesi ign gereken artalani olu§turmaktaydi. On 
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Danimarka’da <;ok sayida sanat^i, §air, 
felsefeci ve bilim adami yeti§ti. Bilim adamlarindan biri Hans Christian 
Orsted’di. 1820’de yayimladigi elektromiknatis ^ah§malarim a^iklayan 
dort sayfalik Latince bildiri Avrupali bilim adamlari arasinda heyecan 
yaratti. Ba§ka yerlerde geli§tirilen teknolojik yenilikler, ornegin, telgraf 
ve atli omnibus [yolcu arabasi-r.], ozellikle de hidrolik basing, en so- 
nunda Danimarka’ya da geldi. Sanayi bilimsel ara§tirmaya bagli oldugu 
i^in bilim bir dereceye kadar ticaret hayatinin ba§ariyla devam etmesine 
baghydi. Bilimsel kiiltiiriin giderek geli§mesine olanak saglayan zengin- 
lik birikimi, eski geleneklere sahip uluslara yaki§an bir irdeleme ve tar- 
ti§ma diizeyi de olu§turuyordu. Bu durum, kiilturiin ticari yikimi ve ba§- 
ka ^alkantilari atlatmasim sagliyordu. (^alkantih donemlerde tipik olan 
olaylarin ini§li gki§h seyri hakkinda farkli baki§ a^ilarimn olu§masi i^in 
toplumda bir ozgiirliik alam saglandi. Kiel Universitesi’nin Almanca 
konu§ulan bir Danimarka iiniversitesi olmasi kadar Alman Lander ’ ine 
[topraklar-^.] yakinligi da, Danimarkali akademisyenleri ve entelektiiel 
kesimi sonunda Avrupa’daki en son siyasal, entelektiiel ve sanatsal ge- 
li§melerle temasa ge^irdi. Almanya baglantisi Danimarka’mn altyapi- 
sinda bile goriilebiliyordu. Devletteki unvanlar ve askeri riitbeler giiney 
ve dogu kom§ularindan alindi. Sanat^ilar ve yazarlar giiney Italya’ya, 
hatta o zamanlar uzak olan Yunanistan’a yolculuk yapiyorlar, Dresden, 
Paris ve Roma’da kaliyorlar, Avrupa’yi bir ucundan digerine biliyorlar- 
di. Gelecek vaat eden bir akademisyen i^in yurtdi§indaki onemli isimleri 
ziyaret etmek Kopenhag ya da Kiel’deki iiniversite egitiminin dogal bir 
uzantisiydi; Danimarkali yazarlar Goethe’yle konu§uyorlar, felsefeciler 
yalmzca okumakla kalmayip Fichte, Schleiermacher, Schelling, hatta 
Hegel’le tam§iyorlar, ya§ayan efsanelerle dogrudan temas etmenin co§- 
kusunu anayurtlanna getiriyorlardi. Bu trafik tek yonlii degildi. 1 830’la- 
rin ba§inda Schleiermacher, oliimiinden bir yil once Kopenhag’a gitti. 
Berlin’den <^ok sayida profesor de oraya yolculuk yapti. Danimarkali 
felsefeciler ve felsefeci ilahiyat^ilar Almanca yazdiklari sikhkta, kimi za- 
man Berlin, Tiibingen, Jena ya da Gottingen’de kolayca i§ buluyorlardi. 
Kiel’de okurken Fichte, Herder ve ozellikle de Schelling’den etkilenen 
Norveq: dogumlu Naturphilosoph [doga felsefecisi-^.] Heinrich (farkli 
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olarak Henrik ve Heinrich de denir) Steffens (1773-1845) daha sonra 
Jena’da SchlegePe katildi, ardindan da Berlin’de profesor oldu. 4 

Ekonomik yikim 1807’de geldi. Napoleon Bonaparte Ingiliz ticaretine 
ambargo koymu§, Fransa’nin kontroliindeki biitiin limanlari ( Avrupa’nin 
Atlantik kiyisindakilerin <;ogu dahil) Ingiliz gemilerine kapami§ti. Krai 
VI. Frederick (1802’den 1839’a, olene kadar hiikum siiren, naipliginde 
bile onemli koylii reformlanni ba§latmayi kabul eden, ba§langi£ta olduk- 
<;a liberal du§iinceli krai) Fransa’nin da, Ingiltere’nin de Danimarka’nin 
dayanikli donanmasinda gozii olmasindan korkuyordu. Napoleon’un 
ku§atmasina kar§ilik o da Ingiltere dahil dii§man limanlariyla ticaret 
yapmayi yasaklayip Fransa’nin tarafini tutmaya karar verdi. 1 807 Agus- 
tos’unda Ingiliz donanmasindan bir filo, Danimarka donanmasim iste- 
mek i^in Kopenhag a^iklarina geldi. Askeri denizcilik tarihinde ilk kez 
bir filo, William Congreve’in (1772-1828) denetiminde kendi icadi olan 
roketatarlarla donatilmi§ti. O tarihte roketlerin menzili 2.750 metreydi. 5 
Ingilizler kesin yamt alamayinca (o sirada krai ba§kent di§indaydi) 16 
Agustos’ta Kopenhag’i bombardiman etmeye ba§ladilar. Hasar ve can 
kaybi biiyiiktu. §ehir hemen ku§atihp alindi. 6 Eyliil’de Danimarka krali 
kendi imzasiyla donanmamn geri kalanmi teslim etti. Ancak bu yalmz- 
ca bir ba§langi£ti. Saldiri ve yol a^tigi zarar pahaliya mal olmu§tu ama 
devam eden Napoleon’la ittifak da benzer bi^imde pahaliya mal oluyor- 
du. 1813’te Danimarka Devlet Bankasi’mn iflasim duyurmasina yol a^an 
enflasyon, daha sonraki yillarda artti. Ekonomide istikran saglamak i^in 
Ulusal Banka’mn kurulmasi be§ yil surdii. 1830’lu yillarm ba§ina kadar 
iilke anlamli duzelme i§aretleri gostermeye ba§lamadi. 6 

Bununla birlikte o tarihte ba§ka §eyler de oluyordu. Temmuz 1830’da 
Paris’te, biitiin Avrupa’da ^alkantiya yol a^an bir devrim daha olmu§tu. 
1830 ayaklanmasina, X. Charles’in, donemin se^menlerinin ^ogunun 
haklarmi elinden aldigi gibi Temsilciler Meclisi’ni kaldinp basinla iini- 
versitelerin denetimini de sikila§tiran 26 Temmuz tarihli Kararname’si 
neden oldu. Yine de sonunda Fransa krali gitmek zorunda birakildi. Mi- 
ras yoluyla ge^en temsilciligin kaldirihp yerine se^ime dayali temsilcili- 
gin getirilmesi gibi, onemli bazi reformlar yapildi. Fransa orneginin yol 
a^tigi benzer ayaklanmalara maruz kalan Avrupah hiikiimetler 1835’te 
eski dengelerine kavu§mu§lar, ger^ekten koklii anayasa reformu taleple- 
rini artik savu§turacak duruma gelmi§lerdi. 
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Italya, Alman kralliklari ve Polonya’da hepsi biiyiik ol^iide ba§ari- 
siz olan ayaklanmalarla ya da -besbelli nedenlerden oturii -Bel^ika ve 
Yunanistan’da ba§arih bagimsizhk giri§imleriyle kar§ila§tirilacak hi^bir 
kari§ikhk £ikmami§ti Danimarka’da. 1814’e donersek, tarn tersine Da- 
nimarka, Isve^’le birlik kurmasi i^in Norve^’i birakmak zorunda kal- 
mi§ti. Temmuz Devrimi’nin <;ok yeni olsa bile en goriiniir sonu^lari cog- 
rafi olarak ayrilmi§ dort dam§ma meclisi ya da Bolge Parlamentosu’ydu. 
Bunlar farkli siniflardan ve mesleklerden atanmi§ temsilcilerden olu§u- 
yordu. VI. Frederick’in yalmzca kendi yararina bile olsa onlarin gorii§le- 
rine ba§vurmasi gerekiyordu. Biitiin bu meclisler ta§ra kasabalarinday- 
di. En onemlisi, Kopenhag’a <;ok yakin olan Roskilde’di. Kopenhag’in 
yer aldigi Zealand’den (Sjasland) ve Danimarka’mn ba§ka adalarindan 
temsilciler vardi burada. Eyaletler de denen bu meclislerin farkini ve 
yerini Danimarka’yla Almanya arasindaki, bir ol^iide Schleswig ve 
Holstein yiizunden i^inden ^lkilmaz duruma gelen ili§kiler belirliyordu. 
Holstein Almanya konfederasyonuna da iiyeydi. Schleswig kasabasinda 
ve Itzehoe’da bu ikisi i^in ayri birer Eyalet kuruldu. Kita Danimarka’si- 
mn diger boliimii, yani Jutland, Viborg’daki dordiincii meclisin gozeti- 
mi altindaydi. Bolge parlamentolanmn kurulu§ yasasi 1834’te yiirurliige 
girdi. Tamaminda Almanca konu§ulan Holstein eyaleti i^in bir meclis 
kurulmasim Paris’teki Temmuz Devrimi hizlandirdiysa da, bu meclisin 
kurulmasi 1815 Viyana Kongresi’nin §artlarinda daha once yer almi§ti. 
Ama Eyalet toplantilari yirmi yildan once yapilmayacakti. 

Kendilerini giderek daha iyi ifade eden orta sinif se^menlerin temsil 
ettigi ve giderek ikna edici sozler soyleyen basindan etkilenen Roskilde 
Eyaleti’nin, biraz stresli olan krai ve konseyiyle fikir ayrihgina dii§ecegi 
belliydi. 7 Aslinda yeni kurulan liberal Fcedrelandet (Anayurt) gazetesi- 
nin reform onerilerinin iizerinden ^ok ge^meden krai, Fcedrelandet ’ nin 
editorii, siyasal iktisat^i C. N. David’i iiniversitedeki kursiisunden a^iga 
aldigi gibi, basinin yargiya ba§vurma hakkim da elinden aimak i^in ha- 
rekete ge^ti. David, basin ozgiidiigii beklerken, daha da kotiisii oldu, 
basin yasalarim ^ignedigi i^in hakkinda kovu§turma a^ildi. Bu olaylar 
Mart 1835’te Ozgiir Basin Dernegi’nin kurulmasina neden oldu. 

Artik oykiimiiz i^in sahne hazirdir. Tarih 28 Kasim 1835, yer Ko- 
penhag Universitesi’nde Ogrenci Birligi toplantisidir. Ku§kusuz o tarihte 
iiniversiteler bugiin ali§tigimizdan daha kii^iiktur. Agirlikli olarak (pa- 
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pazlar ya da pastorler [bkz. Sozliik^e] dahil) devlet memurlarmin, og- 
retmenlerin, hukuk^ularin ve doktorlarin egitimine tahsis edilmi§lerdir. 
Binlerce degil, yalnizca birka^ yiiz ogrenci vardir. Ogrencilerden yirmi 
iki ya§inda biri, sozcii olarak ilk kez toplumun oniine £ikmak iizeredir. 
Bunun kayda deger hi^bir yam yoktur ama olayin yeri ozeldir. Hiikii- 
metin sansiir koydugu tarihte Ogrenci Birligi, simrlan <^ok net belirlen- 
memi§ olsa da benzersiz bir siyasi tarti§ma forumu sunmaktadir. On 
be§ yil once kurulmu§ Ogrenci Birligi, §ehrin ba§lica haber ve dedikodu 
merkezidir de. Kural olarak burasi Birlik toplantilari, edebiyat ve felsefe 
tarti§malari i^in, hatta yalnizca yazarlarm okumalari i^in bir olanaktir. 
1824’te Poul Martin Moller adh biri asla bitmeyecek olan (En Dansk 
students eventyr ' unden (Danimarkali Ogrencinin Oykusii) adli roma- 
nimn ii^ boliimiinii Birlik’te okumu§tu. Ama siyasal olaylar artik daha 
biiyiik rol oynamaya ba§liyordu. Bina da yerle§ik diizene kar§i yiiksel- 
tilen ve bu diizeni savunan seslerin duyulabildigi bir toplanti yeri haline 
gelmi§ti. Birlik, yeni ke§fedilen i§levleri nedeniyle, gunliik basmla yakin 
baglanti i^indeydi. 

Bu olaydaki konu§maci ufak tefek bir gen^ti, a^ik kumral giir sa^- 
lari ba§inm tepesinde olduk^a gulling taranmi§ti. Enerjik ama biraz da 
igneleyici tavri Birlik’e de, izleyicilerine de hi<; yabanci degildi. Ama bu- 
rasi kesinlikle onun tipik yeri degildi. Eski bir ogrenci arkada§i onu, 
“genellikle birileriyle birlikte ve siirekli sokakta ya da halka a^ik alan- 
larda” gordiigiinii hatirliyordu. 8 Konu§maya istekli, bir ayagi hafiften 
aksayan, kimi zaman bir noktayi vurgulamak i^in oldugu yerde duran 
bu gencin goriinii§iine onu dinlemeye gelen herkes a§inaydi. Ama §imdi 
kalabaligin oniine tek ba§ina ^lkmak iizereydi. Bu gem; Soren Aabye 
Kierkegaard’du. 

Ne kadar da <;ok izleyici toplanmi§ti. O zaman filoloji ogrencisi ve 
Birlik’in kidemlilerinden Johannes Ostermann adli aym arkada§a gore, 
izleyiciler kendisinin (Ostermann) Kierkegaard’la yapacagi tarti§mayi 
iple <;ekiyorlardi. Daha iki hafta once Ostermann, sansiirle miicadelesin- 
de basim savunmu§, alki§lami§ti. Esprili s ' bir gen^ olan Kierkegaard ’un 
ise siyaseti kii^iimsedigi biliniyordu. Izleyiciler Ostermann’in kii^iik si- 


Yazann segtigi sozciik olan “witty”, kivrak zekali, hazircevap, niiktedan, kar^isinda- 
kinin sozlerine cevaben amnda ince bir espriyapi§tiran ki§i anlamina gelmektedir-e.n. 
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mftaki Kierkegaard’la nasil ba§a ^lkabilecegini gormeye hevesli olsalar 
da, iyi taninan bu sokak ve kahve entelektiielinin en face [kar§ilikli, yiiz 
yiize-^.] konu§masini ve bir saat boyunca tek bir konu iizerinde durmasi 
gerektiginde ne yapacagim da merak ediyorlardi. 

Aslinda bu miinazaranin Soren’in ileti§im tarzi §ablonunda bir qo- 
ziilmeyi ortaya koydugu dogruydu -belirtilen bu uygulama kisa sure 
sonra degi§se de, o tarihte bu miinazaralar, izleyicilerin oniinde okunan 
bildirilerden olu§urdu. Kierkegaard 1831’de, ilk ogrencilik giinlerinden 
ba§layarak konu§urken temas kurmamn, belki de bir ol^iide insanlarla 
temas kurmamn yollarmi arami§ti, ^iinkii giiniin belirli saatlerini yal- 
mzca akademisyenlerle ve bilgili ki§ilerle ge^irmek istemiyordu; kendi 
dii§iincesini kiyas edebilecegi ornekler olarak ya§itlarmdan da yarar- 
lanmak istedigi ^ok belliydi. Zihninin tipik polemik bigmini beslemek 
i^in, sokakta, Birlik’te ya da kahvelerde ara sira arkada§larla ya da ta- 
mdiklarla bulu§maya gereksinim duyuyordu. Dii§iincesini geli§tirmek, 
doyurucu bir bi^imde ba§kasim faka bastirmak ya da ara sira hi^ de 
entelektiiel olmayan nedenlerle, sirf puan kazanmak i<pn ba§kalarinm 
dii§iincelerine gereksinimi vardi. 

Ogrenci Birligi’nin kidemli iiyesi Ostermann’in nispeten gen<; biri- 
nin, hele de “diyalektik oyununu her cephede espriyle siirdiirmesiyle” 9 
tamnmi§ birinin ellerinde, entelektiiel ustaligim herkesin oniinde orta- 
ya koyup alay konusu olmayi hiq istemedigi anla§ilabilir bir durumdu. 
“Hevesli bir siyaset^i” olan Ostermann, “konunun kendisine diipediiz 
$ok az ilgi duydugunu” bildigi biriyle boy ol^ii§meyi her haliikarda is- 
temiyordu. Bu nedenle katilmayi kabul etmedi. 10 Belki boylece arkada§ 
kalabildiler, ^iinkii aralannda ki§isel dii§manlik yoktu; ikisi “Ogrenci 
Birligi’nde ya da ^ay toplantilarinda sik sik bulu§uyorlar ve sonra da 
<;ogu zaman gollerin ^evresinde yiiriiyii§e gkiyorlardi.” 11 

Kierkegaard’u kiirsiiye <;eken neydi? Yamtini hazirlamak i^in 
Ostermann’in yazdigi taslagi almadan once bile, Birlik ba§kanma bil- 
diri okumayi istedigini soylemesinden, oraya gkmaya hevesli oldu- 
gu bellidir. Gen^ Kierkegaard entelektiiel esprileri ve alayciligiyla iin 
kazanmi§ti, hazircevap olmasi izleyiciye renkli gelirdi. Ostermann, 
Kierkegaard’un §evkinden yararlanarak onu agk husumet gorecegi bir 
alana itme egilimindeydi: “[Basim] savunmamin sempatiyle kar§ilan- 
masi onu kar§i kampa itti. O da az ya da <^ok umursamazligi sayesinde 
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bu tutumu benimsedi .” 12 Ger^ekten de boyle olmu§ olabilirdi. Kier- 
kegaard yamtmin daha da iyi kar§ilanacagmi umabilirdi; aynca yeni 
kurulan liberal Fcedrelandet gazetesinin Ostermann’in yazdigi taslagi 
ivedilikle istedigini biliyordu . 13 Edebiyatta iin kazanmayi giderek daha 
<;ok arzu eden birini, kar§i kamptan bir gazetede iz birakmaktan daha 
<;ok ne te§vik ederdi? 

Bu “kar§i kampta” tarn olarak kimler vardi? Geni§ siyasal anlamiyla, 
liberal reforma direnen muhafazakarlar. Ama o tarihte muhafazakarlik 
yeni radikalcilikten ibaretti. Tutarli ve ba§li ba§ina bir hareket degil- 
di, hatta “hareket” adim bile pek hak etmiyordu. En azindan siyasal 
a^idan, daha <^ok, gelenegin duraganligi ya da inadiydi. Reformcu- 
lar, ancak yetkilileri ve onlarla birlikte, ^lkarlari savunma eylemleri- 
ne bagli olanlari diirtmek iizere, yeterince ba§ belasi olduklarinda 
muhafazakarlik bir hareket haline geldi. O tarihte Danimarka’nm ku- 
rulu duzenini sikintiya sokan ba§hca neden, ele§tirilerini giderek arti- 
ran gazeteler ve onlarin monar§ik hiikiimet iizerindeki etkisiydi. Hiikii- 
metin liberal reform ^agnsi yapan bir dizi gazete makalesinden oturii 
sertlige ba§vurdugu Mart’ta, Ozgiir Basin Dernegi (ya da daha dogrusu 
Basin Ozgiirlugunu Dogru Kullanma Dernegi) kurulmu§tu. Bu dernek 
gelecegin Liberal Parti’sinin ^ekirdegi olacakti. Basin gibi, Birlik’te de 
sansiir simrlari i^inde kalarak hedef ve sorunlari tarti§maya ciiret et- 
mek, ogrencilere ^ekici geliyordu. 

Genellikle oldugu gibi, reforma ya da a^ik muhalefete yonelik bir 
co§kunun bulunmamasimn pek <^ok cepheden kaynaklanan nedenleri 
vardi ve bunlann odak noktasi da sadece sansiir meselesi degildi. Biiyiik 
miilk sahiplerinin, miilk sahibi olmalarmin iizerinde temellendigi yetki 
bi^imlerinin baltalanmasina direnmelerinin ozel nedenleri vardi. Devlet 
kurumlari i^inde gerek list gerekse alt diizeyde -hatta belki de ozellikle 
alt diizeyde- yetkiyle donanmi§ pek ^ok ki§i, ekmeklerine hangi tarafin 
yag surdiigiinii biliyordu. Ku§kusuz bu devlet memurlannm arasinda, 
ekmek paralan kurulu diizenin devam etmesine endeksli olan Lutherci 
ruhban sinifi da vardi. 

Ote yandan edebiyat da ba§li ba§ina bir kurumdu. Edebiyat, giderek 
bilgili ve kiiltiirlii duruma gelen burjuvaziye belli bir karakter vermek 
ve yayinlarla onun sesi olmak i^in <;ok §ey yapsa da, kurulu diizende 
<jok ozel bir payi bulundugunu dii§iiniiyordu. Romantizm hareketinin 
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de etkisiyle, o tarihlerde sanat^ilarla edebiyat^ilar, yetenek ve anlayi§- 
larinin, insan ruhunun koruyuculari olmalari i^in kendilerine e§siz bir 
nitelik kazandirdigim du§iinme egilimindeydiler. Yazarlarin ?ogu liberal 
reformlara kar§iydi; onerilen bu tiir degi§ikliklerle toplumun ruhsuzla- 
§acagi, kiiltiirel degerlere ilgisizlige giden yolun kurumsalla§acagi ya da 
i§lerin daha da kotiiye gidecegi g6rii§iindeydiler. Biitiin arazi sahipleri, 
biirokratlar, hatta ruhban simfi krali sinirlendirme konusunda endi§e 
duymasa ya da tirmam§a ge^en ele§tirel gazetecilige ilke olarak kar§i 
^lkmasa da, etkili edebiyat^ilar soz konusu degi§ikliklerden ku§kulanma 
konusunda neredeyse hemfikirdiler. 

Ku§kusuz Kierkegaard gibi miistakbel bir yazar, reformlara yalnizca 
akil hocalari kar§i ^lktigi i^in kar§i gikabilirdi, giinkii onlarm halefi ola- 
caksa, bu insanlarm onayina ihtiyaci vardi. Ge^en yilin Aralik ayinda 
Kierkegaard kisa bir yazi yayimlami§ti. Aslinda bu yazismi Johan Ludvig 
Heiberg’le, Danimarka’mn onde gelen oyuncularindan olan e§i Johan- 
ne Luise Heiberg’in (evlenmeden onceki adi Hane Patges) ^evresindeki 
grubun goziine girmek i^in planlami§ gibiydi. Ama pek <;ok ki§i, edebi- 
yata yatkinligi iyi bilinen gen^ Kierkegaard’un yine de muhafazakarlarin 
tarafim tutmasim bekliyordu. Ostermann gibi bazilari, Kierkegaard’un 
sirf birisine kar§i ^lkabilmek i^in bunu yapacagim dii§iinseler bile, ba§- 
kalari, estetige yatkin bu gencin ba§ka hiqrbir §ey i^in olmasa da o siralar 
Ogrenci Birligi’nin duvarlan arasinda in§a edilen igren^ siyasal ^eki§- 
meden uzak kalma firsatindan yararlanacagmi; bu §ekilde siyaset yerine 
kiiltiirun yani sanat ve felsefenin baskm olmasina yardim edecegini dii- 
§iinebilirlerdi. 

Sonu^ta goriildiigii gibi Kierkegaard bu ilk konu§masiyla, ilk kez 
ger^ekten gazetecilige ba§lami§ oldu. Boylece Kopenhag’daki edebiyat 
gruplarmin kapilari ona aqnldi. 

Ku§kusuz Kierkegaard’un akil hocalari vardi. Onlardan biri, adim 
daha once duydugumuz Poul Martin Moller’di. Ama Kopenhag’daki 
kiiltiir onderlerinin arasinda ozellikle takdir ettigi iki ki§i vardi: Heiberg 
ve Piskopos Mynster. O donemde Danimarka’nm belki en ^arpici ki§i- 
si olan Mynster’in etkisi Kierkegaard’un ^ocukluguna kadar gidiyordu 
ve babasiyla olan ili§kisiyle baglantiliydi. Buna daha sonra yeniden do- 
necegiz. Ama edebiyat sahnesine Heiberg egemendi. Salon adi verilen 
entelektiiel toplantilardan ve bunlarin etkilerinin nispeten muhafazakar 
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oldugundan ku§kulanan bir yazar bile, profesyonel a^idan Heiberg’in 
onayim kazanmayi umardi, ^iinkii Heiberg en etkili edebiyat ve felsefe 
dergilerinin editorii ve sahibiydi. 

Kierkegaard’un bu gruplara girmeden once de, girdikten sonra da 
gizliden gizliye onlari kii<;umsedigi belli olmaktadir. Birlik’te yaptigi ko- 
nu§madan bir onceki yaza tarihlenen, artik iinlii olan giinliigiinde sa- 
lon sistemi hakkindaki ku§kularim daha yeni kaleme almi§ti. Giinliik, 
Kierkegaard’un <;agda§larina gostermek istemedigi ya da gosteremedigi 
daha karanlik ve daha derin bir yam bulundugunu akla getirmektedir. 
Babasimn ve Mynster’in etkilerine $ok §ey bor^lu oldugu bir anlayi§la, 
giinliigiinde “ozgiinliigiinii korumamn” ve “ba§kalarinm sofralarindan 
dokiilen kirintilarla ya§ayanlarin zihinsel tembelliklerini” onlemenin bir 
zorunluluk oldugunu yazar . 14 Ancak duygulannm kaynagi ne olursa ol- 
sun, giinliigiin iislubu, kendisinin farkinda olan, belki de Heiberg’in tak- 
dirini kazanma umuduyla edebiyat kaslarim geren, yazar olmaya $ah§an 
birinin iislubudur. 

Miinazara nasil ge^ti? Ostermann konu§manm “olduk^a agir ilerle- 
digini” “ama yine de [Kierkegaard’un] e§siz entelektiiel yeteneklerinin 
damgasmi ta§idigim” hatirliyordu. “Biiyiik alki §” 15 da aldi. 

Neyi alki§liyorlardi? Belki de sorulacak ilk soru §u olmali: kimler 
alki§ladi ? Muhafazakarlar gibi liberaller de zekamn ve geni§ bilginin 
bekledikleri gibi sergilenmesini mi begendiler? Ostermann’in belirttigi 
gibi, o tarihte donemin “idesini”, yani liberal anayasa idealini “benim- 
seyenlerin ” 16 yalmzca Birlik’teki egilimi belirleyen birka? ki§iden olu§- 
tugu i^in, Kierkegaard’un kendileri adina savunma yaptigim dii§iinen 
ezici muhafazakarlar mi ^ogunluktaydi acaba alki§ tutanlar arasinda? 

Durum her neyse, Kierkegaard’un etkisiz bir entelektiiel ve estetik^i 
oldugunu dii§iinen bir^ok ki§i onun metninin bu kadar ger^ek^i olma- 
sina §a§irmi§ olmahydi. Aslinda metindeki ba§hca amacin, bazi olgu- 
lari, gazeteciligin yakin ge<;mi§iyle ilgili olgulari, Ostermann’in liberal 
basinla ilgili on be§ giin onceki iyimser iddialanmn ne kadar yanh§ 
yonlendirdigini belirten olgulari giin i§igina ^lkarmak oldugu belliydi. 
Bu estetikg dersini £ah§mi§ti. Olgulari yetersiz bir i§igin altina koyarak 
karartmadan, onlarla yiizle§me konusunda kendine ait bir “dii§iincesi” 
oldugu da belliydi. Aslinda olgulari giin i§igina ^lkarmak, ya da daha 
<;ok i§igi olgulara tutmak, hem konu§manm ba§langi<; motifini hem de 
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adim olu§turmaktaydi: “Giinliik Edebiyatimiz: Ogle Vakti I§iginda Do- 
ganin Irdelenmesi .” 17 

Kierkegaard siyaset adamlarimn yerle§ik diizene kar§i ortaya koy- 
duklan ideallerinin ger<;ekdi§i oldugunu, <;iinku denenmedigini soyler. 
Yalmzca bu da degil, o ideallere biiyiime noktalariymi§ gibi bakilmakta- 
dir. Bu ideallerin geli§meye sorgusuz sualsiz yardimi, gelenek ya da ha- 
linden memnun olma durumu dahil ancak di§ etkenlerle onlenebilir gi- 
bidir. Yeni bir idenin aslinda nasil i§e yaradigim gormeyi beklemektense, 
“bu yeni idenin diinya sahnesine ilk gki§min iizerinde dururlar ... [ve] 
Dogulu, Batili insanlarin gelip heniiz kundaga sarili olan bu ideye tap- 
malarini beklerler”. Daha sonralan bir ali§kanlik haline getirecegi Kut- 
sal Metinlere kinayede bulunarak Kierkegaard, bu konunun abartih bir 
hiisniikuruntudan oteye gidemeyecegini soyler; elimizdeki hardal tohu- 
mu “kocaman bir aga?”mi§ gibi tasvir edilmektedir . 18 Manzara ressam- 
lannin sabahin ilk i§iklarmi tercih etmelerinin sebebi de budur, ^iinkii 
bu saatlerde golge-i§ik oyunu her §eyin iizerine e§it §ekilde du§mektedir, 
dolayisiyla “ozellikle ho§, genel bir izlenim” verir . 19 Olgularin esasen ne 
oldugunu gormek i^in, onlan ogle i§igina maruz birakmahsmiz. 

Her §eyin kar§i koyulmaz bir bi^imde ilerlediginin sorgusuz sualsiz 
kabul edildigi bir du§unce ortaminda Kierkegaard, ne kadar ilerleme 
kaydedildigini gormek i^in, herkesin “evrim ^arkim” gerektigi kadar 
durdurup, makineyi sandigimizdan daha verimsiz duruma getirebilen 
bir “putiir ya da herhangi bir §ey” olup olmadigina bakilmasinm daha 
saglikh olacagim du§unur . 20 Liberal siyaseti ozellikle iki a^idan yanh§ 
bulur. Biri, tek bir partinin admin yol a^tigi yamltici resimdir, ^iinkii bu 
parti, ger^ekte “olduk^a ate§li” reform ^abasma yol gosteren du§unce- 
nin “sayisiz nuanslanm” tiimuyle gizlemektedir . 21 Ku§kusuz ba§ka yer- 
lerdeki gibi, Danimarka’da da muhafazakar muhalefet giderek kayna- 
§ip tek viicut olurken, liberal hareket de <;e§itli gorii§leri kucakhyordu. 
Parti programlarmin dogasimn saghksizhgina dair de bir yorumu vardi: 
“[Boyle] hazir itiraflar dogal ve saglikh bir ya§amdan $ok, ya§amin son 
evrelerinden birinin sinyalini verir .” 22 

Bunun ardindan liberal basimn yakin zamanlardaki etkinliginin 
tarihsel “ozeti” gelir. Kierkegaard, bu konuda konu§mak i^in bu fir- 
sati bekliyormu§ gibi, Ostermann’in yazisimn taslagim almadan once 
bunu kendi taslagimn kenarma kismen yazdigim belirtir . 23 Bu ozet, 
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Ostermann’in halihazirdaki mucadelenin ba§langicim 1831’de bir gaze- 
tenin kurulmasiyla ozde§le§tirmesini ele§tirerek ba§lar. Kierkegaard bu 
gazetenin aslinda statiikoya kar§i olmadigmi, aksine “mevcut anayasa- 
dan tamamiyla ho§nut” oldugunu soyler. Gazetenin tek yaptigi, “tek 
tek devletmemurlarmin sozde yasadi§i davram§larim ele§tirmekti”. “Bu 
tiirden [hi^] bir gazetede, devlet biinyesindeki onemli herhangi bir orga- 
na ve belirli bireylerin sistemi suistimal etmelerinden $ok, bizzat sisteme 
saldirildigim” 24 gordugunii hatirlamiyordu. Dogru diizgiin bir liberal 
gazetecilige gelince, o da pek ?ok etken nedeniyle, $ok yakin bir tarihte 
ba§lami§ti, Kierkegaard artik izleyicilerin dikkatini bu etkenlere <;ekme- 
ye ba§liyordu. Soz konusu etkenler arasinda Paris’teki Temmuz 1830 
Devrimi’nin devam eden etkileri en ba§ta geliyordu. 1789’daki kanli 
olaylarla kar§ila§tirdigi bu devrime Kierkegaard “deneyimli bir cerrahin 
yaptigi ba§arili bir ameliyat” 25 der. Kierkegaard’un ayrintilanyla anlat- 
masi gerekmeyen bu yakin tarihteki olgulan, izleyiciler ku§kusuz $ok 
iyi biliyorlardi. Ama bolge parlamentolanni kuran 1834 yasasinin, hem 
bir ol^iide ornek alinan Temmuz [1830-e.] Devrimi tarafindan giindeme 
getirilmi§ olmasi; hem de Kierkegaard’un konu§masmin i^erigini olu§tu- 
ran siyasal olaylari bu yasamn ba§latmasi bizim i^in ilgin^tir. 

Kierkegaard’a gore, Ostermann Ozgiir Basin Dernegi’nin kurulma- 
sina neden olan yakin zamandaki olaylari, sanki bu ko§ullarda liberal 
gazeteler sansiire kar§i etkili bir §ey soyluyorlarmi§ gibi sunmu§tu. Ken- 
di a^isindan Kierkegaard, bunun boyle olmadigmi one siirer: “Hiikiimet 
ve Liberaller ... Temmuz Devrimi goz online alindiginda, birbirlerine 
soyleyecek $ok §eyleri bulunan ama soze nasil ba§layacaklarim tarn ola- 
rak bilmeyen iki kurum gibi birbirlerine muhaliftiler”, ancak “sessizli- 
gi bozan hiikiimet” 26 oldu. Yorumculara gore, Kierkegaard bu konuda 
hakhydi; tedbirli hukiimet, korktugu ayaklanmanm olasi i§aretlerini 
piiskiirtmek i^in onlemler almi§ti. Anla§mazliklar birkaq: kararnamey- 
le ba§ladi, hatta bunlar Temmuz Devrimi’nden, hatta 1789’da, Fransiz 
Devrimi’nden daha once, bireylerin omiir boyu sansiiriine olanak veren 
ferman ^lkarildiginda belirmeye ba§lami§ti. 27 

Kierkegaard liberal basimn aslinda hiikiimete kar§i bir eyleme gir- 
medigine ama yalmzca iyi diizenlenmi§ bir savunma sistemine kar§i, 
birbiri ardina tepki gosterdigine i§aret eder. 28 Liberal basin ku§ku- 
suz “en azindan yeni sayfalarinda” a^ik sozlii olabilirdi ama yaptigi, 
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“biraz can sikma” ya da “gereksiz tela§ yaratmaktan”, yalmzca “el 
yordamiyla yolunu bulmaya ?ali§maktan” oteye gidemiyordu. Ger^ek 
eylem, “sogukkanli incelemeyi” gerektirir. istenilen menzile ula§manm 
yontemi, yolun ortasinda bir anda uykudan uyanip yorede ya§ayan bir 
koyliinun <;apra§ik yol tarifini takip etmek degildir; inceleme, “once 
en yakindaki koye gidip, bir sonraki koyiin yolunu sormanizi ve her 
bir koye vardigimzda bu §ekilde devam etmenizi” gerektirir. Herhangi 
bir “yeni geli§mede” gozleriniz siirekli pusulanm iizerinde olmalidir, 
“ba§ka uluslarin geli§mesi ve ilerlemesi bize $ok yardim etse ve pek $ok 
tedbir ogretse” de ... “Zealand’a [Danimarka’nin en buyiik adasi-e.] 
gitmek i^in Fransa haritasiyla yola ^lkmanin hi^bir yaran olmadigim 

7 Q 

unutmayin”. 

Ancak Kierkegaard’un yonelimi liberalleri daha iyisini yapmaya 
-daha orgutlii olmaya, aynntiya dikkat etmeye vb.- te§vik etmek de- 
gildi. Kendisinden statiikonun siyasal savunmasini orgiitlemesi istenir- 
se yapacaklanndan da bahsetmiyordu. Oyleyse ele§tirdigi tam olarak 
neydi? Gorecegimiz gibi, sorun daha sonra ortahgi kari§tirmaya devam 
edecek bir sorundu. Ama liberal basimn “el yordamiyla yolunu bulmaya 
<;ah§masi” konulu boliimun ba§inda yer alan ve Kierkegaard’un agirhkh 
olarak irdeledigi Kjobenhavnsposten (Kopenhag Postasi) gazetesine dair 
yorumlarimn ba§ina ekledigi olduk^a tuhaf pasajda bazi ipu^lari ortaya 
<;ikmaktadir. 30 Kierkegaard gazeteyi, birlikten yoksun olmakla ele§tirir. 
Bu konuyu a^iklamak i^in sevdigi bir metafordan yararlamr. Birinci yil 
smavlarmda fizik ve yiiksek matematik Kierkegaard’un en gu^lii oldugu 
konularin arasindaydi ve birlikle aynkhgin ili§kisini anlatmak i^in sik 
sik astrofizik analojilerinden yararlamyordu. Ornegin, o yaz giinliigune 
§unlan yazmi§ti: “01u§mak iizere olan bir gokcismi, merkezka^ ve mer- 
kezcil gu^lerin uyumunun kendisini var etmesine ve geriye kalamn kendi 
kendine geli§mesine izin vermeden once, daha ilk ba§ta yiizeyine, aydin- 
lik yanmi hangi cisimlere ve karanhk yanini hangi cisimlere donecegine 
karar veremez. Aym §ekilde bir insan da once di§arida kalacaklara, son- 
ra da esas ilkelerine karar vermek isteyemez.” 31 

Gokcisimleri gaz bulutlarmdan olu§ur ve Kjobenhavnsposten'm “bir- 
likten yoksun olmasi”, kendisini olu§turan gaz bulutlarmin “bir eksenin 
etrafinda donerek birle§en merkezkaq: ve merkezcil gu^lerin uyumundan 
yoksun olmasi” 32 nedeniyle ba§ansizhk anlamina gelmektedir. 
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Kjeibenhavensposten bende boyle bir sis kutlesi izlenimi birakiyor ama onun ge- 
zegen olarak varligi, donmeyle birle§en merkezkap ve merkezcil guglerinin uyumu 
henuz ortaya pikmamip merkezkap ve merkezcil egilimlerin sirayla agir basmasi gibi, 
eski yazilarda belli bir istikrarsizlik kadar, yakin zamanlarda merkezkap bir egilimin 
baskinligi da bizi papirtmiyor. Gezegenin etrafinda dondCigu eksen derken uzman bir 
editoru, merkezkap ve merkezcil egilimler derken de, pimdiye kadar partileri adlan- 
dirmada kullamlan liberal ve muhafazakar gibi pekici populer adlari anladigimi belirt- 
meme pek gerek yok. Kjobenhavensposten son zamanlarda daha gok butiinlepmip, 
siyasal gune? sistemimizin merkezi olan Roskilde Meclisi*, yorungesini bulmasina 
yardim edip yolunun diizene girmesine katkida bulunarak ona yergekimi kuweti 
uygulamiptir. Ote yandan, kontrol etmek igin kullamlan merkezkap kuwetin, bunu 
devam ettirmek igin elinden gelenin en iyisini yapmasi gayet dogaldir, kesinlikle yad- 
sinamaz bu. Ama dedigim gibi, eksen etrafinda donii§ kadar, kuwetlerin uyumu da 
henuz olupum halinde oldugu ipin, bapka bir gune§ sistemine pekilme riski kolayca 
vardir, gunku bizim gune§ sistemimize merkezkap egilim gibi gelen §ey, bapka birin- 
de merkezcil gibi gbruniiyor olmalidir. 33 

Esaslarin di§salhktan once gelmesi gerektigi ba§ka bir metaforda 
apiklanmaktadir. Kierkegaard’un izleyicileri o zaman bilmeseler de, 
onun felsefeyle baglantisini bu metafor gostermi§ oluyordu. Bize, araya 
sikiptinlan tuhaf bir not gibi gelebilen konu§ma, birdenbire “bipimsel 
pabaya” gonderme yapmaya ba§lar. Kierkegaard, “ zamanimizin biitiin 
gayreti” budur, der (vurgu kendisine aittir). 

Hopumuza gidenden kapinarak, gundelik yapamdaki simetrik guzellikleri vurgula- 
mamiza, iptenlik yerine gorenegi gozetmemize neden olan budur. Bapka bir yazarin 
sozlerinden alinti yaparsak Fichte'nin vediger felsefecilerin parlak zihinleriyle sistem- 
ler inpa etme giripimleri ve Robespierre’in de giyotinle aymsini yapma giripimi bu pa- 
bayi gayet iyi ifade etmektedir; pairlerimizin kelebek hafifligindeki dizelerinin akipinda 
ve Auber’in muziginde rastladigimiz bu pabadir; son olarak da, siyaset diinyasindaki 
pek pok devrimin nedeni bu pabadir 34 

Goriinupte bu goriipler Kierkegaard’u, Aydinlanma’yi [bkz. Sozliik- 
pe] duygudan bilerek kapinmakla suplayanlann safina gep katilan Ro- 

* 1835 yilinda Roskilde §ehrindeki sarayda toplanan Ziimreler Meclisi, dani§ma 

meclisi niteligine kar§in, 1849 yilinda ilan edilen anayasaya giden onemli bir a§ama 
olmu§tur-e.n. 
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mantik olarak tamtmaktadir. Hamann, Burke ve kendinden onceki pek 
<;ogu gibi Kierkegaard da “i^erigin” bi^imden ustiin olmasindan yanadir. 
Ama Kierkegaard’un a^ikladigi gibi, bu bi^ime kar§i i^erik meselesi degil- 
dir -Kierkegaard, “bi^ime sikica sarilmak i^in gosterilen butiin ?abaya” 
kar§i degildir, aslinda tamamiyla ondan yanadir- bu daha $ok, bi^imin 
nereden geldigi meselesidir. Bi^im di§andan gelmemelidir. Kopenhag’da 
me§hur olan Hegel’in lafiyla bi^im, “ignde ideyi barmdiran ortam”dir ve 
“idebi^imekarar verir, bi^im ideye degil”. Burada alinti yapilan “ba§ka” 
yazar, muhtemelen, Kierkegaard’un israrla iizerinde durarak okudugu, 
ba§langn;ta Robespierre hakkinda $ok olumlu goru§leri olan onemli Ro- 
mantik figiirlerden biriyse, okuma daha <;apra§ik duruma gelmektedir. 
Tipki daha sonraki Marksistler gibi, Robespierre de rasyonalitenin ko- 
§ullan var olmadigi i^in, bunun oniindeki engellerin a§ilmasi gerektigi- 
ni one surmu§tu. Hem Friedrich Schiller (1772-1829) hem de Novalis 
(Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg, 1772-1801) Robespierre’in 
ozgurliik idealine kendini tutkuyla ve tutarhhkla vakfetmesini ovuyordu. 
Ikisi de Fichte’nin idealizmiyle ilgileniyordu ama daha sonra hem Teror 
Donemi’ni*, hem de Fichte’nin tek tarafli entelektuelizmini ele§tirdiler. 35 
Qkarabildigimiz sonuca gore, o tarihte Kierkegaard’un g6rii§leri bu ele§- 
tirilere uygundu ve bu, Hegel’in etkisinin sonucu olabilirdi. Hegel’in og- 
retilerini bilenler, bi^ime karar veren idenin zaman i^erisinde geli§tigini 
fark edeceklerdir. Olaylari, deneyimin potasinda kendi bi^imini olu§tur- 
maya birakmaktansa olaylara bi^im dayatmak isteyen liberal siyaset^ile- 
rin goziinden bu konu ka^miyordu. 

Kierkegaard “ide” jargonunu devam ettiriyordu, dolayisiyla burada 
ide lafimn asil anlam ve kaynaklarmi kisaca belirtmek yerinde olacaktir. 
“Ide” (^eviride sozciik ?ogu kez biiyiik harfle yazilir [yazar kii^iik harfle 
yaziyor-e.]) kuramsal ve uygulamah edimi harekete ge^irip yol goste- 
ren biitunsel bir fikirdir. Hegel’de ide, kendi kendini iireten ozerk bir 
sistem anlayi§i ya da butiin bili§sel deneyimin birligi ideali, hatta belki 
de ikincisinin bir tiir imgesi ya da kavramidir. Hegelcilere gore, bu aktif 


* Teror Donemi: 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 1793-1794 yillarinda on ay sii- 
reyle iktidarda kalan Jakobenlerin kar§i devrimci olarak gordiikleri halk yiginlarini 
kitlesel olarak idam ettikleri donem. Kayitlara gore, bu donemde Fransa’da “ulusal 
ustura” adi verilen giyotinle 16.594 ki§i idam edilmi§, ayrica 25.000 ki§i de yargisiz 
infaz sonucu 6ldurulmu§tiir- g.n. 
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bir §ekilde tarihin aki§inda adeta kendi buhannda gorlilebilir. 36 Kabaca 
soylersek, Kant’ta “idenin”, elimizde olmayan nedenlerle eksik kalan 
bili§sel, ahlaki ve siyasal projelerimizi anlamlandirabilmek iqrin gerekli 
olan i$i bo§ biitiinsellik anlayi§imizin simrli durumuna gonderme yap- 
tigi soylenebilir ki ideler varsaymadan edemedigimiz ancak hi^bir za- 
man tamamen bilemeyecegimiz ideallere kar§ilik gelir. Hegel’de bunlar 
edimlerimizin esasen gosterdigi belirli §eyler haline gelir. Hegel’de “ide” 
Platon’un Eidos’u gibi du§unulebilir. Goriinmez bi^imde transandantal 
kalmak yerine ide, dii§uncenin ve diinyamn mutlak birligine dogru ta- 
rihsel geli§imi i^inde viicut bularak kendini fiilen Logos’ta a^iga vurur. 

Ostermann, o tarihte Ogrenci Birligi’nde egilimi belirleyen ancak 
birka? ki§inin “bu ideyi benimsedigini” soylerken, “ideye” gonderme 
yaptigi hatirlanacaktir. Ostermann, siyasal bir kisveye biirimen “idey- 
le”, ornegin, dogru diizgun demokratik ve kendini devam ettirebilen bir 
toplum imgesini ya da kavrammi, ba§ka bir sosyal ya da siyasal birlik 
bi^imini kastediyordu. Ama Kierkegaard’un g6ru§iine gore, “idenin” 
boyle kullamlmasi, anlami iki kez ^arpitiyordu. Birincisi, edimlerimizde 
belirecegi yerde bu edimleri bigmlendirmek i$in bilin^li kullamlan bir 
plan ya da kopya haline gelmi§tir. Ikincisi, “ideyi” siyasal terimlerle dii- 
§iinmek ideyi hakiki kokenlerinden koparmaktir. Bu kokenler ise siyasal 
degil, estetiktir. 

Ornegin §iirsel dehasinin dolaysiz baki§ agisindan bigimin, idenin dunyada vucut 
bulmasindan bagka bir gey olmadigi ve diigunsemenin rolunun idenin uygun bigimi 
alip almadigini irdelemekten ibaret olmadigi unutulmaz. Yagamin bigim sayesinde 
degil, bigimin yagam sayesinde kavramldigi her daim hatirlamr. 37 

Kierkegaard’un “kargi kampa” baghhgim fark etmeyen izleyicilerin- 
den birinin goziinde, almtidaki bu iki ciimle onu hemen oraya yerlegti- 
rirdi. Birinci ciimlede Kierkegaard, giir deneyiminin “ideye” yaklagmayi 
sagladigim soylemektedir. §iir dehasinin bakig agisimn “dolaysizligi”, 
geylerin giirden kavranmasindan ileri gelir. §eyler diigiinsel anlayiglar, 
kavramlar, kuramlar, ilkeler, giindelik bilimsel ya da metafizik sinif- 
landirmalarla, yani bagka geylerle ortak yanlarimn olup olmamasiyla 
kavranmaz, ozellikle deneyimi estetik “bigimlendirmek” igin donanmig 
birini etkileme bigimiyle kavramr. Sanatsal deneyim (yalmzca sanat ya 
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>ir §ekilde tarihin aki§inda adeta kendi buharinda goriilebilir. 36 Kabaca 
oylersek, Kant’ta “idenin”, elimizde olmayan nedenlerle eksik kalan 
>ili§sel, ahlaki ve siyasal projelerimizi anlamlandirabilmek i^in gerekli 
dan i$i bo§ biitiinsellik anlayi§imizin sinirli durumuna gonderme yap- 
lgi soylenebilir ki ideler varsaymadan edemedigimiz ancak hi^bir za- 
nan tamamen bilemeyecegimiz ideallere kar§ihk gelir. Hegel’de bunlar 
idimlerimizin esasen gosterdigi belirli §eyler haline gelir. Hegel’de “ide” 
Maton’un Eidos’u gibi du§imiilebilir. Goriinmez bigmde transandantal 
calmak yerine ide, dii§uncenin ve diinyanm mutlak birligine dogru ta- 
ihsel geli§imi i^inde viicut bularak kendini fiilen Logos’ta agga vurur. 

Ostermann, o tarihte Ogrenci Birligi’nde egilimi belirleyen ancak 
)irka? ki§inin “bu ideyi benimsedigini” soylerken, “ideye” gonderme 
raptigi hatirlanacaktir. Ostermann, siyasal bir kisveye biiriinen “idey- 
e”, ornegin, dogru diizgiin demokratik ve kendini devam ettirebilen bir 
:oplum imgesini ya da kavrammi, ba§ka bir sosyal ya da siyasal birlik 
)i$imini kastediyordu. Ama Kierkegaard’un g6rii§ime gore, “idenin” 
5oyle kullamlmasi, anlami iki kez ^arpitiyordu. Birincisi, edimlerimizde 
:>elirecegi yerde bu edimleri bi^imlendirmek i^in bilin^li kullamlan bir 
olan ya da kopya haline gelmi§tir. Ikincisi, “ideyi” siyasal terimlerle dii- 
;iinmek ideyi hakiki kokenlerinden koparmaktir. Bu kokenler ise siyasal 
Jegil, estetiktir. 

Ornegin §iirsel dehasimn dolaysiz baki§ agisindan bigimin, idenin dunyada vucut 
bulmasindan ba§ka bir gey olmadigi ve du§iinsemenin roliinOn idenin uygun bigimi 
alip almadigim irdelemekten ibaret olmadigi unutulmaz. Ya§amin bigim sayesinde 
degil, bigimin ya§am sayesinde kavramldigi her daim hatirlamr . 37 

Kierkegaard’un “kar§i kampa” baghhgmi fark etmeyen izleyicilerin- 
den birinin goziinde, almtidaki bu iki ciimle onu hemen oraya yerle§ti- 
rirdi. Birinci ciimlede Kierkegaard, §iir deneyiminin “ideye” yakla§mayi 
sagladigim soylemektedir. §iir dehasimn baki§ a^isimn “dolaysizhgi”, 
jeylerin §iirden kavranmasindan ileri gelir. §eyler du§iinsel anlayi§lar, 
kavramlar, kuramlar, ilkeler, giindelik bilimsel ya da metafizik sinif- 
landirmalarla, yani ba§ka §eylerle ortak yanlarimn olup olmamasiyla 
kavranmaz, ozellikle deneyimi estetik “bi^imlendirmek” igin donanmi§ 
birini etkileme bi^imiyle kavramr. Sanatsal deneyim (yalmzca sanat ya 
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da sanat?i deneyimi olmasi gerekmez) “idenin” ilk kez kendini ortaya 
koyma yoludur. ikinci ciimle, varolu§un ozden once geldigine dair va- 
rolu§?u sloganin belirsiz bir onsezisidir ama Hegelciler i?in oz, insan 
ediminin ozgurce yaratimi degil, insan ya§aminm geriye doniip bakil- 
diginda, elde ettiklerinde goriilen anlam ve tutarliliktir. Dikkat edilsin, 
Kierkegaard §imdilik bu dii§imceyi geli§tirmese de §unlari belirtmek- 
tedir: “Ya§ama gelince, onun soyut degil, son derece bireysel bir §ey 
oldugu unutulmamahdir.” 38 

O donemde Kopenhag’da bu tarz bir g6rii§u savunan ba§lica ki§i 
Heiberg’di. Olaganiistii giri§imci ve yetenekli biri olan Heiberg, hiikii- 
metin gazabina ugradiktan sonra siirekli siirgiinde olan, o tarihte Paris’te 
ya§ayan, tiyatro oyunu tarzinda §iirler ve hicivler yazan ?ok taninmi§ 
bir yazarin ogluydu. Heiberg’in annesi de yazardi, gen<; ya§ta yeniden 
evlenmi§ ve oglunu edebiyat ^evreleriyle yakin ili§ki i^inde yeti§tirmi§- 
ti. Heiberg meslegine akademisyenlikle ba§ladi. Kiel Universitesi’nde 
Danca, edebiyat ve mitoloji dersleri verdi. Daha once belirtildigi gibi, 
Holstein hala Danimarka’da bir dukalikti; 1815 Viyana Antla§masi’yla 
Alman Konfederasyonu’na katilmasina kar§in, Kiel Universitesi’nin hala 
Danimarka’ya ait bir kurum oldugu du§iinuliiyordu. Universiteye atan- 
digi sirada Heiberg, Hegel’in felsefesini oziimseyebildigi kadar oziimse- 
mek i^in bir yaz Berlin’e gitti. Hegel’in derslerine katildi. Bu Iinlii ki§i onu 
kabul etti. Heiberg bu derslerde, daha sonra etkili hirer Hegelci olacak 
birgok gen? du§uniirle tam§ti. Bu, 1824’teydi. Heiberg, Arahk’ta Om den 
menneskelige Frihed. I Anledning af de nyeste Stridigheder over denne 
Gjenstand ([1824]; “Bu Konudaki Son Tarti§malar Nedeniyle Insanin 
Ozgurliigiine Dair”) adh tezini ?oktan yazmi§ti. Ozgiir irade/materya- 
lizm konusunda bir tarti§mayi ?ozmek i?in Hegel’in yontemini kullan- 
mi§ti. Ertesi yil Grundlinien zum System der Asthetik als speculativer 
Wissenschafti ([1825]; “Spekiilatif Bilim Olarak Estetik Sisteminin Oge- 
leri”) yazdi ama sonu?tan memnun kalmayarak yayimlamadi. Heiberg 
Kiel’de genellikle mutsuzdu; 1825’te Kopenhag’a dondii, ikinci kisa bi- 
limsel yapitim Almanca yazdi. Bu kez Der Zufall aus dem Gesichtspunk- 
te der Logik betrachtet ([1825]; “Mantigin Baki§ A?isiyla Goz Oniine 
Alman Olumsalhk”) adiyla yayimladi. Biiyuk olasihkla boyle dolayli yol- 
lardan Almanya’da bir i§ bulmaya ?ah§iyordu, ama hem ?evirmen hem 
de vodvil yazari olarak yetenekleri begenilince Kopenhag’da profesyo- 
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nel tiyatro yazan ve ele§tirmen oldu. Danimarka Kraliyet Tiyatrosu’nun 
miiduru olmakla birlikte, editor ve yayimciydi da. Heiberg daha sonra 
astronomiye yogun ilgi duydu, ba§ka pek ?ok hiinerinden biri de usta bir 
gitarci olmasiydi. Heiberg’in yayimlamadigi estetik konulu bilimsel ya- 
pitim, birinci cildi Hegel’in olumunden sonra ve Kierkegaard’un toplum 
oniinde ilk kez konu§ma yaptigi yil piyasaya ?ikan Vorlesungen iiber die 
Asthetik' inin (Estetik Uzerine Dersler) yayimlanmasindan alti yil once 
yazmasi dikkate degerdir. Otuzlu yillarda Heiberg’in yayimladigi estetik 
konulu pek ?ok yazi gen? Kierkegaard’un dikkatini ?ekmi§, hayranligini 
kazanmi§ti. Hegel’e ?ok §ey bor?lu olan Heiberg edebiyat tiirlerini do- 
laysiz diyalektige ve du§unumsellige gore siraya koyuyordu. Sanatin bazi 
bi?imleri dolaysizligi, bazilari da dii§unumselligi vurgular. “Diyalektik” 
derken, oncelikle, birinin oburiinii di§ladigi, ikincisinin ise dii§iinsellik et- 
kenini di§lamadigi ol?iide ilerleme kaydettigi iki etkenin goz oniine alin- 
digi bir sanatsal bi?imin belirlenmesinden soz edilmektedir. 39 Hi?bir dii- 
§uniimsellik i?ermeyen miizik, duygulara hitap eden dolaysiz deneyimin 
en salt bi?imidir. Oysa §iir ve tiyatro dahil yazili sanat, du§iinumselligin 
ve dolaysizligin giderek ba§arili bir sentezini olu§turur. Tiyatroda, (bugiin 
genelde benimsendiginden daha geni§ bir anlamda bile olsa) komedi tra- 
jediyi geride birakir, ?iinkii diyalogu monologa tercih eder ve komedinin 
altini ?izen ironi, dolaysizligin ve dii§unumselligin sanatta birbirine da- 
yattigi sinirlamalarin sonunda yiizeye ?ikarak (du§uniimsellik konumuna 
ula§arak) goriilmesi demektir. 

Kierkegaard’un konu§masindan iki yil once Heiberg, Om Philosop- 
hiens Betydning for den nuvoerende Tid (1833; §imdiki Zamanda Felse- 
fenin Onemine Dair) adli monografisini de yayimlami§ti. Geni§ bir halk 
kitlesi i?in kolay anla§ilir ve giizel yazilmi§ bu yapitta, modern ya§amda 
ve toplumda birbirine hi? benzemeyen etkenleri yalnizca Hegel’in felse- 
fesinin birle§tirebildigi ortaya koyuluyordu. Kitapta belki de Hegel fel- 
sefesinin ilk basmakalip ornegi genel geli§im kurami olarak one suriilii- 
yordu. I?erigin art arda gelen ba§arisizhklan (gitgide ?e§itlenen ya§am), 
mevcut (insam yeterince tatmin etmeyen) bi?iminde ya§am bularak iler- 
liyor, daha sonra geli§im “patlayarak” daha zengin, daha birle§mi§ bir 
§eylerin oniinii a?iyordu. Burada bi?imler “Oncesi ve Sonrasi Olmayan 
Ide”nin ifadeleridir ve Heiberg okurlarina, sanatin ve dinin bu Idenin 
sadece ilkel birer ifadeleri oldugunu hatirlatir. 
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Heiberg’in estetik konusundaki g 6 rii§lerinin iki ozelligi ilgin^tir. 
Bunlardan birini ku§kusuz seve seve kabul edecektir. Miikemmel bir 
vodvil yazari olan Heiberg’in, bu gorii§lere ve estetik spektruma baki§i, 
onda sanatsal ifadenin son derece yetersiz oldugu anlayi§mi uyandirmi§ 
olmahydi. Bir sanat^i i^in bu, §a§irtici bir farkindahk gibi gelebilir bize, 
ama ger^ek bir dahi i^in idenin uygun ifadesini bulabildigi a^iklayici 
tek ortam, yani felsefe adina konu§ma yetkinligini kendisine veren 56- 
yin ta kendisidir bu farkindahk. Kendi yetkinlikleri hakkindaki gorii§- 
leri her ne olursa olsun -ki bu gorii§ler pek de al^akgoniillii sayilmaz- 
di- Heiberg’in yaptigi tarn olarak buydu. Kitabinda ?agin felsefe ge- 
rektirdigini soyliiyordu. Felsefe “sonsuz ya da spekiilatif ideyi, nedeni, 
hakikati bilmekten ibarettir. Felsefedeki bu ^e§itli ifadelerin hepsi aym 
varligi belirtir .” 40 Qalkantih bir durumda ve geleneksel bi^imlerinin si- 
nirlarini patlatmak iizere olan bir toplumun alttan alta devam eden 
endi§esini a^ikladigi yorumunda Heiberg §unlan yazar: 

Qok kez du§unuldugu gibi, artan nufus ya da soziimona a§in nufus, duzenin 
simrlari igin gok fazla degildir, gunku boyle, yani tecrit edilmi§ ve en masse [kitle 
halinde-?.] hareket etmeyen bireyler Anayasa’da birer higtir ve kesinlikle yerleri yok- 
tur, Kurulu duzen igin tehlike, fikirler dunyasindaki a§iri nufus yogunlugudur, gunku 
her bigimin temelini atan fikirlerdir ve ancak fikirler onu patlatabilir . 41 

Heiberg’in dii§iincesinde belirli bir se^kincilik vardir. Konu, yalnizca 
herkesin felsefeci olamamasi degildir, aym zamanda sonsuz ya da spekii- 
latif ide bilgisinin her felsefede ifade edilmemesidir. Aynisi sanat ve din 
igin de ge^erlidir. Aslinda her <;agda sanat, din ve felsefe o qagm “ideyi” 
benimseme bi^imini ifade eder yalnizca. Bunlar, o ?agin kendisiyle ilgili 
dii§iincesidir. Ornegin, sanat yapiti ?agla degil, yalnizca bireyle konu§u- 
yorsa bu, sanat yapitinin ?agin kendisiyle ilgili kavrayi§im ifade edeme- 
digi, dolayisiyla geride kaldigi anlamina gelir. Qagma sadik sanat, ?agin 
kendisiyle konu§masidir. “Plastik ve edebi sanatlar, din, felsefe ... sahip 
olduklarimiza katkida bulunmaz ama halihazirda elimizde bulunanlari 
daha iyi gormemiz igin gozlerimizi a^ar.” Ancak ilerici bir alternatif var- 
dir. “Insanligin” der, Heiberg: 

yine de belli bireylerden olu§an temsilcileri vardir. Biting, halk yigimnda hala az 
gok uyuklarken bu temsilcilerde daha belirgin bigimde yukselir. Bu temsilcilere sanat- 
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gilar, §airler, din ogretmenleri, felsefeciler diyoruz; insanligin ogretmenleri ve egitim- 
cileri de diyoruz. Gergekten onlar boyledirama sirf kendilerinden dolayi degil; onlari 
bu duruma getiren, insanligin kendini kendi nesnesi olarak gordiigii ve kendisinin 
bilincine vardigi aynayi temsil etmeleridir. Ruh onlarin kendilerinden aldiklari degil, 
Tanri’dan gelen bir §eydir ama Tanri'nm ruhu insanligin da ruhudur. Biz kesinlikle 
Hiristiyan olmaliydik, aksi takdirde Mesih’in birle§tirdigini aymr, dolayisiyla pargalara 
ayrilip dagilmi§ Roma dininin son bunalimina geri donerdik . 42 

Heiberg’in kendi felsefi gorii§leri hakkinda kabul etmekte isteksiz 
davranacagi bir yan, goru§lerinin belli bir estetik paradigmadan derin- 
den etkilenmi§ oldugudur. Toplumsal ve kultiirel geli§me konusundaki 
genel kuram i^in de bu ge^erlidir. Kendi bi^imlerini patlatan <;aglar im- 
gesi, Heiberg’in bir sanat^i olarak kullandigi imgedir; sanat^i, bir §eyi 
<;aba gostermeden ifade etmenin yolunu $aba gostererek bulan biridir. 
Heiberg, sanati gizleyen sanatin eski bir ustasi, bi^im ve i^erigi beceriy- 
le kullanan bir ustadir. Ama onun felsefe ve felsefenin birle§tirici rolii 
konusunda sarf ettigi sozlere, diinyayi ka^imlmaz olarak estetik bir 
bi^imde algilayan birinin sozleri degil, sanatsal deneyim ve di§avurum 
yelpazesinin oz-bilin^li ucundan elde edilmi§ i^goruler -deyim yerindey- 
se, du§imumselligin a^tigi yoldan elde edilmi§ i^goruler- diye bakmak 
cazip gelebilir. Nihai bir biitiinluk anlayi§i, salt estetik bir kavram ola- 
bilir. Bunun bilgisi oldugu du§uniilen felsefe de oyle. Ku§kusuz, estetik 
deneyimle bu kadar yakindan ittifak kuran boyle bir bilgi dii§imcesi, 
sanat^min kendisine insanligin ozel temsilcisi roliinii vermesini $ok daha 
kolayla§tinr. 

Bizim sorumuz, o tarihte Kierkegaard’un da boyle dii§imup dii§iin- 
medigi olmalidir. Heiberg gibi, o da §iirsel ifadenin ve deneyimin onemi- 
ni vurgular gibidir. Yine de Heiberg i?in, §iirsel dehamn baki§ a^isindan 
bi^imin, idenin diinyaya girdigi yer oldugunu soylemek, idenin insanligi 
felsefe diizeyinde birle§tirecegi yolun kavranmasi i?in sanat deneyiminin 
gerektigini imler. Ba§ka bir deyi§le, §iir dehasi, idenin ancak insan de- 
neyimine ilk girebildigi, geni§ bir perspektife olanak saglayan yeri i§gal 
ederek, insanliga kar§i sorumlu olur. Poesrs’in* geni§ anlamiyla §iir de- 
neyimi, bu tiir deneyim yetenegi ya da sezgisi olan ki§iye Oncesi ve Son- 


Poesis: §iir sanati. Geni§ anlamiyla, yaratmak - ?.n. 
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rasi Olmayan Ide hakikatine en azindan estetik bi^iminde ayncalikli bir 
eri§im saglar. 43 Heiberg, daha az donammli ki§ilere kar§i sorumlu olan 
§iir dehalarinm, bu sorumluluklanm yerine getirebilecekleri konumlar- 
dayken desteklenmeyi hak ettiklerine de inaniyordu. 

Kierkegaard ise yalmzca §iir dehasimn dolaysiz baki§ a^isinda vuku 
bulan bikini, “ornegin idenin bu diinyada viicut bulmasi”dir der. §iir 
dehasi olsun olmasin birileri ideyi benimsemek istiyorlarsa, her §eyden 
once bakmalari gereken ilk yer, kendi ya§amlarmda bi^imin verdigi bir- 
ligi geli§tirme yetenekleridir, anlaminda alinabilir bu. Bunu yapmak i^in 
§air olmalan gerekmez ama ya§am bir sanat yapiti, birbiriyle <;eli§en 
gii^lerin, onlarsiz birligin ve (insan) ya§aminm olmayacagi gu^lerin uyu- 
muyla bi^imi ve birligi geli§tiren sanat haline gelir. Burada bu pasajin, 
Kierkegaard’un estetik kategorileri temel alan yapici bir ki§isel birlik 
anlayi§i geli§tirmeye $oktan ilgi duyduguna i§aret etmesi ilgin^tir ama 
ozellikle sanat^imn ayncalikli bir konumda tutuldugu bir “estetik” an- 
layi§iyla degil. Ku§kusuz bu a^idan, birlik anlayi§imn geni§ anlamiyla 
estetik bir kategori olarak du§imiilebilecegini yinelemeliyiz. Kierkega- 
ard, idenin birle§tiren bir butiinliik olu§turdugu bu bi^ime giri§ noktasi 
olarak “bireysel ya§amdan” soz ederken, soylenebilecegi gibi, Bilgi ya 
da Akil bi^imindeki “ideyle” birlik saglandigini anlatan ortodoks Hei- 
bergci gorii§ten zaten <;ok koklii bi^imde ayrilmaktadir. Aslinda, “ya§am 
soyut degil, son derece bireyseldir” yorumuyla birlikte ele ahndiginda, 
“idenin” yerinin ya§am oldugu anlayi§i Heiberg’e tam kar§i kutupta bir 
baki§ a^i§im akla getirmektedir. Kierkegaard’un felsefe ogretmenlerin- 
den ikisinin bu konudaki etkisini bundan sonraki boliimde gorecegiz. 

O halde kiiltiirel ya§amda “idenin” esasen nerede belirdigini bulmak 
i^in, Kierkegaard’un konu§ma konusuna doniilurse, belki tiyatro sana- 
tinda ve dinsel pratiklerde (ger^i zamam gelince Kierkegaard, bunlarin 
arasinda giderek keskinle§en bir aynm yapar; sonunda kilise salt bir 
tiyatro haline gelecektir) ama ozellikle insan ili§kilerinin i^tenliginde de 
(yiirekten ama uzla§tinci olmasi gerekmeyen anlamda), idenin “gelenek- 
sel” tezahiirlerinden 50k “i^tenligini” onemsemelisiniz. Neyse ki bikini 
di§andan §iringa edilemez, goruldiigii gibi, ya§amin kendi kaynakla- 
rindan edinilmelidir. Birey kendine bile bunu dayatamaz. Kierkegaard 
Yunan ya§am tarzina a§ik olan, ev yaptirdiginda Yunan stilini devam 
ettiren birini ornek verir. Bu ki§i, bu ya§am tarzim kendisi ger^ekten de- 
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neyimlemedigi ya da bunun kendisi i?in uygun bir geli§me bi^imi oldu- 
gunu sinamadigi i^in, her zaman bundan vazge^ip hemen ba§ka bir §eyi 
tercih edebilir. “Geriye si^ramak yanli§ oldugu gibi (?agin genelde kabul 
etme egilimi gosterdigi bir §eydir bu), ileriye si^ramak da yanli§tir -ikisi 
de boyledir, ^imkii dogal geli§me si^ramalarla devam etmez, o an bu 
ba§arilsa bile ya§amin ciddiligi boyle bir deneyimi ironi haline getirir.” 44 

Kierkegaard’u dinleyenler o zaman nasil anlami§ olurlarsa olsunlar, 
bugiin yalmzca bunu savundugu i$in hemen hemen herkes tarafindan 
ya ayakta alki§lanan ya da kiyasiya ele§tirilen bir yazarin ileriye si^ra- 
mama ogiidii pek ?ok ki§iyi §a§irtacaktir. Ote yandan si^rama (atlama) 
Kierkegaard’un du§iincesinin biiyiik olasihkla en az anla§ilan cephe- 
lerinden biridir. Halihazirda “parti programi” ya da iman getirmeyle 
donanmi§ bir ya§am goru§unun akildi§i bir §ekilde benimsenmesi §oyle 
dursun, Kierkegaard’un du§uncesi $ok farkh bir §ey anlamina gelebilir 
-daha $ok, “idenin”, Dii§imce ya da Akil biqminde ya§ami kucakladigi 
artik goriilemediginde rotadan §a§mamak i$in gereken kararli se^im gibi 
anla§ilmalidir. Burada “idenin” onaylanmasi ya da daha dogrusu teza- 
hiir etmesi, bireyin geni§ bir baki§ a^isindan ideyi yeniden onaylamasmi 
gerektirir. Bu geni§ baki§ a^isindan, idenin ger<;ekle§tirilmesinin, (yani 
du§unumsellik ve bunun dezavantajlari hatirlandiginda) artik insamn 
bili§sel gu^lerine bagli olmadigi, hatta sonu^ta insani standartlarla 6l- 
^iilemedigi goriilebilmelidir. Ama bu konuyu daha sonra ayrmtih olarak 
gorecegiz. 

Ostermann, Kierkegaard basin ozgiirliigiinden soz etse bile, bu me- 
seleye dogrudan yamt vermeyecegini ongoriirken hakhydi. Kierkegaard, 
olduk^a uzla§maci bir notla bitirirken, Fcedrelandef nin krizleri atlattigi 
yorumunu yapti. Kurucu editoriin hukiimetin kararlarma kar§i geldigi 
i^in kovu§turulmasi da bu krizlerden biriydi. Hatta Kierkegaard bu ga- 
zetenin yakin zamanda “guciinii ve saglikliligim” kamtladigim kabul 
etmektedir. Gii^lii bir editoriin sagduyulu yonetimiyle, gazetenin, “bu 
iilkenin basin ozgiirlugii miicadelesi ‘miti’ demeyi uygun buldugum §eyi 
kavradigi goriilmektedir” der. Buradan Kierkegaard, “ba§ka §eylerin 
yam sira, ortaligi kari§tirmadan once basimn halihazirda ne kadar ozgiir 
olduguna biraz daha yakindan bakmamn ogrenildigi” 45 sonucuna vanr. 

Kierkegaard’un ele§tirisinin odak noktasim olu§turan birlik konusu 
yine de gozden kaiprilmamalidir. Daha bu evrede Kierkegaard’un ken- 
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disi dahil birey kadar tiizel varligi da yargilamasi onemlidir. “Bi?imsel 
?abayla” ilgili pasaji, alay etmeyi 50 k sevdigi Kjobenhavnsposten gaze- 
tesine getirdigi ele§tirel yorumlarinin ba§ina ekledigini unutmayin. Dog- 
ru anlamiyla bi?imi ger?ekle§tirmeye ?abalamak, “ideye” ait olan birligi 
her ne kadar yetersiz olsa da tezahiir ettirmektir; yani kendini ger?ek- 
le§tirme amaci i?eren birligi, uyum ve merkez a?isindan anlamaktir. Bin 
bir par?aya b 6 lunmii§ ki§i, tipki yirtik pirtik bir gazete gibi -bunun tersi 
de dogrudur- tek tek hareket ediyorsa hi? hareket etmiyormu§ gibidir, 
?imkii her bir par?a kar§ila§tigi uygun durum neyse ona tepki vererek 
hareket etmektedir. Gazete, okurlarina olan biten her §eyin hep tek bir 
nedeni varmi§ gibi gostererek sanki iizerine du§enden fazlasim yapiyor- 
mu§ izlenimi vermeye ?ah§maktadir ki bu ornekte olan bitenin tek nede- 
ni basin ozgiirlugii mucadelesiymi§ gibi gosterilmi§tir. 

Kierkegaard konu§masimn bir boliimunde Danimarka’daki olayla- 
rin, liberal basimn gosterdigi kadar kotii olmadigim, hi? ku§kusuz bu- 
radaki durumun Paris’in Temmuz 1830’daki durumundan ?ok farkli 
oldugunu gostermeyi tasarlamaktadir. Diger boliimunde ise insani ba§- 
ka alanlarda oldugu kadar sosyo-politik birligin de yerinin, ama?lansin 
ama?lanmasin, birey oldugunu one siirmektedir. Ama onun dogrudan 
dogruya siyasete saldirdigmi gormeyiz. Boyle bir saldiriyi, daha sonra 
Hegelcilerle yiizle§melerinde, bireysel oz-bilin? ruhu anlayi§i zihninde 
billurla§tiginda yapacakti. 

Yillar sonra baktigimizda, yaptigi bu ilk konu§masinda Kierke- 
gaard’da olgunlugun i§aretlerini yine de gorebiliyoruz. Ahlaki geli§me- 
nin merkezi olan bireyin ya§ami vizyonu her ne kadar kabataslak su- 
nulsa da, daha o zaman iyice kokle§mi§ gibidir. Polemikten ho§lanmasi 
ve hasmimn kusurlarim gorebilme kuvveti de aym §ekilde geli§mi§tir. 
Kierkegaard’un konu§masi, saldirdigi gazetenin dengeli dogasi goz onli- 
ne alindiginda Ostermann dahil pek ?ok ki§iye a§iri saldirgan gelmi§ 
olmahydi. Dostluklarimn, aralarindaki diyalogun siirijp siirmedigi ya 
da nereye kadar siirdiigii belli degildir. Anla§ilan, bi?ime sadik kalan 
Kierkegaard, Ostermann’in 6 l?iilii konu§masinda, hasmimn metninde 
bir zayifhk bulmak i?in -bazilan yaratmak i?in de diyebilirler- tuhaf 
bir beceri gostermi§, her §eyden ?ok da, puan kazanmak amaciyla her 
firsati degerlendirmi§ti . 46 Kierkegaard’un izleyicileri estetik?i diye dii- 
§iindiikleri birini dinlerlerken, araya siki§tirilmi§ tuhaf birka? gorii§te 
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gizlenen, altta yatan vizyonu gozden ka<;irmi§ olabilirlerdi. Bu durumda, 
Kierkegaard’a hangi anlamda “estetik^i” dendiginin en onemli gerek^e- 
sini gorememi§ olmalilar. Bu gerek^e, Kierkegaard’un o zaman bile daha 
ciddi du§uncelerini gizlemeyi sevdigi u^ari flaneur [haylaz-^.] maskesi- 
nin ardindaki ki§i anlaminda degil de, “^arpici” fikirlerle yeni ba§langi£- 
lardan ?ok el altindaki kaynaklara dayah, bireysel deneyimi temel alan 
bir ya§am anlayi§mi ongoren bir ki§i olmasinda gizlidir. 

Ama Kierkegaard i^in, oneminin daha sonra ortaya ^lkacagmi hiq: 
hissetmedigi bu anlayi§lar, o tarihte ikinci plandaydi. Onemli olan, se- 
sini duyurma firsatmi ba§ariyla yakalamasiydi. Ogrenci Birligi’ndeki 
konu§masina verilen tepki a^ik^a onu memnun etti, i§tahim kabartti. 
Hatta artik kii^uk bir zafer kazandigi bile soylenebilirdi. Bir yil onceki 
yazismin, donemin ^oziim bekleyen siyasal sorunlanyla dogrudan ilgisi 
yoktu. Ama konu§mada ka^inmasina kar§in, Kierkegaard’un liberal ba- 
sin konusunda soylemek zorunda kaldigi §ey, onu dogrudan bir kavgaya 
itecekti. Kierkegaard’un asil hedefi Ostermann degil, liberal se^kinlerdi. 
Aralarinda bulunan Orla Lehmann, deneyimli mucadeleci se^kinlerin 
bafim ^ekiyordu. O gun liberalizmin en onemli sozciisu olan bu ogrenci, 
gelecekte Liberal Parti’nin lideri olacakti. 

Bundan sonraki §ubat ve Mart aylarinda Kierkegaard, Heiberg’in 
gazetelerinden Kjobenhavns flyvende Posfta (Kopenhag Havacihk 
Postasi ya da yalmzca Flyveposten [Havacihk Postasi]) dort kisa ma- 
kalesini yayimladi. Yeni yilin ba§inda, 18 §ubat’ta yayimlanan ilki, 
Kjobenhavnsposten’m 12 §ubat tarihli bir yazisina yamtti. Kjoben- 
havnsposten’daki yazida Ostermann’in bazi gorii§leri ozetleniyor- 
du ama daha zekice ve daha becerikli bir retorikle. Makalenin yaza- 
ri Kierkegaard’un konu§masinda bulunmami§ olsa bile bu konu§- 
mamn haberi ku§kusuz onun kulagina gelmi§ti. Neredeyse tamami 
Kierkegaard’un siyaset adamlarmin yeni §afaklara olan biiyiik du§kiin- 
lugiine ili§kin ele§tirisine ayrilmi§ olan makalede, co§kuyla “halkin oz- 
gurliigiinun §afagindan”, “reform ruhundan” soz ediliyor ve eger “daha 
buyiik bir icraata ge^ilecekse” bireyler kadar toplumun da kendi hata- 
larim kabul etmesi gerektigi yaziyordu. 47 Bu hatalar, pastoral bir duy- 
gusalhk ve “hakiki vatan sevgisiyle arasinda daglar kadar fark olan” 
statiikocu bir milliyet^ilikle 6zde§le§tirilmektedir. “Cahillik, zevksiz- 
lik ve bencillik” yok edilmeli, zorlu bir miicadeleye girilmelidir. Yazar, 
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Kierkegaard’un konu§masina yamt verdigini iistii kapali olarak kabul 
ederek, basinin her zaman dogruyu ya da gerekeni yapmadigim itiraf 
ediyordu, ama madem “herkes hata yapiyordu” oyleyse bunun tersini 
beklemek kimin mantigina sigardi? 48 

Bu isimsiz makaleyi, bir yil Almanya’da kaldiktan sonra onceki 
yil dondiigiinde, bilgili ve zekice popiiler iislubuyla liberal muhalefeti 
gii^lendirmek ve onu merkeze oturtmak i^in $ok §ey yapan Lehmann 
yazmi§ti aslinda. Yalnizca Ogrenci Birligi’nde bulundugu i$in degil, 
Kjobenhavnsposten’ in iki siyaset editoriinden biri olarak atandigi i?in 
de Lehmann bu muhalefeti uygun bir bi^imde kamusal foruma ta§iya- 
bilirdi. 49 

18 §ubat’ta Kierkegaard Flyvende Post’ ta “ Kjobenhaynsposten’ in 43. 
Sayisindaki §afak Yorumlari” ba§hgiyla isimsiz bir yamt yazdi. Gazete- 
nin “§afagin heniiz sokmedigini” ilk kez ilan etmedigini soyleyerek ba§- 
ladi. Artalam yeterince siyaha boyayan herkes mevcut goriinu§u canlan- 
dirabilirdi. Kendi adina, reform ruhunu bu belli gazetenin sayfalarmda 
asla bulamiyordu ve “giine§ ger^ekten dogdugunda”, gazetenin blitiin 
kadrosunun, Goethe’nin Fausf undaki Auerbach’m §arap mahzenindeki 
misafirler gibi, birbirlerinin burunlanm tutup asmalari giibrelediklerine 
inanarak orada dikildigini goriirduniiz. 50 

Bu, Kierkegaard’un se^tigi hedefine kar§i daha sert bir ton benimse- 
diginin gostergesidir. Ele§tiri konusuna girmek §oyle dursun, burada bir 
gorii§ ortaya atma ya da savunma giri§imi de yoktur -yapilan yalnizca 
a^ik bir polemik ve puan toplama sanatimn ya§ama ge^irilmesidir. “B” 
irnzali makale o kadar iyi yazilmi§ti ki, ba§ka bir gazetedeki (Statsvennen 
[Devletin Dostu]) imzasiz makalenin yazari, bunu Heiberg’in yazdigim 
sandi. “Heiberg ?ok sayida esprili yazi yazmi§tir ama hi^biri Flyvende 
Post’taki makale kadar iyi olamaz.” Kierkegaard’un sevgili hocasi, adim 
duydugumuz Poul Moller bazi tahminlerde bulundu ve Heiberg’i sokak- 
ta goriince, Flyvende Post siyasete ilgi gosterdiginden beri bunun, yazil- 
mi§ en iyi yazi oldugunu soylemek i^in pe§inden ko§tu. Ama Heiberg’e 
yeti§meden once Kierkegaard’un dostu ve okul arkada§i Emil Boesen’e 
rastladi. Emil Boesen, yaziyi Kierkegaard’un yazdigim soyledi. 51 

Bunun ardindan ii£ makale daha geldi. Kierkegaard, Mart’ta yine 
Flyvende Post’ ta, Fcedrelandef nin kurucularmdan olan ve diger kurucu 
C. N. David’in kovu§turulmasindan sonra tek ba§ina kalan editor Johan- 
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nes Hage’nin makalesine iki boliimliik bir yamt yazdi. Isim yazmamak 
ya da takma isim kullanmak pek etkili bir kisve degildi, ama soz konusu 
yazar yapitina sahip ^lkincaya kadar yazann kimliginin bilinmiyormu§ 
gibi yapilmasi adettendi. Ger^i Kierkegaard soz konusu yazann Hage 
oldugunu biiyiik olasilikla biliyordu, ancak Lehmann’e gore bunu daha 
sonraki bir makalede kabul edecekti. Aynca Lehmann’in aldigi konumu 
kismen dogrulayan bir ihlalle, Kierkegaard bu olguyu zaten Hage’nin 
lehine ortaya ?ikarmi§ti. Hage’nin makalesi 4 Mart’ta Fcedrelandef de 
“ Flyvende Post Polemigi Uzerine” adiyla yayimlandi. 52 Makale, muhafa- 
zakar gazeteyi sozciiklerle oynadigi ve Kjobenhavnsposteri’ in one $ikar- 
digi ciddi konulara alay ve parodi diye baktigi i$in ele§tiriyordu. Maka- 
lede, Flyvende Posi’un yakin zamanlardaki pek ?ok makalesi ele alinsa 
da, ozellikle B’nin Lehmann’in “§afak” makalesine verdigi yamta odak- 
lamhyordu. Ozellikle Kjobenhavnsposten’ in, gazetenin kadrosu ger^ek- 
ten “var olmamayi” tercih ettigi i^in, i§inde “bazi bakimlardan ?ok iyi” 
oldugu belirtilen editoriine “utanmazca ^atmasina” kar§i ^lkiliyordu. 

Kierkegaard’un iki boliimluk yamti, “ Flyvende Post Polemigi Uzerine” 
adiyla 12 ve 15 Mart’ta yayimlandi. Yazimn ba§inda yine “B” imzasimn 
bulunmasi, bir siireden beri polemiklerden uzak duran Fcedrelandef nin 
“kekeleyerek” 53 de olsa artik ^eki§meye girdigi siirprizini a^iklamakta- 
dir. Yalmzca bu da degil, makale Kjobenhavnsposten gazetesini dogru- 
dan hedef alan bir saldinya da yamtti. Kjobenhavnsposten ise kendisi- 
ne yonelik Flyvende Post saldinlarim “sig ve cahil” bularak her zaman 
reddetmi§ bir gazeteydi. B, biitiin makaleyi “dam§ikh dovii§” diye tasvir 
ederek, yamtina zemin hazirlar. Makale bazi “kabul edilebilir kii^iik esp- 
riler” yardimiyla, “sakin, didaktik bir tonda” ba§lar. Sonra “acikli bir 
ahlak dersinin en gii^lii ve yiirek par^alayan eril sesli en yiiksek perdesine 
<;ikar”. Ancak “sozde liberal gazeteciler konulu” bu makalelerin yaza- 
rim “gozle goriiliir bir bi^imde yati§tirmak” ve “bagi§larcasina tepeden 
bakmak” ugruna bu biiyiik enerji patlamasiyla sanki giiciinii kaybeder”. 
Makale, “gelecekte buna yamt verme zahmetine girmeyecegiz” diye biti- 
yordu. Kierkegaard, Kjobenhavnsposten’ in yakin ge^mi§i a^iklamasiyla 
ilgili kendi yorumlarina doner, (kendisinin) resmi diizeltmek i?in goster- 
digi biitiin ^abalara kar§in, gazeteyi hala aym tutumunu siirdiirmekle 
su^lar. B’nin “hakikatin dostu” olmadigi su^lamasi kar§isinda, gazete- 
nin ger^ekler konusundaki me§hur tek taraflihgi goz oniine ahndigmda, 
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bunun kar§ila§ilacak sert bir su^lama oldugunu ironik bi^imde kabul 
eder. B’nin ilkmakalesinde belirttigi gibi, Kjobenhavnsposten’m olaylara 
“§a§i” bakmasi yiiziinden, Fcedrelandet’yi son olaylarda “kafasinin ka- 
ri§tigindan” soz etmemekle su^lar. B’nin ilk yamtladigi Lehmann’in “§a- 
fak” makalesini Fcedrelandet “iyi yazilmi§” diye tammlasa da, aslinda 
bu tanim yalnizca kafa kari§ikhgmi devam ettiriyordu; bunun yalnizca 
“herkesin §a§kinlik i^inde birbirine bakip, kendilerini neyin bir araya ge- 
tirdigini merak ettigi bir <;eli§kiler yumagi” oldugunu herkes gorebilirdi. 
B, Fcedrelandet’ de yapilan liberal a^iklamaya yalnizca “kotii ifade edildi- 
gi” i^in degil, “kotii dii§iiniildiigii” i^in de saldirmaktaydi. 

Bu iki liberal gazetenin ^izdigi yakin ge?mi§ resmine, gazetele- 
rin bu resimdeki yerlerine sirayla bakarak, nerede hakh ve nerede 
haksiz olduklarina karar verdikten sonra Kierkegaard, yorumunun 
Kjobenhavnsposten’ in editoriine sozde “$atmasi” ve ayrica Fcedre- 
landet’ nin editoriinii savunmasiyla ilgili ikinci boliimiine ge^ti. Yine soz 
konusu insanin ku§ku gotiirmez erdemlerinin kendisini uygun olmayan 
bir editor durumuna getirdigini belirtir. B, daha onceki makalesinde de 
Musa, Luther ve Daniel O’Connell’e 54 benzemeyen “isimsiz reform- 
cularin” ancak “kendi yerlerine astirabilecekleri” birine gereksinme- 
leri oldugundan soz ediyordu. Aym makalede biitiin diyalogu “varsa- 
yimlarin yillik toplantisi” diye ozetlemesinin $ok kafa kari§tirdigini 
hatirlatmaktadir. “Gozlerimiz kapali halde bir degnekle yiiriiseydik” 
bile, yine de “budalaliklardan yapilmi§ porselen vazolari arka arkaya 
parampar^a ederdik”. Son olarak da Fcedrelandet’ nin etigini tarti§ir; 
zekalariyla $ok oviinen liberalleri, ikiyiizliice ahlak dersi vermekle ve 
Flyvende Post’ u ele§tirdikleri aym hatadan kendilerinin de su^lu olduk- 
larini, yani kotii giidiileri muhaliflerine atfettiklerini gorememekle su<;- 
lar. Fcedrelandet’ nin itirazlarinin ne kadar kotii oldugunu gostermek 
i$in de son olarak B, Fcedrelandet’ nin onun makalesinde buldugu iki 
baski hatasindan birinin aslinda baski hatasi degil, dilbilim hatasi ol- 
dugunu belirterek bitirir. 

Lehmann’i bu a^iga vurdu. 31 Mart’ta “ Kjobenhavnsposten’ da ken- 
di imzasiyla yayimlanan “Flyveposten’ in Bay B’sine Yamt”ina, liberal 
basina muhalefeti ho§ kar§ilayan bir hami edasiyla ba§lar; muhalefetin 
diizeltici bir yam oldugunu kabul eder, ancak bu yaziyi aym zamanda 
kendi hiikiimet ele§tirisini sertle§tirmek i$in bir araq: olarak kullanacak- 
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tir. Lehmann sonra, Heiberg’in FlyveposterTmi yalmzca tarti§makla ve 
ger^eklere ilgi gostermemekle su^lar. Daha onceki ge?mi§i karakterize 
etme ^abasina yeniden gonderme yapar. I^inden kendi a^iklamasim tek- 
rarlamak ge^er, ama bir onceki yiizyihn son otuz yilini ortmek i$in bunu 
artik geriye <;eker. Lehmann, kendisinin a^iklamasim Bay B’nin neden 
tek tarafh ve haksiz buldugunu merak eder. Bu konuda $ok daha fazla- 
simn soylenebildigini kabul eder. Onlarca yillik Danimarka toplumunu 
ve kiilturunu over ama ozgiin makalesinde amaci bu degildir. Bay B’nin 
Hage’ye yamtinda gorii§ ayrihgma i§aret eden hi^bir §ey bulamayan 
Lehmann, yazimn tumuniin esasen “bi^imle” ilgili bir §ikayetten ibaret 
oldugunu ortaya atar. Bu durumda ger^ek bir gorii§ ayrihgi degil, “asil 
ideyi” farkli §ekillerde ortaya koymayi savunan “bir zevk meselesi” soz 
konusudur . 55 Ayrica Lehmann, “gii^lii sozler ve cesur imgeler kullan- 
madaki yetenegi su gotiirmez” dedigi Bay B’nin, kendisinin polemik iis- 
lubundan §ikayet etmesinin tuhaf oldugunu du§iiniir. Belirtildigi gibi, 
Danimarka’daki reform hareketinin bir Luther ya da bir Musa bulmak 
§oyle dursun, bir O’Connell bile bulamadigi dogrudur ama Lehmann, 
Bay B’nin, reform ^abasini ger^ek reformcularla ve yeri geldiginde bun- 
lari tek bir gazetenin editorii ve kadrosuyla bir tutmasina kar§i ^lkmak- 
tadir. Ger^ekte bebeklik doneminde olan reform hareketinin §afagi halk- 
ta goriilmelidir. Karizmatik figiirler her zaman ?agin biitiin egilimleriyle, 
“her §eyi demokratikle§tirmesiyle, zenginlikle, bilimle, evet, hatta ka- 
rakteriyle” goru§ ayrihgi i^inde olurdu. Dolayisiyla, eskisi gibi, “her §ey 
olaganiistii bireylerde bir araya tiki§tirilmi§” olmasa da, “maddi refah, 
sezgi ve enerji miktarimn §imdi eskisinden daha fazla” olmasi §a§irtici 
degildir. Ayrica “bu olaganustiiliik kavrami her zaman gorelidir, daha 
once kalabaligin $ok iizerine ^lkanlar bugiinlerde kitle i^inde kaybol- 
maktadir.” Lehmann, reform hareketinin hala gii^siiz oldugunu daha 
once kabul etmi§ti, bu durumda makaleyi ele§tirirken bu ger^egi belirt- 
mek, Bay B a^isindan bir yanli§ anlama olmahdir. Lehmann, ele§tiriye 
yamt verdiginden hala emin degildir, <;unku Bay B’nin amaci “^ok kalin 
bir derinin” altinda gizlenmi§ gibidir. Aslinda Bay B’nin katkisi, sanki 
ger^ekleri gun i§igina ^lkarmaya yonelmeden “niikteli bir iislupla” yaz- 
ma ah§tirmasindan ibarettir. Aslinda o kadar ^arpitma vardir ki, yazarin 
zekasi boyle apa^ik ortada olmasaydi, bu durum onun zekasindan ku§- 
kulanma nedeni olurdu. Bu olanaksiz oldugu i$in, sorgulanmasi gereken 
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acaba onun iyi niyeti miydi? Yine de Lehmann bunu kendine yediremez, 
Bay B’nin yalmzca eglenmek istedigini, bunun zararsiz bir yonelim ol- 
dugunu one surer. Son olarak da Lehmann, (B’nin Kjobenhavnsposten ’ a 
kar§i yazdigi 18 §ubat tarihli ilk yazisina) yamt vermesi bu kadar uzun 
siirdugu i?in “saygin hasmindan” oziir diler; ilgilenmesi gereken daha 
onemli i§leri vardir. Bu makaleyi kendi adiyla imzalamasmin, “ufak bir 
kibarhk belirtisi” kabul edilecegini umar, ?imkii “kiminle i§ yaptigim 
bilmenin” Bay B’nin ho§una gidecegini anlar. Kar§ihgmda Bay B’den, 
“kendisini kimligini gizli tutmak zorunda hissetmemesini” rica eder, 
?iinkii muhalifi, yani Lehmann i?in, onun adi hi? de onemli degildir. 

Kierkegaard’un 10 Nisan’da Flyvende Post’taki yamti, bir yazisi- 
na ilk kez kendi adim koymasi i?in bir firsat oldu. Makale “Bay Orla 
Lehmann ’e” adim ta§iyordu. Kierkegaard, Lehmann’in basimn bu gok 
giirultusu dinip de giine§ ?ikana kadar bir yerlere siginmasi gerektigi- 
ne daha once yaptigi gondermeyi am§tirarak, §im§ekle gok giirultusu 
arasindaki saniyeleri sayarsamz, bu durumda, Lehmann’in en azindan 
Gronland kadar uzakta ya§adigim du§uniirsiinuz der. Lehmann’in olay- 
lan nasil a?ikladigimz yalmzca bir bi?im, dolayisiyla zevk meselesidir 
goru§unii ele ahr. Lehmann hiikiimet bi?imleri konusunda da boyle 
mi dii§iinmektedir? Ya Bay Hage’nin, Kjobenbavnsposteri ’ in editorii 
hakkindaki gorii§lerini ba§kalarinm “utan? verici” bulduklan iddiasi- 
na ne demeli? Bu, gorii§lerin ger?ekte “utan? verici” olup olmadigina 
?ogunlugun karar vermesi gerektigi anlamina mi geliyordu? Lehmann, 
“demokratikle§tirilmi§ bilim” 56 derken acaba bunu mu kastediyordu? 
Daha sonra Kierkegaard, Lehmann’in, tarihsel a?iklamasmi geni§leterek 
?ok yakin ge?mi§i §imdiki zamamn apa?ik zitti yerine, ge?ici bir gerile- 
meye benzetmeyi ba§ardigim belirtir. Kierkegaard sadece Lehmann’in 
Hage’nin kendisini [Lehmann’i] savunmasim savunmasiyla alay etmez. 
Hage’nin savunmasina Lehmann’in kendisini [Kierkegaard’u] hedef 
aldigi yamtim vermeye ?ah§irken, Lehmann’in dogrudan kendisini sa- 
vunmasiyla da alay eder. Bu sozlerinin Kjobenhavnsposten’m geri kalan 
kadrosunu, kalemlerini ellerine almaya ozendirmeyecegi umudunu dile 
getirir. Reform hareketinin kimligi konusunda ise enerjiden yoksun bir 
birey olan sozcusiinim, enerjik bir ?ag du§iincesini zihinlere yerle§tirme- 
sinin gii? oldugunu soyler. Kendisinin, §u andaki ?agin enerjiden yoksun 
oldugunu asla iddia etmedigini, sadece enerjiden yoksun olan §imdiki 
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qagm oncekinden daha iyi oldugunu iddia ettigi i^in, makaleyi kinadi- 
gim da Lehmann’e hatirlatir. “Reform yanda§i oldugunu iddia eden bir 
gazetedeki kotii bir makale, yani ba§h ba§ina reform giri§iminde bulu- 
nan kotii bir makale eo ipso [aym nedenle, aynca-^.] kotii bir reform 
iiriiniidiir.” 

Lehmann’in $ok kalin bir derinin altinda yatan ger^ek amacim iyi 
gizleyemedigini vurgulayan ironisine yamt verirken Kierkegaard, ondaki 
i§i alaycihga vurarak kendini ahlakghktan kurtarma ^abalarim irdeler. 
Lehmann’de -Hage’nin hakikati sevenlerle ilgili bilgece sozlerini biiyiik 
olasihkla daha da ileri gotiirerek- bir “psikolog ve vicdan muhasebe- 
cisi” rolii oynama $abasi oldugunu goriir. Bilgilendirmekle degil, alay 
etmekle ugra§tigi iddiasi kar§isinda Kierkegaard, once alay etmekteki 
amacmin aydinlatma amaciyla ^eli§medigi ve herhangi tiirde bir ah§- 
tirma yapmamn her haliikarda beceri edinme giri§iminin bir par^asim 
olu§turdugu, niikte konusunda da bunun aymsimn ge^erli oldugu ya- 
mtmi verir. Kierkegaard’un sonraki soziine gelince, varsayin ki yazarin 
amaci ger^ekten alay etmek olsun, bu durumda Lehmann’in “insan bir 
yazarin ahlakim i§in i^ine kari§tirmadan onun hakikate besledigi sevgi- 
den §iiphe duyabilir” soziinden ne anla§ihr? Ama? yalmzca masumca 
alay etmek olsaydi, bunda hi^bir kotiiliik olamazdi. Ancak, alaycihk 
hakikati soyleme ^abasmin online ge^erse o zaman devreye ahlak mese- 
lesi girer. Ne var ki varsayimda bulunulur bulunulmaz ahlak meselesi bir 
kenara birakilamaz. Aslinda bu durumda bu dogru olsaydi, Lehmann’in 
bir kenara biraktigi Kierkegaard’un ahlakliligi degil, ahlaksizhgi olur- 
du. Kierkegaard, a^iklamasim karakterize etmek i^in “^arpitmalar” 
sozcugiinii kullandigi ($ok zararsiz olan “apa^ik ama ara sira $ok eg- 
lenceli onyargilar” Kierkegaard’un hakikate olan sevgisinden ku§ku 
duyurmayabilir ama hakikati ^arpitmak ciddi bir su^lamadir) ve bunu 
kamtlamak i^in hi^bir §ey yapmadigi i^in, Lehmann, Kierkegaard’un 
hakikatten vazge^mek pahasina bilerek alay etmek istedigini du§iinii- 
yordu. Bu nedenle, Kierkegaard su^lamamn kamtlandigi zamana kadar 
yamtim erteleme hakkim sakli tutar. Kierkegaard, konuyla ilgisi yokmu§ 
gibi, bir nokta daha ekler: Lehmann, Kierkegaard’un zekasina ya da 
iyi niyetine ku§kuyla yakla§mak gerektigini soyler ama sonra yalmzca 
eglenmek isteyebilecegini one siirer. Bu durumda, sozde apa^ik <;arpit- 
malarina kar§in Kierkegaard’un iyi niyetine ku§kuyla yakla§mak gerek- 
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mez. Kierkegaard, Lehmann’in, kendisinin i^tenligini sorgulamadigi i^in 
halen gizli ama kullanima hazir ba§ka a^iklamalari bulunup bulunma- 
digim, ornegin, Kierkegaard’un, yalnizca okurlarimn canim mi sikmak 
istedigini sorar. Ikilemini siirdurmek i^in her haliikarda “hakikatten 
vazge^me pahasina alay etmekten” daha iyi bir ^oziim yolu bulmasi 
gerekiyordu. Lehmann, “[Buridan’in] skolastik e§egi gibi 57 iki yone de 
gidemeden durur kalir. Lehmann kendine yardim edemiyorsa, Kierke- 
gaard da ona yardim edemez. A^ik^asi Kierkegaard, yazisi “genellikle 
Kjobenhavensposten’da kullamlan usuliine uygun ve kaypak iisluptan 
biraz farkli oldugu i^in, hem Lehmann’in hem de Hage’nin kendisinin 
insanlarla diipediiz alay etmek istedigini du§iinmelerinde §a§ilacak bir 
yan bulunmadigim soyler. Oysa Lehmann’in soyledigine bakihrsa Kier- 
kegaard, “bana biraz kibarhk etmek i$in bu satirlara adim yazdi, ben de 
aym nedenle kendi adimi yazdim” demi§tir. Ama Lehmann, onun ba§- 
ka satirlar yazdigim da ima eder: “Daha iyi oldugunu du§iindugum bu 
degi§iklige ancak bu kadar $ok sevinebilirdim -Kjobenhavensposteri’ 1 
kozasindan $ikan kelebek konusunda ancak bu kadar kutlayabildigim 
gibi, bu degi§iklige de daha <;ok sevinemezdim diyorum.” 

1835 ki§ sonuyla 1836 ilkbaharmda <;ok dikkat ?eken diyalogun 
zirve noktasi burasiydi. Mayis’ta Humoristiske Intelligentsblade adh 
bir siireli yayinda acimasizca alay eden bir dizi yazari belirtilmemi§ ma- 
kale yayimlandi. Bunlari Heiberg’in muhalifleri yazmi§lardi. Yazilarin 
i^eriklerinden a^ik^a anla§ildigina gore, artik Kierkegaard’un Heiberg 
^evresinin iiyesi oldugu du§uniiliiyordu. Soz konusu yazilara alti per- 
delik kisa bir komedi de dahildi; tiyatro oyunundaki rollerden birinde 
“muhalif aynca da dahi” diye tammlanan bir “K (asil adi B)” vardi. 
Haziran’da Kierkegaard <;ok kisa bir yamt yayimladi. Giinliiklerinde, 
makalelerinin yayimlanmalarimn iizerinden $ok uzun zaman ge^tigi 
i^in bunlarm biiyiik olasihkla unutuldugunu belirtiyordu. 58 Aslinda 
yamtiyla son makalenin iizerinden ancak alti hafta ge?mi§ti, ama bii- 
yiik olasihkla kendini Heiberg’e bor^lu hisseden Kierkegaard akil hoca- 
sina dam§madan artik bir §ey yapamayacagim dii§imuyordu. Heiberg 
Haziran ba§inda trenle Paris’e gitmi§ti. 59 Ancak yeni makaleleri, eski 
muhaliflerinin herhangi birininkinden <;ok, kendi mizah yetenegine $ok 
daha yakin bir diizeyi ortaya koydugu i^in, Kierkegaard kazandikla- 
riyla yetinmenin daha akilhca oldugunu dii§unmu§ olabilirdi. Bu son 
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?abanm fikir babasi pekala Lehmann olabilirdi. Lehmann, kavgaya geri 
donmedi; gelecek vaat eden bir siyaset?i olarak ku§kusuz, “ilgilenmesi 
gereken daha onemli i§leri vardi”. 

Peki, bu kavgayi kim kazandi? Bazilari kesinlikle Kierkegaard’un 
kazandigmi one siiriiyorlardi. Aile dostu Peter Rordam §unlari ya- 
ziyordu: “Ogrenci Birligi’nde de bir degi§iklik oldu. Birlik’tekilerin 
ba§i ve lideri Lehmann, iyice bitkin dii§tii. ... Son zamanlarda yazdigi 
Kjobenhavensposten da onunla birlikte dii§tii. Ve galip artik Flyvende 
Post ’ ta B lakabiyla yazan gen? Kierkegaard .” 60 

Hesaba katilan yalmzca ate§ giiciiyse, gen? Kierkegaard ger?ekten 
zafer kazanmi§ gibidir ama buna ba§ka gozle bakanlar da olabilir. Bu 
tarti§malara kari§mi§ olan hi?bir kimse, apa?ik iyi niyetli sagduyuyu bir 
mantiksal karga§a yiginma ?evirmeye merakli bir hasim edinmek iste- 
mezdi. Ayrica yakin dovii§ diyalogunda Kierkegaard yalmzca her fir- 
satta ortaya atilan fikirlerin mantiksizhgmi meydana ?ikarmaktan zevk 
alir gibi goriinerek, tarti§maya yeni bir §ey eklememi§ti. Bu durumda 
Kierkegaard’un muhalifleri kendilerini yenilgiden ?ok, dii§ kirikligma 
ugrami§ hissedebilirlerdi ama bu bir tiir kisa vadeli zaferdi. Kierkegaard 
ku§kusuz bu iislupta yazan tek ki§i degildi. Ne de olsa o iislup zeki gen?- 
lerin sevdikleri “miinazara” bi?imiydi. Pek de gen? olmayan Heiberg 
bu i§i hala ustahkla yapiyordu. Kierkegaard’un kisa vadedeki asil amaci 
belki de ona benzemekti; bu edebiyat?i akil hocasmin onayim kazanmak 
i?in ku§kusuz yeterince ?ah§mi§ti. (jiok da iyi ?ah§mi§ olabilirdi. Edindigi 
deneyimin Kierkegaard’u her haliikarda geli§tirdigi anla§ihyor. Yalmzca 
Kopenhag’in kiiltiir ?evrelerine damgasim vurmadi Kierkegaard. Hei- 
berg de artik onu kendi evinde agirhyordu; hatta davet edilmeye gerek 
duymaksizin ak§am toplantilarina katilabilmek gibi biiyiik bir onura sa- 
hip olmu§tu. Kendisine has ozelligi ve ba§hca dayanak noktasi olacak 
olan ve yirmi yildan daha uzun sure devam edecek niikteli polemik iislu- 
bunu da oturtmu§tu. Bu iislup onu toplumun kiyisina da siiriikleyecekti. 
Bu iislup yava§ yava§ kendini gosterirken, Kierkegaard o yaz giinliigiin- 
de belirttigi noktayi bir adim daha ileri gotiirecekti. Giinliigiine hi? kim- 
senin, ba§kalarinm sofralarindan dokiilen ekmek kirintilariyla ya§ama- 
masi gerektigini yazmi§ti. (^ok uzak olmayan bir gelecekte, kendisinin 
sofrasina oturdugu zengin adamin yiiziine firlatmak iizere yere dokiilen 
kirmtilari toplayan nankor bir misafir oldugunu kamtlayacakti. 
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E limizdeki verilere gdre Kierkegaard Ogrenci Birligi’nde bildirisini 
okudugu zaman lisans egitimini bitirmi§ olmahydi. Kendisinden 
sekiz ya§ biiyiik agabeyi Peter Christian’i ornek alsaydi, bir onceki yi- 
lin yaz doneminde mezun olmu§ olurdu. Danimarka’nin akademi ve 
ilahiyat ^evrelerinde artik kendine iyi bir yer edinmi§ olan Peter lise 
diplomasim, Soren gibi on yedi ya§inda almi§, ilahiyat okulunu bitir- 
me sinavlanm da dort yildan daha kisa siirede vermi§ti. Universitenin 
en parlak mezunlarindan biri iiniinu kazanan Peter, 1828 Mayis’inda 
Berlin, Bonn, Gottingen, Utrecht, Leiden ve Louvain’i kapsayan bir 
ara§tirma gezisine £ikmi§ti. 1830 Temmuz Devrimi sirasinda Paris’tey- 
di. Soren ise Berlin’e dort kez gitmesiyle Jutland’deki aile buyiiklerine 
yaptigi kisa yolculuk ve Isve^’e yaptigi glinlibirlik bir gezi di§inda bii- 
tiin omriinii Kopenhag ve ^evresinde ge^irecekti. Peter iri ve kuvvetliy- 
di, Isve^’in kuzeyinde uzun yuriiyii§lere gkiyordu; Soren ufak tefek ve 
kamburdu -bir keresinde okulda du§tiigunde sirti zedelenmi§ olabilirdi. 
Peter’in konu§ma yetenegi Almanya’da kendisine “Kuzeyli tarti§maci 
§eytan” (Der Diskutierteufel aus dem Norden) unvanini kazandirmi§ti. 
Soren anla§ihr bi^imde konu§uyordu ama sesi uzaktan duyulmuyor- 
du, Birlik’te yaptigi bir konu§mada ilk kez bir miinazarayi tek ba§ina 
yuriitmeye yakla§mi§ti. Peter 1829’da Gottingen’de (De notione atque 
turpitudine mendacii commentatio) [Yalan Kavrami ve Yalan Soyleme- 
nin Kotiilugii Uzerine] tezini ba§ariyla savunduktan sonra doktorasini 
alarak 1830 Eyliil’ii sonunda evine dondii. Soren 1835 Kasim’i sonun- 
daki konu§masim yaptigi zaman, mezuniyet sinavlarina girmek iqrin 
oniinde daha neredeyse be§ yih vardi. 

Soren’in sorunu neydi? Yamt bizi soruyu gdzden ge^irmeye davet 
edebilir. Goriinen o ki yabana atilmayacak sebeplerden biri tatsiz bir 
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gergekti. Kierkegaard soz konusu konu§mayi yaptigi donemde hala aile- 
siyle birlikte Kopenhag’in merkezinde Nytorv 2 adresinde oturuyordu. 
Evi, biri goktan ba§ari kazanmi? Peter ve obiirii yetmi§ dokuz ya§ina 
gelen, dikkat gekici babasi Michael Pedersen Kierkegaard olmak iizere 
kendinden biiyiik iki Kierkegaard’la, payla§iyordu. Kullandiklari soya- 
di, “Kirkegaard” sozciigiiniin eski yazili§iydi (bire bir anlamiyla “kilise 
avlusu” ama ilk gagri§imi “mezarlik”). Peter’in yurtdi§i gezisi di§inda, 
Soren, dogdugundan beri evi onlarla payla§mi§ti. (^ok kisa sure once bu 
geni§ evde dokuz ki§ilik bir aile ya§ami§ti. §imdiyse hem evde yalmzdilar 
hem de bu ailenin sag kalan iiyeleri yalmzca bu iig ki§iydi. Agabeyinin 
taninmi§ bir ornek olmasi ya§aminm hiqrbir evresinde pe§ini birakmami§- 
ti, giiglii ve agir bir ki§ilige sahip babasi da, dogumundan beri Soren’le 
birlikteydi. Soren’in kendi ba§ina kazandigi ilk iiniin “Kierkegaardlarin 
en kiigiigii” olmasi tipikti. 

Gergekten de Soren biitiin Kierkegaardlarin en kiigiigiiydii. Michael’le 
karisi Ane’nin (kimi zaman Anne yazilir) yedi gocugunun sonuncusuy- 
du. Devlet Bankasi’nm iflasim ilan ettigi yil olan 1813’iin 5 Mayis’inda 
Nytorv’da dogdu. Ama oliim, ziyarete erken gelmi§ti. Michael adiyla 
bilinen agabeyi Soren Michael, on iki ya§indayken okulun bahgesinde 
gegirdigi kazadan sonra beyin kanamasindan oldiigiinde Soren heniiz 
alti ya§indaydi. Michael 1807 Mart’inda dogmu§tu. O yilin Agustos 
ayinda Ingiliz donanmasi Kopenhag’i bombaladi, devletin iflasina yol 
agan ekonomik gerileme ba§ladi. Her zamanki gibi gelecegi goren ya da 
§ansh olan Michael Pedersen, gokii§ten kisa siire once altina gevrilme 
garantisi bulunan tahviller almi§, bu i§ten kazangli gikmisti. 1 

En biiyiik ablasi, babasimn gozbebegi Maren Kirstine yirmi be§ 
ya§inda nefritten oldiigiinde Soren dokuz ya§indaydi. Yil, 1822’ydi. 
Sonraki on bir yil gok normal gegti. Evlenen diger iki kiz karde§in 
gocuklari oldu. Ug erkek gocuk, Peter Christian, dort ya§ kiigiik Niels 
Andreas, ondan dort ya§ daha kiigiik Soren Aabye ana baba evinin 
gatisi altinda buyiidii, kendilerine gayet iyi bakildi. Hafta iginde okula, 
pazar giinleri kiliseye giderek Rabbin Sofrasi [bkz. Sozliikge] ayini- 
ne katildilar. Derslerine gah§tilar, siradan hastahklara yenik dii§tiiler, 
iyile§tiler. Peter, 1830’da yolculuklarim bitirip eve dondiikten sonra 
evlenme ya da ta§inma belirtileri hig gostermiyordu. Sonunda evlenin- 
ce, gelin de aym eve ta§indi. Evden yalmzca, gelecegi konusunda ba- 
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basiyla bir sure ati§tiktan sonra 1832’de Niels ayrildi -Niels kitaplari 
ve ogrenmeyitercih ediyordu, babasimn israr ettigi gibi, ailenin ticaret 
gelenegini siirduren ogul olmayi hiq: istemiyordu. Peter’in ne yapacagi 
^oktan belliydi; babasimn yoksun kaldigi her tiirlii egitim ve kariyer 
firsatlarim yakalayarak ailenin entelektiiel sayginligini tesis etmeliydi. 
Kendisini ileride kabinede bakan, daha sonra da piskopos olmaya gd- 
tiirecek yola <;oktan girmi§ti. Soren’e gelince, onda gelecekte her neye 
yonelecekse aile i§ini devam ettirecegine ili§kin hiqrbir belirti yoktu. 
O parayi kendisine uygun etkinliklerde kullamyordu. Geriye bir tek 
Niels kahyordu. Ancak o donemdeki ba§ka bir^ok ki§i gibi, Niels de, 
Hamburg’da kisa ve semeresiz bir arayi§tan sonra §ansim Bati’da de- 
nemek iizere evden ayrildi. 

Soren artik yirmi iki ya§ina geldiginde, en sonunda adindan soz 
ettirmeye ba§lar -hala 1835 sonbahanyla 1836 ilkbahari arasindaki 
donemdeyiz. Hatirlayabildigi tek §ey ailesindeki oliimlerdir. Hayatta 
kalan en kii^iik kiz karde§i Petrea Severine yakla§ik bir yil once 6lmii§- 
tii. Iki karde§ birbirine yakindi ve Soren sik sik Petrea ile ii$ ^ocugunu 
gormeye gidiyordu. Petrea, 13 Arahk 1834’te saglikh bir erkek <jocuk 
dogurmu§, ama kendisi iki hafta sonra 6lmii§tu. Otuz ii^ ya§indaydi. 
Daha be§ ay once, 1834 yazinda anneleri tifodan 5lmii§tu. Ondan once 
de Niels 6lmii§tu. 

Niels 17 Kasim 1832’de, yedi hafta siiren yolculuktan sonra 
Goteborg’dan Boston’a geldi. Yaninda babasindan aldigi az miktarda 
parayla tavsiye mektuplari vardi. Boston’da egilimine uygun firsatlar 
bulamayinca once Providence’a, ardindan u^-be§ ay kaldigi New York’a 
gitti. Oraya da yerle§emedi. New Jersey eyaletinin Paterson §ehrinde 
olasi bir ^oziim yolu bulmamn pe§ine dii§tii. Ama harcamalarmin hizla 
artmasi ^oktandir ona sikinti veriyordu, 21 Eyliil 1833’te orada bir otel 
odasinda oldii. Arkada§larinm ve ona bakanlarin anlattiklarina gore, 
Niels neredeyse sonuna kadar iyimserligini siirdurmii§tu. Yeni Diinya’da 
kendinden soz ettirecegini du§iiniiyordu. Ama olmek iizere oldugunu 
ogrenir ogrenmez ger^egi sogukkanhhkla kabul etti. Niels, kendine gii- 
veniyle, Kierkegaard ailesinde istisna olabilirdi. Ka^maya 9ali§mi§ ve 
nispeten ba§armi§ti. Niels’in, annesine digerlerinden daha <;ok benzedigi 
soylenir. New York’ta kali§mi anlatan hayali bir hikayede barda oturu- 
yor, gbzlerine kadar inen §apkasinm kenari gbzlerini golgede birakiyor, 
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ayaklan oyun masasinin kenarina dayali. Her zaman Niels’e flo§ royal* 
geliyor ve hasimlari birbiri ardina pes ediyor. 

“Senin adin ne yabanci?” diye ona soruyorlar. Niels, kendisiyle dalga gegerce- 
sine siritarak “mezarlik” yanitim veriyor; kazandiklarini cebine koyuyor, viskisini igip 
bitiriyor; digariya, gun igigina, ozgurluge gikiyor . 2 

Niels’in bunaluci evinden kurtulu§u ancak bir yil kadar siirdii ve 
ozgiirliigiiniin sonunu simgeleyen olay, muhtemelen anlammi kolayca 
kavrayabilecegi bir ironiydi. Yirmi dort ya§mdaki Bay Mezarlik’in naa§i 
Paterson’da yeni kutsanmi§ bir mezarliga konulan ilk naa§ oldu. 

Niels’in oliimii evde biiyiik iiziintiiye yol agti. Hem oliimii hem de 
oliim do§eginde babasindan hig soz etmeden sevgili annesinin kendi- 
sini hatirlamasim istemesinin kasitli oldugu dii§iincesi, baba Michael 
Pedersen’i sozlerle anlatilamayacak kadar iizuntuye bogdu ve bu iiziintii 
biitiin eve yayildi. Peter, Niels’in, meselelerin dogrusunu ortaya koya- 
cak son sozlerini daha ayrintili ogrenmek igin mektup yazdi; Niels’in, 
babasimn 6lmii§ oldugunu sandigi olasihgi biraz teselli verdi. Ama ya- 
zi§ma aylarca siirdii, mesele aslinda hig goziilmedi. Bu olay yalmzca, 
onceki yil 10 Eyliil’de -tarn da Niels’in gidi§inden once- kiz karde§leri 
Nicolene’nin dogum yaparken oliimiiyle kararan evdeki atmosferi daha 
da karartmaya yaradi. Nicolene otuz iig ya§indaydi. 3 

O zamanlarda bile boyle istatistikler insani deh§ete dii§iiriiyor olsa 
da, sira di§i degildi; geride kalanlar bunlarla ya§amayi ogrenmek zo- 
rundaydilar. Ama ne pahasina? Niels olayi di§inda, Soren etrafinda 
olan bitenler hakkmdaki dii§iincelerini yazmaz. Sonunda, onun olii- 
miine gergekten hig iiziilmedigini yazar, ama belki ilerde igine bir ke- 
der gokecektir. 4 Ama 1835 yilmin yaz tatilinde, Nytorv’un baskisindan 
uzakla§ip, giktigi yiiriiyii§lerle ilgili gok sayida uzun yazisindan birinde, 
Gilleleje’nin hemen kuzeyindeki deniz kiyisinda, sevdigi yerin sessizli- 
ginde §unlari soyler: “aramizdan ayrilan sevdigim birkag ki§i oniimdeki 
mezarda dirildi; daha dogrusu, hig 6lmemi§ gibiydiler. Onlarin arasinda 
kendimi gok huzurlu hissettim, kucaklarinda dinlendim, sanki bedeni- 
min di§ina gikmi§, onlarla birlikte siiziilerek semaya yiikseliyormu§um 

* Flo§ royal: Poker oyununda, kupa cinsinden as, papaz, kiz, vale ve 10’ludan olu§an 
en giiglu be§li-r.n. 
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gibi hissettim kendimi -martilarin $ighgi yalmz oldugumu bana hatirla- 
tincaya ve hepsi goziimiin oniinde kaybolup gidinceye kadar...” 5 Oliip 
giden bu degerli birka$ ki§i Nicolene, Ane, Petrea ve Niels’ti. Neredeyse, 
onlarin yeniden kendisiyle birlikte olabilmeleri yerine, daha $ok ken- 
disinin onlarla birlikte olabilmesini istiyor gibi goriiniiyordu. Ev artik 
ba§ka bir yer olmu§tu. Oliim, sevilen birinin gitmesinden daha fazla bir 
anlam ta§imaya ba§lami§, aile bireylerini birbirinden uzakla§tirmak §oy- 
le dursun ailede geriye kalan bu umutsuz ii£ ki§iyi [baba Michael, Soren 
ve Peter-r.] birbirine fazlasiyla yakinla§tirmi§ti. Bu sagliksiz ailenin ign- 
deki gerginliklerden en ?ok da, en kii^iikleri olan Soren’in aci ^ektigini 
dii§iinebiliriz. Her §eye kar§in olene en yakin olan oydu ve digerlerinin 
tersine, babasinin egemenliginden ka^manin tek ge^erli yolu olan evden 
ayrdma, kendi evini kurma ya da yurt i^ine yolculuk etme firsatindan 
bugiine kadar yoksun kalmi§ti. Annesinin yati§tirici etkisinden, en ya- 
kin oldugu karde§i Niels’in arkada§ligindan ve kiz karde§leriyle kii^iik 
^ocuklarma ugrayip ho§ vakit ge^irmek kadar, geni§ ailenin gerektirdigi 
diizenli ziyaretlerden de yoksun kalan, yalnizca babasi ve agabeyiyle be- 
raber olan Soren adeta evsizdi. Sokaklarda ve kahvelerde arkada§ ara- 
masinin §a§ilacak bir yam yoktu. 

Babasinin da, agabeyinin de kotii bir tarafi yoktu; ikisi de, farkli yon- 
leriyle begenilen insanlardi. Ustelik Soren eglenmekte, bu siire^te kaba- 
rik faturalar getirmekte 50k iyiydi. Babasi bu faturalari odemekten hi$- 
bir zaman memnuniyetsiz goriinmuyordu. Daha ^ok sorun, bildiginden 
§a§mayan babamn uzun zamandan beri ogullanm dizginleyen etkisiydi 
-bir de bu etkiyle birlikte, babadan onay aimak i^in yari§manm da rol 
oynadigi, iki karde§ arasindaki rekabet. 

Kariyerlerinin izini buraya kadar kisaca siirelim. 

Bir $ift£i ailesinden gelen Michael Pedersen Kierkegaard, 1756’da 
dogdu, dogdugunda resmen serfti. (^ocuklugu Bati Jutland’in kullaml- 
mayan diizliik arazilerinde, ailesinin bir zamanlar topraklannda $ah§tigi 
yore papazimn teknik olarak serfi oldugu yerlerde ge^ti -adi buradan 
gelmektedir. On iki ya§ina gelince, kuma§ ticareti yapan Kopenhag’daki 
amcasimn yamnda iprakhk yapmaya gonderildi. £ah§kan ve uyamkti; 
$irakhk ve tezgahtarhk kariyerini $oktan geride biraktiktan sonra, yir- 
mi bir ya§ina geldiginde papaz onu serflikten resmen azat etti. Michael 
vatanda§hk hakkim kazamnca kendi i§ini kurdu. Once Danimarka yiin- 
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Hi kuma§larimn gezici saticisi, sonra “Bati Hint Adalari’nin (i§lenmi§ 
ya da i§lenmemi§) §eker, melas ve ?ekirdek kahve gibi mallannin yam 
sira Dogu Hint Adalari ve £in kokenli mallarinin ticaretini yapma, aym 
mallari toptan ya da perakende satma” 6 izni alarak toptan kuma§ ve 
tekstil ithalat?isi olan Michael’in gelir diizeyi artti. 

Eski serf Michael, sanayi, iyi yonetim ve §ansli yatirimlar sayesinde 
Kopenhag’da zengin ve saygin bir vatanda§ oldu. Diikkan i§letmeciligi- 
nin altin ?aginda, diikkancilardan olu§an Kopenhag §ehrinde Tuhafiyeci 
( Hosekrcemmer ) Kierkegaard diye biliniyordu. Tuhafiyeci Kierkegaard, 
1785’te, yirmi dokuz ya§indayken bir arkada§iyla beraber ev satin ala- 
cak kadar para kazanmi§ti. 1796’da, kendisine yardim eden amcasi Ni- 
els Andersen’den bir miras kaldi. Iki yil once ticaretkariyerinin zirvesin- 
deyken, i§ ortagimn kiz karde§i Kirstine Royen’le evlenmi§ti ama ikinci 
yilin sonunda karisi ?ocuk dogurmadan oldii. Gelgelelim Michael’in, 
uzak akrabasi oldugu i?in kendisine i§ onerdigi, Ane Sorensdatter Lund 
adli bir hizmet?i vardi. Kansimn 6liimiinden kisa sure sonra hizmet?i 
Ane, MichaePden hamile kaldi. Bunun iizerine Michael ona, utamla- 
cak derecede cimri bir evlilik sozle§mesi sundu. Hi?bir bi?imde sevgili 
olmadiklari i?in, hamileligin, yalmzhgin payla§ildigi tedbirsiz bir amn 
sonucu oldugu ku§kusuz bellidir. Evlilik oncesi bu anla§mada Ane’ye 
olagan mirastan higbir §ey verilmiyor ve Ane adeta Michael’in yamnda 
?ah§iyormu§ gibi, kendisine aylik bir maa§ veriliyor, ev idaresi i?in de 
yillik sabit bir biit?e ongoriiliiyordu. Bo§amrsa kar§ihginda kendisine 
hi?bir §ey, ?ocugun bakimi bile verilmiyordu. Sozle§meyi yazan resmi 
gorevliler §a§irdilar ama hi?bir §ey yapamadilar. 

Beklenenin aksine, evlilik olduk?a ba§arihydi, otuz sekiz yil siir- 
dii. A§agi yukari aym zamanda, 1797’de Michael kazan? getiren i§i- 
ni vekaleten ba§kalarina teslim edip inzivada ya§amaya karar vermi§- 
ti. Cok sayida olasi nedenin arasinda saglik durumu da vardi. Kendini 
ansizin ?ok hasta hissetti, olmek iizere oldugunu du§imdii. Ama ba§ka 
nedenler de vardi. Rantiye olarak geliri ailesini ge?indirmeye yetiyordu, 
evin giindelik idaresini de Ane’ye birakmami§ti. Kuzeni de olan gen? 
bir hizmet?i kizla alelacele evlenmesinin dogurdugu ?evreye kar§i mah- 
cuplugunu evde kalarak ortiiyordu. Qok dindar oldugu i?in, cinsellik 
su?undan lslah olma ve kefaretini odemeihtiyaci da hissetmi§ olabilirdi; 
ama her haliikarda, o giinlerde olduk?a olanakh oldugu gibi, daha ?ok 



Seren’in Sorunu 


39 


pocuklari, ozellikle de ogullari olursa, onlarin yetiptirilmesini Ane’ye bi- 
rakamazdi. 

Olmek iizere oldugunu diipiinen Michael Kierkegaard olmedi, pok 
sayida da pocugu oldu. Ama ozverisinin bedeli neydi? Sag kalan bir 
oglunun sonunda delirmesi, ikincisinin anlapilmayan oliimu, en kiipiik 
olan iipunciisunun yorede admin pikmasi (ve hip beklenmedik bir bipim- 
de uluslararasi tin kazanmasi). 

Yine de evlerinin, bir pocuk ipin kesinlikle sagliksiz olsa da, as- 
linda mutsuz bir ev oldugu soylenemezdi. Huzuru bozan, Michael 
Kierkegaard’un gtiplti ama aslinda supluluk duygusu peken kipiligi ve ev 
halkina dayatmayi septigi teokratik rejimdi. Hemen hemen her peyin, 
ahpveripin bile idaresi Michael’daydi; artik zaman emrine amade oldu- 
guna gore, ihmal ettigi egitimine de kendini verebiliyordu. Okul done- 
minde pocuklarin pogu (en azindan bep yapindakiler) cumartesi ogleden 
sonra serbest olsalar da, hafta arasi sabah dokuzdan akpam yediye kadar 
evde yoktular. Felsefeden hoplanan, tartipma yetenegine sahip ve etkile- 
yici bir §ekilde kendi kendini yetiptirmip olan baba Kierkegaard, ozellikle 
on sekizinci yiizyihn bapindaki Alman rasyonalist ve Leibnizci Christi- 
an Wolff’la (1679-1754) ilgileniyordu. Bir zamanlar egitimsiz bir poban 
olan bu adam pimdi Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der 
Seele der Menschen, auch alien Dingen iiberhaupt’u (1720; Tanri Uze- 
rine Dtiptinsemeler, Dunya, Insan Cam ve Genel §eyler) ozgtin dilinden 
okumayi tercih ediyordu. Zengin imgelemiyle ogullanm eglendirmeye de 
zaman ayinyordu, ama bu konuda yalmzca Soren, yaradihpi geregi baba- 
sim mutlu etmeye hazirdi. Peter pok kendini begenmipti ve pek de yaratici 
degildi, babasimn planlarina uymayi en az isteyen ise Niels’ti. 

Kierkegaard’un 1842-43’te yazdigi basilmamip bir yapiti, Johannes 
diye biriyle ilgili apagidaki yari yapamoyktisel pasaji iperir. Johannes 
daha sonra kendisinin mahlasi olacaktir. Bu pasajdaki ozyapamoyktisti- 
ntin kokenlerini pok sayida kaynak dogrulamaktadir. 

Evinde birkap oyun oynamyordu ve pratikte hip dipari pikmadigi ipin, kiipuk yap- 
tan itibaren kendi bapina ve kendi dupunceleriyle zaman gepirmeye alipmipti. Babasi 
sikici ve siradan goriinen pok sert biriydi ama bu gosteripsiz katmanmin altinda, 
ilerlemi? yapinin bile karartamadigi parlak bir imgelem gizleniyordu. Johannes dipari 
pikmak ipin arada bir izin istediginde genellikle kabul edilmiyordu; ama babasi kimi 
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zaman bunu telafi ediyor, onu elinden tutup evde bir apagi bir yukari dolapiyordu. 
Baplangipta bu kotii bir alternatif gibi gorundu ama gosteripsiz dip goruntusu gibi 
bunun da altinda pok farkli bir pey gizleniyordu. Johannes babasmin teklifini kabul 
ediyordu, nereye gideceklerine karar vermek ise tamamiyla Johannes'e birakiliyor- 
du. §ehir kapisindan gikip yakindaki tapra sarayina, deniz kenarina gidiyorlar ya da 
sokaklarda dolapiyorlardi -her zaman Johannes’in tam da istedigi gibi, giinku her§ey 
babasinin gucu dahilindeydi. Evde bir agagi bir yukari yiirurlerken babasi, gordukleri 
her peyi ona apikliyordu; yanlarmdan gepenlere selam veriyorlardi, arabalar babasi- 
nin sesini bastirarak gurultiiyle gidiyordu; pastaci kadinin meyveleri her zamankin- 
den daha gekiciydi. Babasi, Johannes’in a§ina oldugu geyleri en kuguk ayrintisina 
kadar pok bire bir, pok canli, pok anlapilir anlatiyor, bilmedigi peyleri de yine her yo- 
nuyle, yogun ve aynntili bir resim pizer gibi anlatiyordu, oyle ki Johannes, babasiyla 
yarim saat yurudiikten sonra biitiin gun diparidaymip gibi yorulup bitkin dugerdi . 7 

Seren daha sonralan babasini, kendisini pocuklugundan itibaren Hi- 
ristiyan olarak yetiptirerek yapamim altiist etmekle suplayacakti. 8 Ku§- 
kusuz babasi din konusunda ailesine rehberlik etmeye siirekli dikkat edi- 
yordu. Kutsal Ruh Kilisesi’nin pastoru Bull’un, Lutherci Kilise’nin zeki 
ve samimi, uygun bir temsilcisi oldugunu, pocuklarmin bu devlet kilise- 
sinde saglam bir ba§langip yapabileceklerini du§unuyordu. Kendisi ise 
Moravyali Karde§ler Cemaati’yle, yani Herrnhutgularla* (Herrnhut’un 
bire bir anlami, “Rabbin esirgedigi”dir) 9 baglannin daha yakin oldugu- 
nu hissediyordu. Koylii toplulugu bu cemaatin goru§lerine inandigina 
gore, pocuklugundan beri o da bu hareketi biliyor olmahydi. Moravya- 
lilarin ogretisi, o donemde geperli olan liberal-rasyonalist Luthercilige 
neredeyse tamamiyla zitti. Ogreti akildan pok duygulara hitap ediyordu; 
ruhban simfina ve bunlarin halk iizerindeki etkisine kar§iydi, insamn 
manevi yeniden dogu§unu ve burjuva ya§aminm tuzaklanm umursa- 
mamayi vaaz ediyordu. Napoleon sava§larinm ardindan gelen yikim ve 
yayginla§an iflas nedeniyle, Moravyali Karde§ler Cemaati, Kopenhag’da 
onemli olpiide geli§mi§ti. t§ini iflastan mucize eseri kurtaran Tuhafiyeci 
Kierkegaard, 1816’da Cemaat, toplamlan evin pok kiipuk olduguna ka- 
rar verdiginde, Stormgade’de 600 kigiyi alacak biiyuklukte yeni bir ev 
ipin kurulan in§aat komitesine ba§kan sepildi. 10 


Herrnhutpular: Adini Saksonya’da bir grubun kurdugu Herrnhut kasabasindan alan 
dini hareket ipinde yer alanlar-r.n. 
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Gelgelelim, 1812’de Mynster adinda gen? bir Lutherci vaiz sahneye 
?ikti ve her zamanki keskin zekasiyla Michael onda yararh bir uzla§- 
macilik gordii. Daha sonra Devlet Kilisesi’nde ba§piskopos olan Jakob 
Peter Mynster, Lutherci diizenin iiniversite temelli entelektiielligine ve 
vahiy dahil uzun zamandan beri devam eden pek ?ok Hiristiyan inancim 
kabul etmeyen Aydinlanma’nin [bkz. Sozliik?e] rasyonalizmine de hara- 
retle kar§i ?ikildigi donemde meslegine ba§ladi. Koylii cemaatine vaaz 
vermesi beklenirken ba§langi?ta iman konusunda ku§ku ya§adigi giiney 
Zealand’in bir papazhk bolgesinden Kopenhag’a gelmi§ti. Kendisi i?in 
“neredeyse yalnizca edebi degeri” olan Incil’i ger?ek tarihmi§ gibi vaaz 
etmek, onu umutsuzluga iten ki§isel bir deneyim olmu§tu. Yine de bir 
krizin ardindan bu sorun, ilgili biitiin taraflar adina mutluluk verecek 
bi?imde kendi kendine ?6zulmii§ gibidir. Mynster daha sonra, “Hepsin- 
den en yiicesini ve en kutsahni bulmak i?in, bu diinyada aci duyacak ka- 
dar, son derece terk edilmi§ hissettim [kendimi]” 11 diyordu. Bu ke§finde 
Mynster’i yola getiren her ne idiyse, yeni iman anlayi§imn kesinlikle ya- 
rari oldu; bu anlayi§i onu “mesleginin” zirvesine ta§idi. Bu ke§if, kilise 
i?in de hayirli oldu. Jacop Mynster’in kendini bir bi?imde vakfetmek 
gerektigi anlayi§i, kilisenin sikici entelektiiel karakterine inancim kay- 
beden ve sayilan giderek artan imanhlarm duygusal gereksinmelerini 
?ok iyi kar§ihyordu. Michael Kierkegaard, bir vaizle ailece gorii§menin 
kendisine saglayacagi ki§isel ve toplumsal avantajlan ?abucak kavrami§ 
goruniiyordu. Bu vaiz de, Moravyahlar gibi canli tutulmasi gereken bir 
Tann anlayi§indan medet umuyordu ama ruhban simfina kar§i ?ikacak 
kadar degil -ki bu kar§i ?iki§ yayilirsa pe§inden hi? kimseyi suriiklemek- 
sizin Devlet Kilisesi’ni terk etmesi gerekirdi. Kii?uk Soren kiliseye git- 
meye ba§ladiginda, aile pazar sabahlan Mynster’in vaazlanm dinlemeye 
gidiyor, ak§amlari ise yine Karde§ler Cemaati’ne katihyordu. 12 

Kizlar evlenip kurtulmu§lardi ve mutsuz goriinmuyorlardi. Michael’in 
arkada§i ve meslekta§i Tuhafiyeci Hen(d)rik Lund’un ii? oglu vardi: Ba- 
basimn i§ini devrahp Nicolene’yle evlenen Johan Christian; iiniversitede 
hayvanlar iizerinde yaptigi deneyleri ve kabuklu hayvanlar konulu teziy- 
le iki kez altin odiil kazamp doktorasim Kiel’den alan (Wilhelm adiyla bi- 
linen) Peter Wilhelm; Petrea’le evlenen ve Ulusal Banka’da asistanhk ya- 
pan (Ferdinand adiyla bilinen) Ferdinand Lund. (Lund’un obiir iki oglu 
veremden 6lmii§tii.) Aileler bir siireden beri tam§iyordu. Kierkegaardlar, 
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Lundlarin sur di§inda bulunan mulkiine sik gidiyorlardi. Soren i?in, daha 
sonralari kimi zaman onda uyanan izlenime de bakildiginda, eglenceye 
hi? zaman ayirmadan her zaman ?ali§mak soz konusu degildi kesinlikle. 
En azindan iki kiz karde§, babalanmn kendini vakfetmi§liginin altinda 
ezilmekten kurtuldu, ?unkii Michael egitime, onlarin yeti§tirilmesinin 
zorunlu bir bolumu diye bakmami§ti. Kizlarm ruhuna ozen gostermenin 
babalanmn sorumlulugunun ne kadar di§inda kaldigi belli degildir; bir 
kaynaga gore, Nicolene’nin hayatimn, yeni ?ocugunu dogurduktan son- 
ra kurtarilamayacagi ogrenildiginde, ger?egin Nicolene’den saklanmasim 
isteyenlerin arzularina Michael “Benim ?ocuklarim boyle yeti§tirilmedi,” 
diyerek kar§i ?ikti. 13 Ama onlarin boyle yeti§tirilmedigi kabul edilerek, 
insan dogasimn faniligi ger?egini tercih etmek, Niels’in olayinda tamk 
olundugu gibi, ailenin deger ve inan? sistemine uygundur. Bu nedenle, 
buna Michael’in acimasizhgi diye bakmak ?ok acele etmektir. 

Babanin geride kalan iki oglundan beklentileri, bir ol?ude ya§indan, 
bir ol?iide de mizacindan kaynaklamyordu. Michael Kierkegaard, ata- 
larimn kendisine hi?bir bi?imde veremeyecekleri bir gelecegi Peter i?in 
bire bir ongorebiliyordu: ilahiyat lisansi, pastorluk ya da iiniversitede 
bir kursii. Peter, Yurtta§hk Erdemi Okulu’nda [Borgerdydskolen] ?ok 
deger verilen bir ogrenciydi ve iiniversitede ilahiyat sinavlarim bitirebi- 
lecegi en kisa sure i?inde bitirmekle kalmadi, alabilecegi en iyi sonu?la- 
n da en kisa zamanda aldi. Soren, Birlik’te konu§ma yaptiginda Peter 
Almanya’dan aldigi doktora kendisine bu yeterliligi vermedigi i?in, he- 
niiz ilahiyat okutmam olmasa da, pe§inden ?ok ko§ulan, ozel dersler 
veren, ileri diizey bir Latince ogretmeniydi. 

Soren’in Birlik’te konu§masindan iki yil once Peter’in ilerlemesinin 
biraz kesintiye ugradigi dogrudur. 1833 Ocak’inda Kuzey Jutland’daki 
Limfjord’un en biiyiik adasi Mors’ta pastorliik i?in ba§vurmu§tu. Ata- 
masi yapihnca, evini kurmasina yardimci olmasi i?in annesinden ken- 
disiyle birlikte oraya gitmesini istedi. Ama sonra Peter kararsiz kaldi, 
sonunda bundan vazge?ti. Kusursuz kariyerindeki tuhaf bir tereddiit 
miiydii yoksa bu? Pek de tuhaf goriinmuyor. Bir kere onun seviyesinde 
birinin yeteneklerinin hak ettikleriyle kar§ila§tinldiginda verilen iicret 
?ok azdi; aynca Mors, Kopenhag’dan olduk?a uzakti, bu durumda Pe- 
ter hayranlarindan uzak kalacakti. Belki Mynster gibi, Peter da ima- 
nindan emin degildi. Yine de bu, kisa siiren bir tereddiittii. Eskisi gibi, 
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Kopenhag’da kalmaya devam etti, her zamanki gibi ragbet gordii. U? 
yil sonra 1836 Ocak’inda kii^iik karde§inin halka a^ik polemigi devam 
ederken, Peter, iicretini yalnizca katilanlann odedikleri bir konum olan 
Privatdocent* olarak kendisine iiniversitede ilahiyat ogretme olanagi 
saglayan diplomasini aldi. 

Ancak Peter’in, iki karde§in kendini en zor toplayam oldugunu ka- 
mtlayan ba§ka belirtiler de vardi. Soren, Hiristiyanhga kar§i, omiir boyu 
kendisine uzak durma olanagi da saglayan ikircikli tavrim siirdiiriirken 
Peter’in dinle ili§kisi pek dillendirmese de daha dogrudandi, bu nedenle 
de daha hastahkhydi. Hiristiyanlik, onun heyecamm omiir boyu ayak- 
ta tutmahydi; tutamazsa, bu ba§ansizhk ona kendi ba§arisizhgi, dinsel 
kefaret odemesi gereken bir §ey gibi geliyordu. Dinsel bunahma dii§tii, 
siirekli depresyon nobetlerine girdi. Ote yandan Soren, Peter’in giinlii- 
giine gore akut depresyon nobetleri ge^irdigi goz online alinsa bile, hep 
babasiyla aym $ati altinda ya§ami§ olmamn en kotii etkilerinden kendi- 
ni koruyor gibiydi. Soren, babasimn yonetimi yiiziinden, Hiristiyanlikla 
bagda§tirdigi zihnindeki korkuyu giinliigiinde tammlarken §unlari da 
eklemektedir: “Daha sonra Peter hastalikli bir bi^imde dinin kontrolii 
altina girdiginde onun adina ^ok aci ^ektim.” 14 Kii^iik karde§in agabe- 
yine duydugu sempati, aralarmdaki ya§ farkim kapatan bir psikolojik 
olgunlugu akla getirmektedir. 

Peter, iiniversitede ogrenci oldugu giinlerden bu yana geli§en Grund- 
tvig hareketinin ^ok tanmmi§ ki§ileriyle yakin ili§kideydi. 1783’te dogan, 
seksen dokuz ya§ina kadar ya§ayan ilahiyat^i, siyaset^i, pastor, egitimci, 
tarih^i, filolog Nicolai Frederik Severin Grundtvig, iskandinavya’da sozii 
ge^en en biiyiik egitimcilerden biri olacakti. Ilahiyat egitimi gordii ama 
son derece §iirsel imgelemiyle daha ba§langi<;ta Goethe, Schiller, Fichte 
ve Schelling’in Romantizmlerinde kendine bir $iki§ yolu buldu. Mesle- 
gine §iirlerinin (daha sonra yazdigi ilahiler giiniimiizde iskandinavya’da 
en bilinen ilahilerin arasindadir) yam sira Edda ’ lar ve izlanda saga’ lari** 
iizerinde $ah§arak ba§ladi. Uyam§in ardindan gelen bir i$ krizden sonra, 


* Privatdocent: Eskiden ozellikle Almanca konu§ulan iilkelerde iicretini iiniversiteden 
degil, ogrencilerden alan okutman-<;.n. 

** Izlanda ve Iskandinav mitolojisini igeren nesir ve manzum destan ve efsane- 
ler. En onemli yazarlarindan biri, 1179-1241 arasinda ya§ayan Izlandali Snorri 
Sturluson’dur-e.n. 
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1811 ’de babasinm yardimcisi oldu* ve yalnizca Devlet Kilisesi’ni degil, 
genellikle Danimarka kiiltiir ya§amim Hiristiyanlik temelinde canlandir- 
ma kampanyasi ba§latti. Liberal rasyonalist ilahiyatin entelektiiel kisit- 
lamalanna saldirdiktan sonra, ilerici dinsel dii§iincenin onciisii oldugu 
dii§uniilen Grundtvig, bu gelenekten gelen bir Alman yazanni okurken, 
hemen “kurumu§ $armihin” altina rasyonalizmin yerle§tirdigi “zehirli 
otu” yazdi. Yirmili ya§larindayken co§kulu polemiklerle Catholicismens 
og Protestantismens Kirkeforfatning, Lcere og Ritus (Katoliklik ve Pro- 
testanlik: Kilise iman ve inan$ Aipklamalari, Ogretileri ve Ayinleri) kita- 
bina kiifiirlu bir yanit yazdigi rasyonalist gelenegin onde gelen temsilcisi 
Henrik Nicolai Clausen’le hukuki bir ihtilaf ya§adi. Kirkens Gienmcele 
(Kilisenin Yaniti) adh bu yapiti nedeniyle yayin yoluyla hakaret su^un- 
dan mahkemeye verildi. Grundtvig su$lu bulunarak omiir boyu sansiire 
mahkum edildi. Mahkumiyetinden sonra Grundtvig Ingiltere’ye gitti, 
burada kilise hakkinda geli§tirdigi fikirler Ingiliz serbest piyasa eko- 
nomisini yakindan incelemesine dayaniyordu. Kilisenin ozgiirliigii, bu 
ozgurliigii garanti altina alma di§inda, kilisenin hi^bir i§ine miidahale 
etmeyecek bir anayasanm garantisi altina alinmaliydi. Kiliseyi ve papaz- 
lan devletin miidahalesinden kurtarip halkin kendi se^tigi kilise bolge- 
sinde ibadet etmesini saglamamn amaci, hakiki Hiristiyanligin, yeniden 
kiiltiirle ili^kilenmesiydi. 1 5 

Grundtvig’in yaniti (Gienmcele), Hiristiyan kilisesinin sarsilmaz ve 
degi§mez temeliyle ilgili olarak yakin zamanda kendisinin ke§fettigini 
one siirdugii bir durumu i^eriyordu. Clausen’in Protestanliginin hatasi, 
“yazilmi§ sozciikleri her §ey haline getirmesi” ve kiliseyi “kitap kurtla- 
rinin” payda§hgina donu§tiirmesiydi; boylece “isa’nin Sozii” bile Hi- 
ristiyanlarin dikkatinin odaklanacagi ba§ka bir metin olmaktan oteye 
gidemiyordu. Grundtvig buna kar§i, Hiristiyan Kilisesi’nin “amentiisii 
olan imanli bir cemaat” 16 olmasi gerektigini a^ikladi. Grundtvig’in ad- 
landirmasiyla “Kilise G6ru§ii”niin ( Kirkens Anskuelse) temelini, Kutsal 
Metinler degil, isa’nin sozleri olu§turmaktadir. Grundtvig buna “ben- 
zersiz ke§if” diyordu. Grundtvig’in kendisinin onerdigi biyolojik bir 
metafora gore hakiki Hiristiyanlik, uzmanhk gerektiren entelektiiel bir 
ali§tirma olarak Kutsal Kitap metinlerinden de§ifre edilip sonra da in- 


Grundtvig’in babasi Johan Ottosen Grundtvig, Lutherci bir papazdi-g.n. 
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sanlarm iman etmesi beklenen bir hakikat olmak yerine, her mevkiden 
insanlann ya§ayan sozii kabullenip katilmasiyla vaftiz, Rabbin Duasi 
ve Rabbin Sofrasi [bkz. Sozliik?e] ?er?evesinde siirekli ?ogalarak ya- 
yilan Hiristiyan hayatidir. Grundtvig Danimarka’nin onde gelen §airi 
Adam Oehlenschlager’in Romantizmini ele§tirdikten sonra bi?imcilikle 
ve Hiristiyan imamyla ilgili asil meseleleri, ozellikle de Kutsal Metinlerin 
konumu meselesinde lafi dolandirmakla su?ladigi Mynster’i ele§tirerek 
onlarin kar§isinda yer aldi. Hiristiyan baki§ a?isiyla yazdigi diinya tarihi 
?ok tarti§ildi. 17 

1820’lerin ba§inda Peter Kierkegaard iiniversitede okurken gen? ve 
parlak Grundtvigci ilahiyat?ilardan olu§an bir grup ?oktan beri vardi. 
Bazilari Soren’le de arkada§ olacaklardi. Gruptakiler Michael Pedersen 
Kierkegaard’un gii?lii imanindan soz ediyorlardi ama Moravyahlarin 
tersine, Peter’la bir koyliiniin oglundan ?ok, gelecek vaat eden bir pro- 
fesore uygun iislupla konu§uyorlardi. Grundtvigcilerin grubu genel an- 
lamda geni§lerken, Herrnhut Cemaati’nin biiyuk boliimii Grundtvig’e 
yonelmi§ti. Peter’in 1832’de bu harekete katilmasina ili§kin kendi tutu- 
muna, belki bu i§ikta bakilabilir. 18 

Bakilabilir, ama bir yere kadar. Grundtvig, Peter’in iizerinde gii?- 
lii etkisi olan yeni bir baba figiiriiydii, oysa Peter’in kendi babasi, 
Grundtvig’den a?ik?a iirkiiyordu. Dolayisiyla, bu atilim bir ol?iide ka?- 
ma giri§imi de olabilirdi. Ancak aklmdan ger?ek bir fiziksel atilim ge?- 
medigi i?in Peter’in Grundtvigci uyam§i evde dupediiz gerilim yaratti. 
Aynca gen? ilahiyat?ilar arasinda ragbet gormesine kar§in Grundtvig 
hareketi, kendi dogasi geregi akademi ?evrelerinde bir bi?imde hala ku§- 
kuyla kar§ilamyordu. Boylece deger verilen ogrenci, deger verilen me- 
zun ve saygi goren felsefe doktoru bu nedenle yalmzca evde degil, din 
adami olarak, hatta belki de siyasal tutkulanm i?inden ?ikilmaz hale 
getirerek i§inde de gerilime gogiis geriyordu. Peter’in durumu trajikti. 
Seren’in Birlik’teki konu§masinda soziinii ettigi bi?im estetiginin diliyle, 
Peter dikkate deger yeteneklerinin yam sira bu yeteneklerin kendisinden 
beklenenlere son derece uygun olmasi sayesinde, kendisi i?in bi?ilmi§ 
kaftan olan mesleginde online konan “bi?imleri” varsayabilen ve var- 
saymi§ olan biriydi. Soren’in Birlik’te yaptigi konu§madan bir onceki 
yaz yazdigi, ancak kendine sakladigi bir mektupta iki ki§ilik tipini anla- 
tirken Peter’i dii§iindiigune inanmamak gii?tiir. 
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Her §eyden once ... ki§i gergekten ait oldugu toprakta ya§amali ama o topragi 
bulmak her zaman gok kolay degil. Bu agidan, belli bir yonde gitmeye oylesine karar- 
lilikla egilim gosteren gansli mizaglar var ki, kendilerine bir yol gosterilir gosterilmez, 
sadakatle bu yoldan gidiyorlar; belki ba§ka bir yoldan gitmeleri gerektigi dugiincesi 
onlari bir an bile alikoymuyor. Kendilerini tamamiyla gevrelerinin yonetmesine izin 
veren bagkalari da var, onlarm aslmda neyin pe§inde olduklari ise hig belli degil. 
Sozu gegenlerin ilki kategorik buyruklari igsellegtirmig olanlar, ikincisiyse bunu di- 
garidan alanlar. Ama ilk simfa girebilen gokaz kigi var. ikincisine de ben ait olmak 
istemiyorum . 19 

Peter genellikle kategorik buyruklari di§aridan alanlar grubuna gi- 
ren bir kigilik gibidir. Bir yandan sahip oldugu yetenek ve erdemlere 
dogal olarak yon veren ve bunlari tetikleyen tek §ey, babasinin goniillii 
ya da goniilsiiz onayiydi. Ote yandan, etkisinde kaldigi ba§ka bir giiglii 
ki§i de vardi. Yine de i§ ararkenki kararsizligi Grundtvigciliginde de 
kendini gosterecekti. Belki kendisini uzak bir koye gommekten birden- 
bire ku§ku duymasinin ger$ek nedeni, normal ^evresinden yoksun kal- 
masimn, sozciigiin tam anlamiyla kendisini mahvedecegi onsezisiydi. 
Grundtvig’le kar§ila§tirildiginda Peter Kierkegaard iradesiz bir insan- 
di. 1826’da Grundtvig’in yazilarma sansiir getirilip pastorliikten istifa 
etmeye zorlandiginda, Peter hayata atilmi§ti; kendisini geli§tiriyor ve 
se^eneklerini arttirmaya $abahyordu. 1839’dan sonra Grundtvig’in ge- 
^imini tekrar kazanmasina izin verildiginde, Peter ancak <;ok llimli bir 
destekg olacakti. 

Kierkegaard ise, belli bir yone kararhhkla egilen o “§ansli yaratil- 
mi§lardan” biri olmak istiyordu. Ama agk^asi tam ters yaradili§taydi 
ve ortaya gkacagi gibi, Soren kararlardan ve kararhliktan soz etme- 
sine kar§in agabeyinden hiq: de daha kararli degildi. Farkli yaradili§i, 
ozellikle de ikisinin arasindaki rekabet nedeniyle, Soren’in yolu Peter’m 
yolunun tam tersiydi. 

Yurtta§hk Erdemi Okulu’nda Soren’e siirekli Peter hatirlatiliyordu. 
Okuldan ayrildiginda ba§6gretmeninin iyi dileklerine, hep yapilageldigi 
gibi, “iyi entelektiiel yeteneklerine, iiniversitede engellenmeden ozgiirce 
geli§me §ansi verildiginde, elbette yeteneklilerin arasinda sayilacak ve 
pek ?ok agidan agabeyine benzeyecek” 20 yorumu da dahildi. Soren’in 
okul amlarimn pek ?ogu yazilidir. Oyle olsa bile, Kierkegaard’un olii- 
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munden sonra talep iizerine saglandigi ve daha sonra onu iinlii yapacak 
olaylara kar§i tutumlarini yansittigi i^in bunlarm giivenilirligi olduk^a 
azdir. Yine de bu derlemelerden olduk^a goz alici bir portre gkarilabi- 
lir. Anilann ortaya koydugu imaj hayli boliik por^uktiir ve $okbilmi§ 
bir $ocukla yalmz birinin kari§imidir. Soren sevilmiyor degildi, daha 
$ok ondan korkuluyordu ama onu sevgiyle hatirlayan bazi ogrenci ar- 
kada§lari da vardi. I^lerinden biri onu “ince, ya§ina gore kii^iik, sol- 
gun benizli, ^illi, tuhaf giyimli bir arkada§” olarak hatirhyordu. Erkek 
okulunun kapah toplum deneyimini hi^ edinmemi§ olan Tuhafiyeci 
Kierkegaard’un ogluna giydirdigi ali§ilmadik giysiler ona “Kilise Koro- 
su £ocugu” denmesine neden oluyordu; ger$i babasinin yaptigi ticaret 
nedeniyle, “Soren £orabi ” 21 dendigi de oluyordu. Daha sonra ogren- 
ci arkada§larindan hi^biri, onda gelecegin iinlii ki§isine dair bir belirti 
gordiiklerini soyleyemediler. Sinifin genellikle ikincisi ya da ii^unciisu 
olurdu; ?ogu zaman ev odevlerini yapmayan biri oldugu halde, durumu 
olduk^a iyiydi. Bunun nedeni, bir meslekta§inin belirttigi gibi, siranin 
altindan kopya $ekiyor olmasi olabilirdi. Bir ogretmeninin bir keresin- 
de onu Mynster’in vaazindan intihal yapmakla su^ladigi soylenir; en 
azindan babasinin, ruhunu korumaya dii§kunlugunun etkisini goste- 
rir bu. Aym ogretmen Kierkegaard’un hazircevaphginin kendisini <;ok 
endi§elendirdigini soyliiyordu. Bazi ogretmenler onun “^ah§kanhktan 
yoksun” oldugunu ve kendilerine “kiistah^a” davrandigini dii§iiniiyor- 
lardi. Bir keresinde ogrenci arkada§lari “her §eyi fetheden diyalektigi- 
ne” i^erledikleri i^in firlayip onu dovdiiler. Ger^i bu ifade biiyiik ola- 
sihkla yine, hatirlama amyla hatirlayan ki§iden anlatmasi istenen anisi 
arasinda ne olup bittigini yansitmaktadir. Ama bu ve diger anilann 
dogruluk payi azimsanamaz. Ba§ka bir okul arkada§i, Soren’le kavga 
etmenin tehlikeli oldugunu, ^iinkii onun, “hasmim nasil giiliin? goste- 
recegini bildigini” soyliiyordu. Bunun, Kierkegaard’un sonraki ya§a- 
minda da ge^erli olan bir ozelligi oldugunu daha once gordiik. Peter, 
Soren’in simfina ders vermeye geldiginde Soren’in bu durumu ozellikle 
onunla alay etmek i^in kullandigi iddiasindan her §eye kar§in §iiphe 
etmek gii^tiir . 22 

Bunu yalmzca kotii yonelimli bir davram§ diye dii§immek kolaydir. 
Ama yalmzca bundan ibaret olmayabilir; agabeyin, karde§inin ogretmeni 
olmasi $ok can sikicidir, ama bir agabeyin, herkesin sizden oykiinmenizi 
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bekledigi yagayan bir efsane olmasi dayanilmazdir. Ogrenci arkadaglari 
Soren’in “sessiz ve konugmayan varligindan” da soz ederler. “Hep kendi 
yoluna gitti, diigimcelerini neredeyse her zaman kendine sakladi, evinden 
ise hi? soz etmedi, ne arkadaglarim evine gagirdi ne de onlan gormeye ev- 
lerine gitti.” Soren’in ?ok defa hi? beklenmedik zamanlarda ogrencilerle 
alay ettigini soylerler. Zaten bu yam, a?ik?a fark edilebiliyordu. Feveran- 
lari “genellikle iri, uzun boylu, gii?lii yapili delikanhlara” yonelikti. Se- 
?erek ya da zorlamayla olsun, ince yapili, ufak tefek Soren, “boyu uzun 
olsa da akh kisa olan arkadaglarina dupeduz saldiriyordu”. 

Okulda tuhaf ki§iler ya kendini iyice gostermeli ya da tamamen sak- 
lanmahdir. Oncelikle kendini korumaya aimak i?in kullamlan di§ gorii- 
niig, ?ogu zaman iistiinluk taslamaya ya da kendini gostermeye yarayabi- 
lir. Saldirmaya deger bir gey bulundugundaysa onunla onun kogullarina 
gore ugragmaktansa, aklin silahlari salt kargi gorii§te gedik a?mak i?in 
kullamlabilir. Genellikle bu, kar§it goru§ii ortaya atan ki§iden intikam 
almamn, dengeyi diizeltmenin ba§ka bir yoludur. Yalmzca fizigiyle etki- 
leyen entelektiiel ciiceleri degil, ruhlari geli§memi§ entelektiiel devleri de 
alt etme silahidir bu. 

Soren’le Peter, babalannda gordiikleri tarti§ma yeteneginden farkli 
dersler ?ikariyorlardi. Daha once alinti yapilan yayimlanmami§ yapit, 
Johannes’in ya§am6ykiisii, babamn verdigi bir dersi §u §ekilde aktar- 
maktadir: 

Babasi ba§ka biriyle tarti§maya girdiginde Johannes gok daha fazla dikkat kesilir- 
di, gunku her §ey neredeyse bir rituel edasiyla giderdi. Baba her zaman hasmina her 
§eyi anlattirirdi ve kendisi yamt vermeye ba§lamadan once soyleyecek ba§ka sozii 
var mi diye sormaya gok dikkat ederdi. Johannes dikkat kesilerek hasmin konu§- 
masini izlerdi, kendince sonucu merak ederdi. Suskunluk. Ardmdan babamn yamti 
gelirdi. Bakin! Bilegini hizla salladiginda her gey degigirdi. Johannes igin bunun nasil 
yapildigi bir gizemdi ama ruhu, bu tiyatro oyunundan zevk alirdi. Hasim tekrar ko- 
nugurdu. Hepsini aklinda tutmak igin Johannes dikkatini daha gok verirdi. Hasim ha- 
raretle uzun uzun konugurdu, Johannes onun kalp atiglarini duyardi neredeyse. Ne 
olacagim gormek igin gok sabirsizlanirdi. — Tamam; hergeybirandatersinedonerdi, 
anlagilir olan gey anlagilmaz hale gelirdi, mutlak olandan kugku duyulurdu, apagik 
hakikat geligkiye donerdi. Kopekbaligi, avim yakalamak uzereyken kendini arka iistu 
atmalidir, gunku agzi karmndadir; sirti siyah, karnimn alti gumiigi beyazdir. Bu renk 
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degi§imini gormenin muhte§em bir goruntu oldugunu soylerler: Kimi zaman neredey- 
se goz kama§tiracak kadar gok parildar ve yine de bunu gormek zevktir. Johannes, 
babasinin tarti§tigim duydugunda benzer bir degi§ime tamk olurdu . 23 

Peter da babasinin tarti§ma iislubunu begenirdi ama onunki bunu 
meslek haline getirecek bi^imdedir. Tahmin edilmesi gii$ olmayan ne- 
denlerle, daha sonra “yalnizca dii§iincede ya§ar gibi goriinenin ” 24 Peter 
degil, Soren oldugu soylense de, Soren’in buradaki oykiisiiniin, biitiin 
tarti§mayi tehdit eden mugalata tehlikesini ortaya koymak i$in ^arpi- 
tildigi ku§ku gotiirmez; Soren dii§iince iddialanna ku§ku dii§iirmek i^in 
aym deneyimden yararlanir. Burada yazilan oykii ku§kuculugun onemi 
hakkinda kaleme aldigi bir felsefe metninden alinmi§tir. Aslinda Soren 
daha sonra dii§iinseme siirecinin kararlihkla aym noktada ba§layip bit- 
mesi gerektigini soylerken akhndan ge^en ornek, agabeyi olabilirdi. 

Soren, Peter’dan a^ik^a nefret ediyordu. Ama biitiin <;ali§kanhgina 
ve ogretmenleriyle ogrencilerinden gordiigii saygiya kar§in Peter, yal- 
nizca bu diizeni daha uzun siire ya§adigi i^in degil, en biiyiik oguldan 
beklendigi gibi, daha fazlasim vermesi istendigi i^in, biiyiik olasihkla 
Soren’den daha ?ok aci <;ekiyordu. Buna kar§in, Peter’in <;ali§kanligi ve 
ba§arisi, Michael Kierkegaard’un bunlardan duydugu mutluluk kadar 
tarti§masiz bir ger^ekti. Ote yandan goriinii§e bakihrsa Soren yaptigi 
her i§te babasinin destegine giivenebiliyordu. Soren’in ilahiyat <;ali§ma- 
larinda ilerleme kaydedememesi bile ho§goriiyle kar§ilaniyordu. Soren 
gibi, Peterin da aralarindaki rekabeti hissetmesi §a§irtici degildir. Pe- 
ter, Soren’in her zaman ho§goriiyle kii^iik ogul diye kabul edilmesine 
i^erliyor, kendisinin itaatkar davram§ina ve aile §erefi duygusuna saygi 
gostermedigi i$in ondan ho§lanmiyordu. Karde§inden gordiigii davra- 
m§in Peter’i rahatsiz edip moralini bozmasi i^in her tiirlii neden vardi. 
Ailedeki tatsiz bir durum ve Peter’in §a§kinhgi, Peter yurtdi§indayken 
babasindan gelen mektupta ozetlenmi§ti. 

Soren'in sorunu ne, bilmiyorum. Sana mektup yazdiramiyorum. Acaba bu, ya- 
zacak bir §ey bulamamasindan kaynaklanan entelektiiel bir eksiklik mi, yoksa onu 
ovgij alacagi §eyden ba§ka bir §ey yazmaktan alikoyan gocukga bir kapris mi? Bu 
mektuba ovguyle kar§ilik verilmeyeceginden emin oldugu ipin mi higbir gey yazami- 
yor, merak ediyorum. 
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Seren bu mektubu, babasinm yazi§malarim sakladigi kopya defterine 
kopya etmeliydi, mektuba §unu da ekledi: “Ben (Soren) babami yalanci 
^lkarabilmek i^in, kisa siire sonra sana yazacagim.” 25 Bu cumlenin ek- 
lenmesiyle Peter’in §ikayetinin daha §imdiden inkar edildigi du§uncesi, 
keskinzekali bu kii^iik yaramaza ozgiiydii. 

Aralarindaki rekabetin nedenlerinin bir kismi Soren’in Grundtvig’i 
ku<pimsemesi ve Mynster’in tarafini tutmasiydi. Babasinm pastoriiniin 
yaninda, agabeyinin akil hocasinin kar§ismda yer aliyordu. Gunliik- 
lerinde <;ok defa dev kisvesinde bir entelektiiel dice olarak gosterilen 
Grundtvig’i kit^umsemesinde Kierkegaard’un ne kadar i^ten oldugu ve 
bunun aile i$i rekabetin ba§ka bir ifadesi olup olmadigi belli degildir. 
Grundtvigciligin az <;ok co§kulu atmosferi Soren’in mizacina ku§kusuz 
tamamiyla yabanciydi ama Grundtvig’in Kierkegaard’un da begendigi 
pek <;ok yam vardi; ozellikle de kendisinde eksikligini hissettigi doga^- 
lama konu§masi ve ortak bir hareketin merkezi olma soz konusu oldu- 
gunda iyi bir ornekti ku§kusuz. Altta yatan duygular ve ger^ekler her ne 
olursa olsun, Soren’in Mynster’le Peter’in da Grundtvig’le o zamanki 
ittifakinm <;ok onemli sonu^lari olacakti. 

Soren’in ilerlemesine ya da ilerleyememesine gelince, bu konuda 
kendi sozlerinden alinti yapabiliriz. Uq: yil okuduktan sonra “Ilahiyat 
smavina qah§maya ba§ladim, hiq ilgimi qekmeyen bir konu bu” 26 diye 
yaziyordu. Soren, geqen Mayis’ta on sekiz ya§ina girdikten sonra 1830 
Ekim’inde iiniversiteye kaydolmu§tu. Daha once izlenimlerinden soz 
edilen, biiyiik saygi duydugu ba§ogretmeni Michael Nielsen, Soren’in 
kendiliginden ilerleyemeyecegini ima ediyordu. “Iyi bir zeka, ozel yete- 
nek gerektiren her §eyi aliyor, ama uzun siiredir son derece qocukla§- 
ti, ciddilikten yoksun” 27 diyordu Soren iqin. Nielsen’in, Soren’in pek 
qok aqidan agabeyine benzeyecegi ongoriisii tahmin edildigi gibi yanh§ 
qikti. Yeteneklerini daha ozgiirce geli§tirme §ansina bliyiik bir hevesle 
sarilrm§ti Soren. Ilahiyat, babasi kadar kendisinin de seqimiydi, ama 
ilahiyata ilgisi bu okulun kendisi iqin elveri§li bir platform saglama- 
sindan kaynaklamyordu; qok siradan oldugu ve evdeki ozel ko§ullar 
nedeniyle o anda qok uygun geldigi iqin bu konuyu seqmi§ti. Iyice bi- 
ledigi entelektiiel ele§tirisiyle, her yone akademik gezintiler yapmaya 
hazirdi. Yurtta§hk Erdemi Okulu ogrencisinden beklenen biitiin giri§ 
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sinavlarindan iyi notlar alip Yunanca, tarih, Fransizca, Danca kompo- 
zisyonda -ogrenci arkada§lari buna <;ok §a§irdilar- iistiin ba§ari (laud 
prae ceteris) gostererek Ekim’de iiniversiteye girdi. 28 Universite giri§ 
sinavlarimn ilki (birincisi okulu bitirirken diploma sinavi, ikincisi ise 
1831 Nisan’inda ve Ekim’inde girdigi iki a§amali hazirlik sinavlari [ An - 
den examen ]), be§eri bilimlerin yam sira fen bilimlerini de kapsiyordu. 
Birinci boliim Latince, Yunanca, Ibranice, tarih ve hazirlik matemati- 
ginden olu§uyordu. Matematikten laud prae ceteris , diger hepsinden 
laudabilis [takdir-r.] aldi. Ikinci boliim kuramsal felsefe, pratik felse- 
fe, fizik ve yiiksek matematikten olu§uyordu. Burada biitiin dersler- 
den laud prae ceteris aldi. 29 Yoluna koyulmasi gereken bir de askerlik 
i§i vardi. Universiteye girdikten tarn bir ay sonra 1 Kasim’da Ogrenci 
Herr Soren Aabye Kierkegaard, Kraliyet Muhafiz Birligine ( Kongens 
Livkorps) asker yazildi. Ancak dort giin sonra goreve bile ba§lamadan 
hizmete uygun bulunmadigi bildirildi, 30 kaydi silindi. 

Kuramsal felsefe ve pratik felsefe derslerini birbirine <;ok zit iki 
ki§i veriyordu. Her ikisi de Kierkegaard’la arkada§ olacak ve biri 
Kierkegaard’un du§iincesi iizerinde kalici bir etki birakacak bu ki§iler- 
den biri Frederick Christian Sibbern (1785-1872), digeri Poul Martin 
Moller’di (1794-1838). 

Sibbern o tarihte kirk alti ya§indaydi. Doktora tezini savunduktan 
sonra Almanya’ya gitmi§, Fichte, Schleiermacher ve Schelling’le tam§- 
mi§ti. Sozgelimi Grundtvig gibi Romantik olmasa da Sibbern’in dii- 
§iinceleri ve felsefe konusundaki hirslari Romantizm diye bilinen, ol- 
duk^a farkli o bir dizi gorii§te toplamyordu. Yolculugunda Hegel’i de 
gormeye gittigi one suriiliiyordu ama tarihler bunun tersini soyler (o 
tarihte, 1813’te Hegel bir Gymnasium' da* mudiirdii, heniiz tanmmi§ 
bir akademisyen de degildi). Sibbern yolculuktayken yazdigi mektup- 
larinda boyle bir tam§madan hi^ soz etmez (ger^i bunun a^iklamasi 
Hegel’in o tarihte tamnmamasi da olabilir). 31 1870’te emekli oluncaya 
kadar siirdiirecegi profesorliigii iistlenmek i^in, Kierkegaard’un dog- 
dugu yil Almanya’dan dondii. Kierkegaard’un birinci yariyih okudugu 
1830-31 ki§inda psikoloji, 1831 yazinda mantik ve psikoloji dersleri 


Gymnasium: Avrupa’nin bazi iilkelerinde, ozellikle Almanya’da ogrencileri iiniversi- 
teye hazirlayan lise-g.n. 
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verdi. 32 Edebiyat iislubuna duyarli okurlari yazilarinda pek hesaba kat- 
mayan bu agirba§h dii§iiniirle Kierkegaard kisa siirede kalici bir dost- 
luk kurdu. Sibbern’in, Soren’in ilk ogrencilik yilindan sekiz yil sonra 
dogan kizi, Kierkegaard’u omrii boyunca unutmadigini ve ^ocukken, 
Kierkegaard’un “ak§amin alacakaranhgmda sobadan gkan alevin 
i§iginda evlerinin oturma odasinda oturmaktan ho§landigmi”, ancak 
1912’de yazdi. 33 

Poul Martin Moller (1794-1838) felsefeci oldugu kadar §airdi de. 
Ge^mi§i ve ki§iligi Sibbern’inkinden <;ok daha renkliydi. Aslinda biraz 
antika biriydi, ^oraplarini eskiyinceye kadar giydigi, sonra da onlari ye- 
nilerini aldigi diikkanm di§indaki yagmur suyu mazgalina attigi soyle- 
nirdi. 1819’dan ba§layarak iki yd bir Qin ticaret gemisinde gemi papaz- 
ligi yapmi§ti. Kopenhag’a doniince §ehrin en iyi hazirlik okullanndan 
biri olan Metropoliten Okulu’nda yardimci ogretmenlik yapti. 1824’te 
iiq: boliimiinii Ogrenci Birligi’nde okudugu En Dansk students eventyr 
(1843; Danimarkali Ogrencinin Oykiisii) adli romanmi yazmaya burada 
ge^irdigi be§ yillik siire<;te ba§lami§ti. Soylendigine gore, Christiana’da 
Frederick Kraliyet Universitesi’ne (giiniimiiziin Oslo Universitesi) felsefe 
ogretmeni atandiginda, Moller bu konumun gerektirdigi uzmanhgi elde 
etmeye kendini tam gun vermeyi du§iindiigii i^in, kitap asla bitmedi. 
Christiana’da kaldigi ydlarda (1826-30) artik iyice moda haline gelen 
Hegel iizerine ders verdigini biliyoruz. Tamamlanmami§ haliyle yazari- 
na oliimiinden sonra biiyiik iin kazandiran bitmeyen romanina gelince, 
Moller’in bu romandaki ba§karakter aracihgiyla insanm olgunla§ma 
bi^imini ya da daha dogrusu, olgunla§mamn insanca bi^imini anlatma 
egilimi, kendi deneyiminden yola £ikma olasiligi nedeniyle, baglamimiz 
i^in ilginqtir. 34 1831’den oliimune kadar Kopenhag Universitesi’nde 
ozel profesorliik yapti. Kierkegaard’un katildigi derslerin konusu ah- 
lak felsefesiydi ama bunlann i^erigi yalnizca tahmin edilebilmektedir. 
Gelgelelim, Moller Yunan ve Roma klasiklerine biiyiik ilgi duyuyordu, 
Kierkegaard antik^ag bilgisini onemli ol^iide Moller’in sayesinde edin- 
mi§ olmahdir, Maller’in Antik Felsefe Tarihi [den oeldre Philosophiens 
Historie ) konulu ders taslaklari konuya a§inahginm kapsamh ve ay- 
rintili oldugunu gostermektedir. Kierkegaard’un Aristoteles’le <;ok daha 
sonra tam§masi bu derslere girmedigini gosterebilir, ger^i Moller’in 
Aristoteles hakkinda notlan digerlerine oranla pek ba§tan savmadir. 35 
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Kierkegaard’un iiniversitedeki ilk ve tek ger$ek akil hocasi oldugu do- 
nemde, Moller’in felsefedeki §ohretinin tarti§malardan <;ok, ozlii sozler 
soyleme yetenegine bagli olmasi dikkate degerdir. Son zamanlarda her- 
kesin Hegel’e duydugu hayranhktan etkilenmi§ de olsa, Hegel’in etkisi 
kendini hissettirmeden once, Sibbern gibi Moller de kendi felsefesinin 
odagim ve iislubunu ^oktan geli§tirmi§ti. Bireysel hakikati ya da §imdi 
dedigimiz gibi, sahiciligi/ozgiinlugu savunup, yapmacikhgm ve salt uz- 
la§imin her bi^imini mukemmelce gozlemleyen Moller, Hegel’in soyut 
felsefesinde katiksiz soyutlugun apaipk sinirlamalarmi goruyordu. Ama 
sert bir Hegel kar§iti degildi. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrifthn * ** 
(1846; Bilimsel Olmayan Notu Sonu^landirma) miistear adli yazan, 
on yil sonra Moller hakkinda bir dipnot yazdi. Bu dipnotta okura son 
yillarinda Moller’in aslinda Sistem’e kar§i giktigim hatirlatti: “Her §ey 
Hegel’den yanayken, Poul Moller 50 k farkli bir kani yaratti [ve] giiler 
yiizlii mizaci onu, ozellikle Hegelcilige giilumser duruma getirinceye ka- 
dar, bir sure Hegel’den neredeyse ofkeyle soz etti .” 36 

Kierkegaard ogrenciyken, onceleri felsefeye ilgi duymuyordu. Bu iki 
felsefeciyle tam§masi aslinda bir ders programi kazasiydi. Kierkegaard’un 
biiyiik olasihkla en ^ok ilgisini $eken Sibbern’in psikoloj isiyle Moller’in 
sosyal davrani§lar ele§tirisiydi, ama Moller’in klasik doneme duydugu 
ilgi a^ik^asi Kierkegaard’a da bula§ti. Birinci yil ogrenciler i^in gerekli 
bulunan geni§ tabanh hazirlik sinavlan, a^ik^a Kierkegaard’un meraki 
ve zekasim daha geni§ bir cepheye yonlendirdi. En iyi sonu^lan, fizik ve 
matematikte aliyordu. Eni§tesi Peter Wilhelm Lund (1801-1880) 37 daha 
sonra tin kazanan parlak bir paleontologdu* * , onun sayesinde hayvanbi- 
lim ve bitkibilimle ilgilendi. Lund, dort yil Giiney Amerika’da kaldiktan 
sonra 1829’da geri d 6 nmti§tti ama kalan omrtinti Brezilya’nm daglik 
bolgelerinde ge^irmek i^in 1833’te tekrar oraya gitti. Kierkegaard, uzun 
soluklu ve yorucu bir ilahiyat egitimine de giri§ti ku§kusuz. Birinci aka- 
demik yilin sonuna rastlayan yaz doneminde, ktilttirlti ama sikici biri 


* Kierkegaard’un bu yapitinin adi bu sayfadan sonra, kisaca Efterskrift (Not) olarak 
anilacaktir-r.n. 

** Paleontolog: Giiniimuzden onceki jeolojik zamanlarda ya§ami§, yeti§mi§ olan hay- 
vanlarin ve bitkilerin toprak katmanlarina gomuliip ta§la§arak bugiine degin gel- 
mis olan izlerini ya da kalintilanni konu edinen paleontoloji (tafilbilim) adli bilimle 
ugra§an - r.n. 
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olan Hohlenberg’in Yaratih§ Kitabi’m* konu alan derslerine girdi, ozel 
Ye§aya** dersleri de aldi. 

Zaten tahmin edildigi gibi, o donemde biitiin enerjisiyle ilgisini yo- 
nelttigi konu estetikti. Aym yaz Sibbern’den Estetik ve §iir dersleri de 
aldi. Kiz karde§i Nicolene o sonbaharda oldii. Kierkegaard ikinci yilinda 
(1832-33) Profesor H. N. Clausen’in Yeni Antla§ma’ya [bkz. Sozliik^e] 
Giri§’iyle ilk ii$ Incil’in [Matta, Markos ve Luka Incilleri-?.] konu edil- 
digi derslere girdi. Grundtvig’in yanitimn ( Gienmcele ) hedefi, onde gelen 
rasyonalist bir ilahiyat^i sayilan Clausen’di. Ama Clausen de, co§kulu 
bir Schleiermacher taraftariydi. Kierkegaard’un ogrenciliginin ilk giin- 
lerinde Clausen’in liberal politikaya ve anayasaciliga ilgisi giderek arti- 
yordu; 1835’te Ozgiir Basin Dernegi’nin kurucularindan biri olacakti. 38 

Kierkegaard’un girdigi derslerin hepsi kaydedilmedigi iipn bu do- 
nemde ger$ek $ali§ma programi bir ol^iide belirsizdir. Ancak bu do- 
nemde dikkate deger bir kitaplik kurdugu iipn, ^ali§malarinm biiyuk 
boliimiinu, okumamn olu§turdugu kamsina varabiliriz. En azindan, 
ii^iincu akademik yariyilda (1833-34) Sibbern’in Hiristiyanhk Felsefe- 
si derslerine girdigini biliyoruz. Hiristiyanligi felsefeye ili§kin sisteminin 
biinyesine katan Hegel’in din felsefesi ele§tirisi bu ders kapsamindaydi. 
Gelgelelim hi^bir bi^imde bu, Hegel’in ^oktandir ele§tirildigi anlamina 
gelmez. Sibbern’in dayanaklari Scleiermacherciydi, yani Hegel oncesi 
doneme aitti. 

Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1834), Friedrich von Schlegel’in 
yakin arkada§iydi. Ama ayrica da din yorumcusu buyiik bir Roman- 
tikti. Schleiermacher’a gore, dinin yeri ozel bir ruhsal durumdu -Uber 
die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern’de (1799; 
Din Uzerine: Dini Ku^iimseyen Aydinlarla Konu§malar) ge$en diinyay- 
la birlik duygusu, daha sonra mutlak bagimsizhk duygusu olarak yer 
aldigi Glaubenslehre’ de (1830; Hiristiyan imam), en iyi bi^imde anlati- 
lan ruhsal durumdur. Schleiermacher i$in bu ruhsal durum ya da duygu 
Tanri’yla ili§kidir. Bir anlamda bu verilmi§ duygudur ama bu yolla ^ok 


* Yaratili§ Kitabi: Tevrat’in birinci kitabi. Geleneksel Hiristiyan inancina gore, yazari 
Musa’dir. Evrenin ve insamn yaratihfim, Tanri’nin insanlara yakla§imini, giinahin ve 
diinyada gekilen acilarin ba§langicini anlatir-^.n. 

** Ye§aya: 1. O. 8. yiizyihn ikinci yarisinda, gunumuziin Kudiis §ehrinde ya§ami§ olan 
Israil peygamberi. Tanri’nin yiiceligini vurguladigi kitabi Tevrat’ta yer alir-g.n. 
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§ey elde edilebilir. Schleiermacher o yil, oliimunden bir yil once biiyiik 
bir kutlama igin Kopenhag’a gelmi§ti. Kierkegaard’un giinliiklerinde 
Schleiermacher’in temalariyla ilgili bazi notlar bulunsa bile, higbirin- 
de onun geli§inden soz edilmez; gunliiklerin dogasini anlamaya ba§- 
ladigimizda §a§irtici gelmez bu. Giinliiklerdeki ilk notlarda soz edilen 
Schleiermacher’in temalari arasinda onceden belirleme* vardir ama 
Schleiermacher’in dinle ilgili gorii§lerine kar§i herhangi bir soguklugu 
daha sonraya kadar gormiiyoruz. Kierkegaard’un bu donemini Hans 
Lassen Martensen’in (1808-1884) yapitlanyla ve kendisiyle ilk kez kar- 
§ila§masi izler. Ilk kar§ila§ma, 1834 yaz doneminde gergekle§ir. 

Martensen’le Kierkegaard’un daha ba§tan dii§man olacaklan alinla- 
rina yazilmi§ gibiydi. Dii§manhk, o yaz Kierkegaard’un Martensen’den 
ozel ogretmeni olmasim istemesiyle ba§ladi. Martensen, Alman felsefe- 
sini iyi biliyordu ama Kierkegaard’un artik gok iyi becerdigi bir yapibo- 
zum diyalektigi i^in degerli bir hedefti de. Martensen Flensborgluydu, 
burasi Danimarkahlarla Almanlarin birlikte ya§adiklari, orta kisimdaki 
Schleswig bolgesindeydi. Annesi Almandi, Martensen Almancayi ^ocuk- 
lugundan beri akici konu§uyordu. O tarihte heniiz yirmi alti ya§inday- 
di ve daha §imdiden hizli bir akademik kariyer yapmi§ti. Soren’e biraz 
Peter’i hatirlatiyordu. Soren, Martensen’den Schleiermacher konusunda 
ozel ogretmeni olmasim istememi§ti; teklif Martensen’den gelmi§ti. Ama 
Kierkegaard, deyim yerindeyse, biraz da, ben sana gosteririm, demi§ gi- 
biydi. Martensen, ders programim Kierkegaard’un belirlemedigini hatir- 
hyordu; Kierkegaard yalmzca, Martensen’den kendisine ders vermesini 
ve kendisiyle konu§masmi istiyordu. 

Bu durumda Schleiermacher’in dogmalarindaki onemli noktalar hakkinda ders 
vermeyi ve onunla bunlari tarti§mayi tercih ettim. Kar§imdakinin siradan bir zihin 
degil, her firsatta su yuzune gikan ve gok defa da yoran, kar§i konulmaz bir muga- 
lata ve onemsiz ayrintilarda tartigmaya girme durtusune sahip biri oldugunu hemen 
anladim. Bu durtunun bzellikle, deyim yerindeyse sofistlere agikkapi birakan tanrisal 
segim** ogretisini irdeledigimizde ortaya giktigini hatirliyorum . 39 


* Onceden belirleme: Hiristiyan ilahiyatina gore, rastlanti veya talih diye bir §ey yok- 
tur, i;unku Tanri her §eyi onceden belirlemijtir-^.n. 

Tanrisal segim: Hiristiyan ilahiyatina gore, Tanri, kimlerin Hiristiyan olacagini, do- 
layisiyla cennete gidecegini, ruhunun olmeyecegini dogumlarindan once belirler-<;.n. 
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Ge?en yil Schleiermacher geldiginde Martensen ?ok fazla ilgi odagi 
oldugu i?in miydi yoksa bu igneleme? O tarihte yirmi be§ ya§inda olan 
Martensen, Schleiermacher’a 50 k saygi gostermi§ti . 40 Yoksa ogretmen 
her kim ve konu her ne olursa olsun boyle mi olacakti? Belki aym bi- 
?imde degil, ama her halukarda bu ogrencinin bitip tiikenmeyen yorucu 
sorulari, Johannes Climacus mahlasiyla 1840’larda yayimlanan iki cilt- 
te ortaya koydugu tutuma atilan ilk adim olabilirdi. Martensen uzun 
sure Almanya’da kalip dondukten sonra Kierkegaard, Schleiermacher 
?ali§malarina devam edecekti. Aslinda Martensen tarn da geziye ?ik- 
mak iizereydi, hukiimetin verdigi gezi bursu Almanya’daki egitimini 
kar§iliyordu . 41 Martensen’in yoklugu ilging bir olaya sahne olmu§tur. 
O yaz Martensen gittikten sonra Kierkegaard, Martensen’in annesini 
sik sik ziyaret ederek oglundan haber sordu. Kierkegaard ger?ekten 
Martensen’i seviyor muydu? Kendisinden ancak be§ ya§ biiyiik olan 
bu parlak gen? Kierkegaard’a ?ekici mi geliyordu? Yoksa biraz da kis- 
kanarak, Martensen’in ne yaptigim, Almanya’da kimlerle goru§tugunu 
merak mi ediyordu? Ku§kusuz Kierkegaard, nezaketen, kibar ve olgun 
bir kadinla arkada§lik etmek i?in mazeret olarak kullamyor da olabi- 
lirdi yalmzca. Tesaditf eseri, Kierkegaard’un kendi annesinin vefati bu 
ziyaretleri yaptigi doneme denk geliyordu. Ane Kierkegaard hastaydi, 
birka? haftadan beri ate§i vardi. Kierkegaard, Gilleleje’de iki haftalik 
tatildeydi; Peter’a gore, 26 Temmuz’da buraya “sagligi diizelsin diye iki 
hafta kalmaya gitmi§ti”. Annesinin olmek iizere oldugu anla§ildigin- 
da Soren eve zamamnda yeti§emedi . 42 Annesi 31 Temmuz ak§ami ge? 
saatlerde oldii. Daha sonra Martensen, annesinin kendisine, “hayatin- 
da hi? kimsenin, annesinin oliimune S. Kierkegaard kadar uzuldugunii 
gormedigini (ve tecriibesi de hi? az degildi)” tekrar tekrar soyledigi- 
ni hatirliyordu. Bu nedenle annesi, “Kierkegaard’un, ali§ilmadik ka- 
dar duyarli olmasi gerektigi sonucunu ?ikarabilecegini du§unuyordu”. 
Kierkegaard’un, kendi annesine besledigi duygular hakkinda ba§ka bir 
kayit yoktur; yazilarinda ya da giinliiklerinde annesinden kesinlikle soz 
etmez; ger?i birinin, o tarihte her zaman annesine a§in bagli on be§ ya- 
§indaki Kierkegaard’un korkun? §imarik ve yaramaz bir ?ocuk oldugu 
yolunda uyarildigim hatirlamasi, ?ocuk?a bir bagimhlikla a?iklanabi- 
lir . 43 Martensen, annesinin kamsina katiliyordu ama tahmin edilebile- 
cegi gibi yiice goniilliilukle degil: 
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Olgunla§tikga ya§ami ve gali§masi, daha fazla derin ama hastalikli egilimiyle 
mugalata birle§iminden olu§ur hale geldi. Yillar gegtikge derin duyarliligindan dogan 
hastalikli egiliminin giderek ustiinluk kazandigim, geride biraktigi gunluklerinde hig 
tartigma goturmez bir kanit olarak birakti. §imdi bu kamt, merhumu densizce ve du- 
giincesizce herkese agik ediyor . 44 

Bu yorum Kierkegaard’un oliimiinden sonra yapildi, olup bitenle- 
rin ?ogu Martensen’le baglantiliydi. Ne var ki Kierkegaard’un polemige 
egilimi felsefe ogretmenlerinin dikkatinden ka^mami§ti. Sibbern, ken- 
di a^isindan yalnizca eglendi 45 ama Moller, Kierkegaard’a bu durumu 
i§aret ettiginde Kierkegaard bunu ciddiye aldi. 46 Ne var ki Martensen 
giiceniyordu. O da (daha sonra Sibbern de) Kierkegaard’un polemik- 
<;i mizacinda hastalikli bir yan goriiyordu. Biri, onun ses tahtasi ?at- 
lami§ soylu bir miizik aleti oldugunu soylemeliydi. 47 Bu sozlerin nere- 
deyse hepsi, Kierkegaard’un, kiliseye dillere dii§en kar§i £iki§indan ve 
oliimiinden sonra giinliiklerinin yayimlanmasindan sonraya tarihlenir. 
Ama bu giinliikleri okuyanlarm bildikleri gibi, Kierkegaard’un <;ok ha- 
tali oldugu biiyiik olasihkla kendi goziinden de ka^miyordu. Kierkega- 
ard “hastahginm” varligmi kabul ediyordu, ama genellikle bu a^idan 
tarti§ilan daha sonraki giinliikleri bile, hasta birinin giinliiklerinden <;ok 
farkhdir; ku§kusuz o zamanlar yaygin oldugu gibi, birinin kendi akli 
denge durumunu kabul edip tammlamasi bir saghksizhk sayilmiyorsa. 
Aslinda Kierkegaard’un giinliikleri ve yazilarmin bazisi yayimlandigin- 
da kar§ila§ilan bu gibi tutumlar, Kierkegaard’un i^inde ya§adigi zamana 
ve zamanin hastaliklarma kendi koydugu tanimn dogrulugunu da ol- 
duk^a iyi kamtlar. Kierkegaard ruhsal durumunu kabul ederek, sagligi 
igin firsat yaratan “derin egilimin” karma§ik devinimlerini ve ili§kileri- 
ni derinlemesine ara§tiracak bir devrim ba§latiyordu. Boyle bir devrimi 
ba§latmak, kendi ifadesiyle, “ba§ka pek <;ok kotii banknotun tedaviile 
gikarildigi yilda” 48 insamn dogru diizgiin dogmasi demekti. Cenazede 
Peter karde§inin akli dengesizligini “itiraf ” ettiyse de, sonunda akil has- 
tanesine giden, su^lulugun yiyip bitirdigi Peter oldu. 

Delilik ba§ka bir §eydir; mutsuzluk, zihinsel istirap ve abartih go- 
rii§ler ba§ka. Kierkegaard Nisan’da not tutmaya ba§ladi. Giinliigiinde- 
ki notlar 1834 Nisan’inda, tarn da okulunun bittigi zamanda ba§hyor. 
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1833 Arahk’inda ve 1834 Mart’inda da ilahiyat notlan var, bunlarin 
bazisinda Kierkegaard, Schleiermacher’in mutlak bagimlilik duygusuna 
dayanan dinsel deneyim anlayi§mi sorgular (o halde dua da bir “kurgu” 
mudur?) 49 Giinliikler farklidir ama giindelik olaylann, evde neler olup 
bittiginin kayitlari oldugu i^in degil; ornegin, 21 Mart 1834’te, Paskalya 
haftasindan onceki Cuma giinii Soren’in Rabbin Sofrasi [bkz. Sozliik^e] 
ayinine Peter olmadan, annesi ve babasiyla birlikte gittigini giinliikler- 
den ogrenmiyoruz. Peter’in bu onemli giine katilmamasim a^iklayabilen 
hi^bir §eyi, ornegin, kiisii§tiiklerini Soren’den ogrenemiyoruz. Aslinda 
Soren, Peter’a hakaret etmi§ti, Peter bunu bagi§lamaya heniiz hazir de- 
gildi. Peter, Matta 5:23-4’ten alinti yaptigi kendi giinliigiinde belirtiyor- 
du bunu: “Bu yiizden, sunakta adak sunarken karde§inin sana kar§i bir 
§ikayeti oldugunu animsarsan, adagini orada, sunagin oniinde birak, git 
once karde§inle ban§; sonra gelip adagini sun.” 50 Peter’inki, kendi ya§a- 
mindaki onemli olaylari da belirttigi, gozlemlerini yazan ki§inin gorev 
edindigi bir tutumu benimsedigi, siradan anlamiyla bir giinliiktii. Peter, 
Almanya’dan dondiigiinde giinliik tutmaya ba§lami§ti ve elli ii? yd daha 
tutmaya devam edecekti. 51 

Kierkegaard’un i;ah§malariyla ilgili yorumlanni Brezilya’daki paleon- 
tolog eni§tesine yazdigi 1 Haziran 1835 tarihli mektuptan ogreniyoruz. 
Daha once alinti yapilan pasaj (“Ilahiyat sinavina <;ah§maya ba§ladim, hiq: 
ilgimi ^ekmeyen bir konu”) buradandir; §oyle devam eder: “Bu nedenle 
de, <;ok iyi gitmiyor.” 52 Soren, Peter’in 1835’te gegrdigi tifiisten de soz 
etmez, oysa bundan dogrudan etkilenmi§ olmahydi. Annesi ve annesinin 
oliimii kadar bu konularda da suskundur. Gelgelelim, babasi oldiigiin- 
de suskun degildir ama o tarihte babasi, Kierkegaard’un Hiristiyanhkla 
kurdugu karma§ik ili§kinin bir par^asiydi, Kierkegaard acilarim tedavi 
etmek i^in zihninde artik kesin bir ^oziime varmasi gerektigini hissetmi§ 
olmahydi. Giinliikler o sirada zihnini me§gul eden <;e§itli konularin izini 
siiriip, biitiine biraz benzemesi i$in par^alari geli§tirip bir araya getirme- 
sine olanak sagliyordu. Kierkegaard, bu birlige hayrandi ve ku§kusuz, 
kendi durumunu iiziintii verecek kadar birlikten yoksun buluyordu. On- 
ceki boliimde belirttigimiz bikini anlayi§ina erkenden ilgi duymasi, boy- 
lece $ok ki§isel bir anlam ta§iyabilir. Kierkegaard’un eklektik ^ali§malari 
ve edebiyata biiyiik ilgisi once, agabeyinin <;ok daha ^abuk elde ettigini 
dii§iindiigii tiirde bir biijim elde etmesini onlemi§ gibidir. Ilk giinliiklerin- 
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de usta hirsiz* konusunu ele alir. Yabanci, yanh§hgmi gordiigii sistemi 
benimseme cesareti gosterir, bunu yaptigi i^in verilen cezayi kabul eder. 
Usta hirsizi bir kadinin ve annesinin sevdigini, bu hirsizin gen^lere kendi 
yolundan gitmemeleri ogudiinii verdigini belirtebiliriz. Kierkegaard bu- 
rada, tamamen otekile§tirilmi§ birey, bugiin $ete iiyesi veya satanist ola- 
bilen ya da uyu§turucu bulmaya <;ali§an ama topluma iyilik yapma §ansi 
buldugunda, otekiligini egitici hale getirmeye ya da getirdigine inanmaya 
$ali§an ki§i provasi yaptigi ve tamamiyla yok edicilige varmasa da nere- 
deyse denedigi rolle alay ediyor. Burada bir resmin ana hatlarim gormeye 
ba§hyoruz: Kierkegaard kendisine bir tiir tek ki§ilik $ete imaji veriyor . 53 

Kierkegaard’un tuttugu ilk diizenli gunlligun esas konusu birlik veya 
birle§tirme temasidir. Ane oldiikten bir yil sonra, babasinm onerdigi 
ve masraflanni kar§iladigi yaz tatilinin kayitlan yer alir bu giinliikte. 
Michael Kierkegaard oglunun umutsuzlugunun giderek arttigim gore- 
biliyordu. Her ne pahasina olursa olsun, ge$en yaz Seren’in annesinin 
vefatindan onceki yaz da tatil yaptigi Kuzey Zealand’deki Gilleleje’de 
kisa bir siire kalmasini onerdi. Seren oneriyi kabul etti ve bunu en iyi 
§ekilde degerlendirdi. Qlok ^eli§ik duygular ta§idigi Kopenhag’daki bu 
gruplardan ve ili§kilerinden uzakla§masinin kendisine ruh haliyle yiiz- 
le§me ve degerlendirme yapma firsati verdigi bu tatille ilgili notlarinda 
goriilmektedir. Seren’in tatilde ailesiyle mektupla§mayi surdurdiigiinu 
gosteren, babasinm yazdigi, giinumiize gelebilen bir mektup vardir: 

Sevgili oglum, 

Mektuplarina yamtlari kendim yazmayip Peter’a yazdirmamla ilgili endi§elerinde 
kafam rahatlatmak igin, Sana kendi elimle birkag satir gonderiyorum. Tanri’ya §ukur, 
bildigin ve tahmin ettiginden ba§ka higbir igsel ya da digsal nedeni yok bunun, iyi 
bildigin gibi yazma guglugiim giderek artiyor. Son birkag gun, karmmdaki sanci bana 
her zamankinden gok rahatsizlik verdi. 

Mektubunda nasil oldugunu soylemedigin igin, iyi oldugun sonucuna vardim; bu 
beni gok mutlu etti. Agabeyinin sagligi da her zamanki gibi iyi, enigtelerinin ve gocuk- 
larimn da. Lutfen Bay Metz’le e§ine bizim — ozellikle benim- sevgilerimizi ve dostga 
selamlarimizi ilet. 


Usta hirsiz: Peter Chr. AsbjBrnsen ve Jurgen Moe’niin derledigi, daha sonra Grimm 
Karde§ler tarafindan da uyarlanmi§ bir Norvec masali kahramam-^.n. 
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Qok seven ve kendini tamamiyla Sana adayan baban, 

M. P. Kierkegaard 

Kopenhag, 4 Temmuz 1835 
ilahiyat Ogrencisi S. A. Kierkegaard’a 
Gilleleje Ham 54 

O yazdan kalan en iinlii pasaj, Kierkegaard’un, “bilginin her edim- 
den once gelmesini gerektiren durumlar di§inda, ne bilmem gerektigi 
degil, ne yapacagim konusunda netolmaliyim” dedigi pasajdir. “Kaderi- 
mi anlama, Tanri’nin benden ne yapmami istedigini gorme meselesi bu; 
onemli olan, benim i$in hakikat olan bir hakikati, ugruna ya§amak ve 
olmek istedigim fikri bulmaktir.” 

Nesnel denen hakikati bulsaydim ya da felsefecilerin sistemleriyle yolumu bulup 
gerektigi uzere hepsinden hesap sorabilseydim, her dairedeki tutarsizliklara i§aret 
edebilseydim ne yarari olurdu? Bir devlet kurami geli§tirebilmenin, pek gok yerin bu- 
tun parpalarini bir butun haline getirebilmenin, kendimin oturmadigi ama yalmzca 
ba§kalarimn gormesi igin ornek diye sundugum bir dunya kurabilmenin ne yarari 
olurdu? 55 

Kierkegaard devam eder: “Kiralik bir ev tutup e§yalarini hazirlami§ 
ama ya§amin ini§ qiki§larim payla§acagi sevgiliyi heniiz bulamami§ bir 
adam gibiyim.” O fikri bulmak “ya da daha dogrusu kendimi bulmak 
i$in” “diinyanm daha da derinlerine dalmamn” yarari yok. Bir zaman- 
lar hukuk bilimine “atilmayi”, “ya§amin pek ?ok zorluklan konusun- 
da zihnini bileyebilmeyi” dii§unmu§tu. “Verili olgulardan bir biitiin, 
bir su^lu ya§ami organizmasi olu§turabilmeyi, bunun daha da karanhk 
yanlarinin pe§ine dii§meyi” du§iinmii§tu, ^iinkii “burada da bir topluluk 
ruhu ^ok bellidir.” “Avukat” olmayi dii§iinmesinin nedeni buydu, oyle 
ki, “ba§kasimn roliinii iistlenerek kendi ya§ami iqin bir vekil edinebi- 
lir ve bu di§sal takasta kendini oyalamamn bir yolunu bulabilirdi.” 56 
Daha once alinti yapilan, o zaman Brezilya’da bulunan Wilhelm Lund’a 
mektubunda Kierkegaard <;ok §eye ilgi duydugunu, “hi^bir §eye karar 
veremedigini” ve Brezilya gibi tutkuyla ke§fedecegi bir §eyinin olma- 
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sim istedigini itiraf eder. 57 Buradaki silsilenin izi ileriye dogru, Kaygi 
Kavramt’na (2003, 2011; Begrebet Angest, 1844) ili§kin yorumlara ka- 
dar siiriilebilir. Lund’un Brezilya yolculuklarina benzer bigimde, bu i§in, 
kendi “bilincinden” [bu] bilingteki ilk giinahin onko§ullarina” yapilan 
bir ig yolculuk (Indettlandsreise) oldugunu soyler. 58 Boyle bir silsile var- 
sa, bu silsile Kierkegaard’un sonunda buldugu, Grundtvig’in tarih ve 
kiiltiiru yeniden yazmasiyla rekabet edip onu yenecek Hiristiyan bir psi- 
koloji yazma dii§iincesidir. 

1835’te giinliigiine yazdigi diger notlar (yaz tatilinde bunlari giin- 
liigiine hangi sirayla yazdigi hala bir dereceye kadar spekiilatiftir) 
Kierkegaard’un o tarihte herhangi bir goziim buldugunu gostermez. 
Ama agikgasi Hiristiyanlik onun goziinden dii§iiyordu. 

Hiristiyan yagamimn ?ok sayida bireysel ornegine baktigimda, bende -Hiristi- 
yanligin, evet tam da paganligin tersine- insanlara gug vermek yerine, onlari in- 
sanliklarindan yoksun biraktigi ve damizlik atlarla kargilagtirilan kisirla§tirilmi§ atlara 
benzettigi izlenimi uyamyor 59 

Faust temasi da devam etmektedir ve 1 Ekim’de §u yorumu okuyo- 
ruz: “Almanya’nm Faust’unun, Italya ve Ispanya’nin Don Juan’inin, Ya- 
hudilerin (??) Amagsizca Dola§an Yahudi’sinin 1 ', Danimarka ve Kuzey 
Almanya’nm Till Eulenspiegel’inin* ** * bulunmasi da dikkate deger” . 60 Bir 
ku§kucu ve bir ayartici, oliimsuzliige mahkum edilmi§ bir adam ve bir 
dalavereciye ili§kin bu halk oykiileri giderek odak tema haline gelecek 
olan du§iinsemeyle umutsuzluk arasindaki ili§kinin sorgulanmasimn 
ba§langicim olu§turur. Kierkegaard’un umutsuzlugu o yaz giinliigun- 
de giri§tigi ruhsal arayi§ sonucunda azalmami§ti. Bunun iyi bir nede- 
ni, Gilleleje’den dondiigiinde ali§ilmadik bir giinah gikarma havasinda 
buldugu babasiyla sohbeti olabilir. Neyin itiraf edildigi sir kaldi ama 
sohbetin dogasi, Kierkegaard’un daha sonra soziinii ettigi, babayla ogul 


* Gezgin Yahudi de denir. Avrupa’da 13. yiizyildan itibaren yayilan efsanesine gore 
(jarmiha gerilmeye gotiirulurken kendisine kotii davrandigi, alay ettigi, kimi kaynak- 
lara gore tekme attigi iijin Isa tarafindan, onun ikinci geli§ini beklemeye, dolayisiyla 
oliimsuzliige mahkum edilen, bu arada da ama?sizca diinyada dola§an ki§i-e.n. 

** Almanca konu§an iilkelerle Polonya, Hollanda ve Danimarka’da orta^agdan itiba- 
ren hayali serserilik hikayeleri anlatilan arsiz bir dalavereci. §ehir §ehir dola§ip in- 
sanlara edepsiz §akalar yapan bir folklor kahramani-e.n. 
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arasinda geligen ve oglun hig de bilmek istemediklerini ogrendigi iligki- 
den tahmin edilebilir. 

Babasi onemli bir adam, Tann’dan korkan, kurallara gok bagli; ancak bir kez, 
sarhogken oglunu her geyden gijpheye dugurecek birkag soz soyledi. Ogul bir daha 
bundan soz etmedigi gibi, bunu babasina ya da bagka birine sormaya da asla cesa- 
ret edemiyor . 61 

Ekim’de, Hiristiyanhgin insani giiglendirecegine giigsiiz diigiirdu- 
gii yorumunu yazmasinin nedeni bu olabilir. S 0 ren’le hala barigmayan 
Peter da giinlugiinde keyifsiz ve fevri durumda oldugunu itiraf eder. 62 
Onun da babasiyla arasi agilmigti, belki de Soren’inkiyle aym nedenle. 

1835’te o Kasim akgami Ogrenci Birligi’nde izleyicilerinin kargisma 
gikan geng Kierkegaard’un evindeki durum buydu. Geriye kalan ug Ki- 
erkegaard Ocak’ta bir kez daha Rabbin Sofrasi [bkz. Sozliikge] ayinine 
gittiginde, bu son birlikte gidi§leri olacakti. Evdeki atmosfere gelince, 
Josiah Thompson sahneyi ayrmtilariyla tasvir eder. 

Ugu -melankolik ve aksi Michael Pedersen, duygusuz ve kendini begenmig Peter 
Christian, igneleyici konugan ve igten ige zihni meggul olan Seren-artik kendilerine 
gok buyuk gelen evin gok sayida odasinda bagbaga kaldilar. Baba birinci kattaki ken- 
di odalanndan, Peter’tn ogrencilerinin ozel ders almaya geldiklerinde merdivenlerden 
giktiklarim duyabiliyordu. iki oglun odasi ikinci katta yan yanaydi. Peter’in odasinda 
pencere yanmda bir galigma masasi vardi, Doktor (Gottingen’de aldigi derece nede- 
niyle ona boyle hitap ediliyordu) ogrencilerin Latince kompozisyonlarim duzeltirken 
ya da bir ilahiyat konusunu tartigirlarken ogrenciler bu masada otururlardi. Uzak bir 
kogede Soren, yatip kitap okurdu. Daha sonra ogrencilerden biri Soren'in ancak bir 
kez gorugunu bildirme cesareti gosterdigini hatirliyordu . 63 

Thompson, Soren’in suskunlugunu, sayginhgi giiphe gotiirmez bir 
agabeyin yanmda duydugu giivensizlik olarak degerlendirir. Ama Soren, 
biiyiik olasihkla artik oraya ait olmadigim da hissediyordu. Soren’in 
kendine ait bir ses olugturmaya ihtiyaci vardi, ama o evde degil. Sesi- 
ni kafelerde, sokakta, Ogrenci Birligi’nde zaten devamli gikariyordu. 
Ama gezgin bir felsefecinin sesi, adim kalici olarak duyurmak isteyenin 
igine pek yaramaz. Bir arkadagimn Birlik’te basin ozghrliigii konusun- 
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da bildiri verecegini duydu. Bilmiyoruz ama biiyiik olasilikla Kierke- 
gaard, konu pek ilgisini ^ekmese de dinlemeye gitti. Asil ilgisini ^eken, 
diger insanlarin ilgisiydi. Bu bildiriye yanit vermek her haliikarda kendi 
adina konu§ma firsatiydi; belki adim duyurur ve ba§kalarimn evlerine 
kabul edilirdi. Birlik’in kidemlilerine kendi bildirisini okumak istedi- 
gini bildirdi. Ostermann ona kendi yazdigi taslagi verdi, Kierkegaard 
<;ali§maya ba§ladi. 




3. Boliim 


Faustgu Evre 


K ierkegaard, konu§masindan birka? hafta sonra, ama gazete makale- 
lerini yazmasina neden olan Kjobenbavensposten’daki yazidan once 
§u yorumu yapiyordu: “Konu§arak bir §ey ba§armayi istemek olduk?a 
iiziicii ve moral bozucu, ?iinkii sonunda kimsenin ba§ardigi bir §ey yok, 
giindemdeki ki§i kendi g6rii§iinii inatla peki§tiriyor.” Zamanlama da, 
konu da, Kierkegaard’un kendi konu§masindan soz ettigini gosterebilir. 
Ama o bu konu§mayi, pek de insanlari ikna etmek i?in planlamami§ti. 
Kierkegaard’un, giinliigiindeki notun sonunda yer alan, “Diger ki§inin 
ve benzer bi?imde her bireyin kendi ba§ina bir diinya olmasi, i?inde ya- 
banci bir elin ula§amadigi kutsallarin kutsahnm bulunmasi” 1 her §eye 
kar§in ho§tur tesellisinden ba§ka bir §ey dii§iindiigii ortaya ?ikar. 

Yurtta§lik Erdemi Okulu’nun “neredeyse hi? konu§mayan” -belki o 
tarihte kutsallarin kutsah, ev oldugu i?in- “evinden hi? soz etmeyen” 
ogrencisi “hemen hemen hi?bir §eye bagimli olmadan, kendi yolunda” 
yiiriiyordu. Aile evinden dokuz ay daha ayrilmayacak olmasina kar§in, 
burasi onun evi degildi artik. I?sel siginak ba§ka bir yerde bulunmahydi. 
Bu donemde, Ocak’tan yazin ortasma kadar giinliigiine dii§tiigii notlar, 
ge?en ki§ ve ilkbahar boyunca ruhsal bir ?6kiintiiniin engine geldigini 
ortaya koyar. 

Bu geli§imin izleri giinliigiine yazdigi ilk notlardan siiriilebilir. Daha 
once de Faust figiiriine giderek odaklanmasma kar§in, ruhunu aradigi o 
yaz tatilinden dondiikten sonraki aylardan ba§layarak, zihnini me§gul 
eden temalari siirekli tekrar eder. Onceki usta hirsiz yine ?ekici gelmeye 
ba§lar. Usta hirsiz belki “bazi a?ilardan Eulenspiegel’e benzeyebilir”. 2 
Ne bakimdan? Usta hirsiz tipik bir gen?lik fantezisidir, toplumun iistiin- 
liik anlayi§ina ve hastahklarma uymaz ama degi§tiremezse bile, sisteme 
kar§i koyma riskini goze almaya hazirdir. Kierkegaard’un usta hirsi- 
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zi, “halk sinifmin” (Folkeklasse) iiriinu diye gormesi onemlidir. Genq: 
Kierkegaard’un, daha sonra Nietzsche’nin de payla§tigi, suqa kar§i duy- 
dugu ilgiye, Hegel’in efendi-kole diyalektiginin bir yorumu olarak baki- 
labilir. Toplumun kendi di§ina ittiklerini incelemek, o toplumun resmi 
portresinden <;ok daha dogru bir resmini ortaya koyar. Kierkegaard’u 
iyi taniyan ve “$ok defa onunla sekiz saat zaman ge^iren”, bir zamanlar 
“be§ hafta boyunca her gun onun evinde yemek yiyen” bir arkada§ina 
gore, Kierkegaard bir keresinde “gerqekten hirsizhk yapmak, sonra da 
ortaya gkacagi korkusuyla vicdan azabi ^ekerek ya§amak iqin biiyiik 
bir arzu duydugunu” itiraf etmi§ti. 3 

Gezgin bir renqperin seruvenlerinin anlatildigi Alman halk masali- 
nin kahramam olan Till Eulenspiegel su^lu ya da toplumun di§ina itil- 
mi§ biri degil, miizmin bir dalavereciydi. Kaba giildurii tiiriindeki bu 
anlatidaki yergiler genelleyicidir, daha <;ok da miistehcendir. Gunliik- 
teki farkli notlarda bu anlatimn iki yam belirtilir; birinde yergi* [sati- 
re], digerinde §ehvet dii§kunlugii [satyr] dii§uncesi ortaya atilir.** Ger^i 
Dancada bile, buna kar§ihk gelen bir sozciik oyunu bulunmaz. Birinci 
gonderme Kierkegaard’un mizahin rolii anlayi§inm <;ok erken bir ipu- 
cudur, bu kisa sure sonra daha da belirgin hale gelecektir. Bu notun tari- 
hi 1834 Eylul’iidur. Usta hirsiz sadece birkaq: konuda degil genel olarak 
doyumsuz oldugu i^in, bu doyumsuzlugu “mizahla biiyiik ol^iide” el 
ele gidebilir. Devletfikrine (idealine) degil, yalmzca devletin halihazirda 
kotiiye kullamlmasina kar§i £ikar. 4 Usta hirsiz, bu fikrin lehine, boyle 
giincel uygulamalardan uzak durdugu i^in, burada mizah olanaklidir; 
adalete kar§i ^lktigi i^in degil, adaletin halihazirda yerine getirilmesinde 
adaletsizlik gordiigii i^in, kendisini yargilayan mahkemeyle alay eder. 
Heibergci-Hegelci terimlerle bu, ya mevcut bi^imin otesine ge?en i^erik 
(usta hirsiz bizi devlette daha once gormedigimiz anormallikleri gorme- 
ye zorlayarak i^erigi zenginle§tirir) ya da halihazirda var olan i^erigin 

* Yergi: Toplumsal ya da bireysel kusurlari, yetersizlikleri, bo§inan^lari ve adaletsiz- 
likleri dolayli yollardan, gogu zaman da giiliin<;le§tirerek ele§tiren, hiciv olarak da 
adlandirilan <je§itli sanat bigimleri-r.n. 

** Bati dillerinde yergi anlamina gelen satire sozciigiiniin kokeni Latincede “kari§ik 
yemek, kari§im” gibi anlamlan olan satura’ dir. i.S. 4. yiizyila dogru yergi sozciigii 
anlam kaymasina ugrann§tir. Yunan mitolojisinde yari ke^i yari insan yaratiklari 
(satyr) belirten satyros sozciigii, ses^e benzerlik ta§idigi Latince satura sozcugiiyle 
kayna§mi§, kendi anlamim ya da gagri§imim yergi terimine aktarrm§tir. SatyAtr cin- 
sel isteklerini denetleyemeyen, kural tammaz, kaba yaratiklardi-r.n. 
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laf olsun diye desteklenen ideal i?in yetersiz kaldigimn bir ornegi olarak 
goriilebilir. 

Eulenspiegel’in Kierkegaard’un usta hirsiziyla payla§tigi doyumsuz 
ve kaba [satyr] yam, alt smiftan gelmesiydi. Giinliikteki ikinci notta 
§unlari okuyoruz: “Eulenspiegel, kuzeylideki doyumsuzlugu ve kabaligi 
[. satyric ] temsil eder gibidir .” 5 Daha sonra Kierkegaard ?ocuklugunu hi? 
ya§amadigindan §ikayet ediyordu, geriye doniip bakmaktan dogan gii- 
cenikligin ?arpitabilecegi bir yargidir bu. Kierkegaard, herkesin dedigine 
gore, okulda da evde de ?ocuksu olmayi beceriyordu. Ama bunun pek 
de aym §ey olmadigim, §akacihgmin katkida bulundugunun soylendigi 
tiirde bir §eyi goz oniine sermektense, pekala bir tepki bi?imi olabile- 
cegini hesaba katabiliriz. Soren’in babasi, ?ocuklarimn hayali yaratici- 
lik gereksinimlerine her ne kadar anlayi§la bakmi§ gibi goriinse de evin 
atmosferi, aleni bir yaratici §akacilik hevesini kiriyordu. Bunun yerine 
Soren ?areyi dii§iincelerle, oncelikle de ba§kalarmin dii§iinceleriyle oy- 
namakta buluyordu. Kiz karde§i ona en ?ok ne olmak istedigini sordu- 
gunda, “?atal” demi§ti. Neden? “^iinkii o zaman sofrada istedigim her 
§eye saplanabilirim.” “Ama ya senin pe§inden gelirsek?” “O zaman size 
saplamrim .” 6 Bu nedenle, ona “£atal” demeye ba§ladilar. 

Ergenlik donemi sorunlu olmaliydi. Bunun sosyal yani kamusal bir 
yam vardi. Peter zamamndan once olgunla§irken, anla§ilan Soren’e ken- 
disinin ya da ba§kasimn sorumlulugunu iistlenme §ansi hi? verilmemi§- 
tir . 7 Ayrica teokratik ev idaresi de ?ocuklarin normal bir ergenlik done- 
mi ge?irmelerini onlemi§ olmalidir. Ya§lanan Michael’in ogullarim utan- 
dirmak pahasina da olsa onlara yaptigi yanh§lari anlatmasina vanncaya 
kadar, ya§amin hi? sozii edilmeyen yanlari vardi. Ya da oyle samlmak- 
taydi. Tanri’dan korkan, kurallara bagli babamn itiraf ettigi ve oglunsa 
ku§kulamp ona ya da ba§kasina sormaya cesaret edemedigi §eyin, biitiin 
ailenin bir giinah sonucu meydana geldigi ger?egi oldugu soylenir. Bu 
soylentiye tamamiyla dogrudur denemez, ?iinkii evlilikdi§i dogan ?ocuk 
yalmzca Maren’di [Soren’in en biiyiik ablasi-r.]. Ama annesinin ona ev- 
lilik di§i hamile kalmasi sonucu soz konusu evlenme ger?ekle§tiginden, 
diger ?ocuklar da boyle bir evlilikte dogdugundan, bir anlamda hepsi 
cezaya ?arptirilmi§ti. Kierkegaard’un i?sel ya§am dinamiklerine dair bu 
kuramlar spekiilasyondan oteyegitmese de, babasimn sofulugu altinda- 
ki dogal insam gormesine olanak verilmeden kabullenen Soren’in, kendi 
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kutsallarimn kutsalinin varsayilan kutsalliginin boyle tuzla buz olma- 
si kar§isinda nasil sarsildigi goriilebilir. Gelgelelim, giinliigiine yazdigi 
son notu dogrularcasina Kierkegaard, sayesinde “diinyaya geldigi” bir 
“sultan” soz eder. Bu su^un “Tanri’nin iradesine kar§i” oldugunu ve 
kar§iliginda kendisine “omiir boyu ya§ama arzusundan yoksun kalma” 
cezasinm verildigini soyler. 8 

Artik yirmi iki ya§indaydi, genellikle Kopenhag’daydi, “evden kur- 
tulmu§tu” ve hayatin tadini <;ikarabilirdi. Adini duyuruyordu, §imdiye 
kadar kapali kalmi§ yeni kapilar a^iliyordu. Faust^u bir donem olacakti 
bu. Giinliigiine yazdigi notlarda, bilgi ve giiq: kar§iliginda ruhunu §eyta- 
na satan efsanevi Alman temasmi ele alir. Faust’un kotiiliige ilgisi, der 
Kierkegaard, kii^iik burjuvanin kendini iyi gostermeye duydugu ilgiye 
benzemez. “Biitiin sinirsiz olanaklar kralligimn, giinahin biitiin bent ka- 
pilarmin gonliinde agldigim hissetmek”ti bu. 9 

Ama Kierkegaard oncelikle dii§iiniir Faust’la ilgileniyordu; dii§iin- 
cesiyle Kierkegaard’u ku§kuya yonlendiren du§iinurdii o. Faust, dine 
ku§kuyla bakip diinyanin sirlannin kapagim kaldirmaya cesaret eden 
entelektiieli temsil eder. Daha sonra Kierkegaard’a, Mozart’in kahrama- 
m Don Giovanni’nin suretinde Don Juan imgesi de ^ekici gelmi§ti. Ki- 
erkegaard, Ostermann’in Ogrenci Birligi’nde yaptigi konu§madan kisa 
siire once, 10 Kasim 1835’te gosteriyi izlemi§, operadan <;ok etkilenmi§- 
ti. Bundan sonra her gosteriye gittigi soylenir. Dort yil sonra giinliigiine 
§unlari yazacakti: 

Don Giovanni 1 de Elvira’nin kahramana soyledigini bir bakima ben de soyleyebili- 
rim: “Seni, mutlulugumun katili seni”— 

Dogruyu soylemek gerekirse, bu temsil beni o kadar §eytanca etkiledi ki, asla unu- 
tamiyorum; Elvira gibi beni de, manastirin sakin gecesinden gikaran bu temsildi . 10 

Faust’la zitligi besbelliydi. Ku§kucu Faust tek e§li biri olarak, basit ve 
dii§iincesiz Gretchen’den ho§lanmaya ba§liyor, sonra bu onun §eytani 
bilgi arayi§ini engelliyordu. Don Juan ise seri bir goniil ^elendi, arayi§iy- 
la cinsel ya§ami aymydi ve sonu gelmiyordu. (^ekiciligi, dii§iinsemenin 
kari§madigi dolaysizligin ^ekiciligiydi, bunun otesinde, olaylarin yo- 
lunda gitmesi gerekiyordu. Don Juan, ger^ek birey degildir, en azindan 
Kierkegaard’un paradigmatik diye baktigi operada oynadigi rolde. Ya/ 
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Ya da ' da (2010; Enten-Eller, 1843) Don Giovanni, eylemlerinin alam- 
na dii§iinsemenin ve dilin girmedigi ya§am giicii diye tasvir edilir. Gel- 
gelelim, Faust ya§am iizerine dii§iindiigii i?in, ki§i orneklemesine daha 
yakindir. U^iincii bir figiir daha vardir, Ama^sizca Dola§an Yahudi yani 
Ahasuerus, o donemde Avrupa’da 50k giincel bir figiirdiir (Ba§ka bir 
Danimarkah, Hans Christian Andersen, bunu konu alan bir oyunla yedi 
yil bogu§acakti [1840-47]). Poul Moller’in §u yorumu dahil ettigi kii^iik 
bir skeci vardi: “Ahasuerus hi^bir §ey istemiyor. Bir §ey yapanlardan 
son derece iistiin oldugunu dii§iinuyor. ” ) 1 1 Kierkegaard bununla ilgili 
bir kitaba rastladiktan ya da birinden boyle bir kitap aldiktan sonra, 
ge^en Mart’ta giinliiklerine yazdigi notlarin konusu haline zaten gelmi§- 
ti bu efsane. Ayrmtih olmasa da, giinliigiine ba§hca iki yorum yazdi: 
Ayakkabi tamircisi Ahasuerus (Isa $armihim dayamak i$in onun evinin 
oniinde durdu ama Ahasuerus “Hadi oradan, hadi!” diyerek onu itip 
uzakla§tirdi, Isa “Dogrusunu soyleyeyim, gidiyorum, hem de hemen, 
ama sen ben gelinceye kadar kahyorsun” yamtim verdi) ve yargi salo- 
nunun kapicisi Kartophilos (Isa’yi Pilatus’a gotiiriirken, “Daha $abuk, 
Isa” diyerek Isa’ya vurdu, Isa ona “Ben gidiyorum ama sen ben geri do- 
niinceye kadar kalacaksin” yamtim verdi). 12 Faust’la kar§ila§tirildigin- 
da Ama<;sizca Dola§an Yahudi ya§ayan bir hayalettir. Arahk’ta yazdigi 
bir notta Kierkegaard, daha once yaptigi siralamayi (Don Juan, Faust, 
Ama^sizca Dola§an Yahudi) degi§tirmi§ti. §imdi Faust, Ama^sizca Do- 
la§an Yahudi’nin yerini almi§ti, ii<;uncu siradaydi. Doyumsuz ki§ilikli, 
alt simftan kaygisiz haylaz Eulenspiegel ^oktan beri yerini bir aristok- 
rata birakmi§ti. Bu adamin maceralarina, kontrol edilemeyen bir giidii 
yol a^iyor gibiydi ama bu giidii, sonunda onu yenen gii^lerin, Faust’un 
kilidini a^maya ?ah§tigmi belirttigimiz aym gii^lerin siirekli meydan 
okumasi diye de yorumlanabilirdi. Ama^sizca Dola§an Yahudi’nin artik 
ikinci sirada gelmesinin nedeni, dii§iinseme sonucu onu reddetmesi de- 
gil, ^ileci bir hayalet olmasimn, Don Juan’in takintih ya§ama §ehvetine 
de zit dii§mesidir. Bu §ehvetle dii§iinsemeyi birle§tiren Faust ii^iincii sira- 
da gelir, ^iinkii Kierkegaard, Faust’un, diger ikisinin belirtilen yanlarimn 
“daha ziyade ortasinda” kaldigina i§aret eder. 

Dii§iincesi ve siralamasi artik tamamiyla Heibergcidir: “Unutma- 
maliyiz” der Kierkegaard, “Don Juan’in lirik (bu nedenle miizikal), 
Ama^sizca Dola§an Yahudi’nin epik, Faust’un dramatik oldugu anla- 
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§ilmahdir.” 13 Hatirladigimiz gibi, Heiberg’in estetik di§avurumculuk 
skalasimn en altinda dolaysiz duyumsal deneyimin en salt bi^imi ola- 
rak miizik gelirken, en iistiinde tiyatro vardir, ^iinkii biitiin sanat tiir- 
leri i^inde tiyatro dolaysizhgm ve dii§imsemenin sentezlenmesinde $ok 
ba§arihdir. Ama burada “dolayim” artik pek de aym gii^te degil gibidir. 
Du§iincenin sonsuz, akil ya da Spekiilatif Ide konusunda mutlak bilgi 
edinmesinin yolunu engelleyen artik dolaysizlik degildir. Burada bir bii- 
tiin halinde, dolaysizlikla du§iinu§iin diyalektigi, dini belli bir mesafede 
tutmanin yollarimn tipolojisini sunar. Din, siirekli erotik zevk arayi§ina 
miidahale edecegi i^in, Don Juan din konusunda bilgi edinmek istemez. 
Dinsel imanla yetinmeyen, imanin sirlarmi da bilmek isteyen Faust, §ey- 
tan bu istedigini doyurma §ansi verdiginde, istegini, gizemlere egemen 
olma arzusuna donu§turur. Ama^sizca Dola§an Yahudi, isa’yla goz goze 
gelir, ama ona gitmesini soyler. 

Bu figiirler neyi belirtiyor? Korunan cahillik, sahnede olmak iste- 
yen ku§ku, kasitli inkar? Goriinen o ki yanit, bunlarm, dinin anlami- 
nm bilin^li reddinin yiikselen skalasina denk du§tiigudiir. U^iinii ba§- 
langi^taki sirayla belirttigi ve 1836 Mart’inda (Hage’nin makalesinin 
Fcedrelandef&z yayimlandigi, Kierkegaard’un iki boliimden olu§an ya- 
mtim yazdigi ay) yazdigi daha onceki bir notta bunlardan “ya§amin din 
di§inda yoneldigi uzak yonleri... belirten ii<; biiyiik ide” 14 diye soz eder. 
Hegelci dii§iince tarzinda, u^iincunun, diger ikisini farkh kilan ozellikle- 
ri i^inde barindirmasi bu ii^luyii tamamlar. Not §oyle devam eder: “An- 
cak bu ideler birey olan ki§ide cisimle§ip araci haline geldiginde ahlaki 
ve dini olandan bahsedebiliriz.” Efsanelerde yalnizca tiplemeler tasvir 
edildigi i^in, ahlakin ve dinin di§lanma tarzindan ve boyutundan, ancak 
genel betimlemeler ger^ek bireyleri kapsadiginda soz edilebilir; ger^ek 
insanlarda ku§ku ve yadsima degi§ik psikolojik mekanizmalarla ya da 
stratejilerle meydana gelir. Bu cisimle§melerin farkh bi^imlerde di§ladigi 
ahlak ve dinle ili§kisini anlamak i^in, once bunlari bireyin durumunda 
algilamak gerekir. Giinliikteki not §oyle biter: “Benim dogmatik baki§ 
apma gore, bu iiq: ide hakkinda g6ru§iim bu.” 

O donemde ge^erli olan Hiristiyan dogmatik ilahiyatina gore bu baki§ 
a^isimn ne kadar yenilik^i oldugu soylemek gii^tiir. Kierkegaard dinin 
ki§isel ve tikel oldugunu soylediginde bundan nasil bir sonuq: ^lkardigi- 
m yine de bilmiyoruz. Schleiermacher’inkine yakin bir gorii§ten ibaret 
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olabilir. Bu gorii§e gore, birey onceden belirlenmi? birligi, dii§uncenin 
iddialarini ve yoluna $ikan diinyevi duygunun engellerini temizleyerek 
kazandigi bir deneyim bi^iminde elde eder. Bu, daha sonra “A tipi din- 
sellik” denilenle onemli benzerlikleri oldugunu gorebilecegimiz dinsel bir 
gorii§tiir. Bu durumda Kierkegaard’un soyledikleri, daha once Sibbern 
ve Moller’den ogrendigi goru^lerin telaffuz edilmesinden ibaret olabilir. 

Ancak bu donemde Kierkegaard’un yeni ba§layan Faust^ulugunda 
Schleiermachercilik kar§iti belirgin bir oge vardir. Biiyiik Romantik ila- 
hiyat^inin gii^lii etkisinden uzakla§ip, Hiristiyanlik “mantiga aykiridir” 
gorii§iine, daha sonraki “B tipi dinsellige” dogru ilk adimi attigim belir- 
tebilir bu. Schleiermacher’in goziinde Faust, insanin ozgiirlugii gibi, bu 
tannsalhgin da bizim kavrayamadigimiz bir §ey olmasi gerektigini gore- 
mez. Ama Faust kavrayamadigi i^in dini elinin tersiyle iter, bunun yerine, 
yiice olani yerin altinda arar. Kierkegaard’a bu yoniin ne kadar $ekici 
geldigini bilemiyoruz ama ku§kusuz bu tamamiyla anladigi bir fikirdi, 
en azindan §eytanm ellerinde ayartilmasinin vakti gelmi§ti. §unu ekle- 
mek onemlidir: Din konusunda olgun ama miistear adla belirtilen gorii§e 
gore, iman ancak du§iinsemenin gii^lerinin aleyhine bir segmle surdiirii- 
lebilirdi. Kendimizi ne kadar £ok anlarsak din artik babadan kalan bir 
miras olmaz, giderek o kadar yabancila§ir. Bu ancak ki§inin din “idesine” 
kendini adamasi bi^iminde surdiiriilebilir. Kierkegaard i^in Hiristiyanlik, 
insanin kendisinin yapmasi gereken bir se^im haline geliyordu. 

Kierkegaard’un zihninin Faust’la me§gul olmasmin nedenlerinden 
biri, belki, Faust’un ornek olu§turdugu umutsuzluga o tarihte hazir ol- 
madigi sonucuna varmasiydi; Ama^sizca Dola§an Yahudi ona o done- 
min “umutsuzluk” simgesi gibi geliyordu . 15 Tann’mn gozlerine bakip 
“git” diyen adamin ret paradigmasi olmasmin nedeni belki buydu. Ote 
yandan, Yahudi efsanesi bir $agi karakterize etmek i^in $ok soyuttu. 
Ahasuerus ya da Kartaphilos hakkinda tek bildigimiz §ey, birinin ayak- 
kabi tamircisi, digerinin kapici olmasiydi. Karanhk sirlari gizlendigi 
yerden ^lkarmaya Faustina bir ilgi, bu noktada Kierkegaard’a ya§amin 
vazge^ilmez bir eki ya da en azindan engelleyemedigi bir dii§iince gibi 
gelmi§ olabilirdi. 

Kierkegaard, gorii§lerini etkileyemeden insanlarla konu§mak moral 
bozsa da, bunun, insanlarin kendi ba§larina birer diinya oldugunu gos- 
terdigini soylemi§ti. Aym yil daha sonra ya da belki ertesi yilin ba§inda, 
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bapkalariyla konuptugunda insamn kendini kandirdigini yazar. 2 Aralik 
(1836) tarihli not pirak yazarin iislubunun bapka bir ornegidir ve biiyiik 
olasilikla yayimlamasi planlanan bapka birparpamn ornegidir. Yazar Ki- 
erkegaard apikpa eglenmektedir. 

Artik insanlarla hi? konupmayacagim; bugune kadar yaptigim konupmalari da 
unutmaya galipacagim. . . . Sorun, insamn bir pey one surer sOrmez o pey haline gel- 
mesi. Gegengiin sana Faust’la ilgili bir diipiinceden soz ettim, anlattigimin kendim 
oldugunu hissediyorum pimdi. Bir hastalik uzerine okuyup diipunmem o hastaliga 
sahip olmama yetiyor. Ne zaman bir §ey soylemek istesem tam da aym anda bapka 
biri kalkip onu sdyluyor. Sanki ben diipiinen iki ki§iyim ve obur ben her daim bir 
adim onde y a da durup konuptugumda herkes bapkasimn konuptugunu samyor. . . . 
-insanlardan kagacagim, manastira degil -yapama gucum hala var- kendimi bul- 
mak (her geveze aym peyi soyler), kendimi unutmak igin; gagildayan bir dere, “ga- 
yirda yolunu bulur gider gidecegi yere”; ben o diyarlara da gitmeyecegim. Bu uyagin 
bir paire ait olup olmadigina dair hipbir fikrim yok, ancak inatpi bir ironinin duyarli bir 
pairi ya da bapkasim bunu yazmaya zorlamasim ama ona her zaman bunu bapka 
bir pey diye okutmasim isterim. Ya da yanki -evet Ekho*, sen ironinin buyuk ustadi, 
igindeki parodi yeryuziiniin en yuksekveen derin yerlerinde yansiyan sen: dunyayi 
yaratan soz. Sen yalmzca ag orgusunu verdigin, bopluklarin arasim doldurmadigin 
ipin -ah, evet Ekho, ormanlarda, gayirlarda, kilisede, tiyatroda gizlenen, ara sira 
oradan elimden kurtulan ve beni tamamiyla sagir eden butOn bu duygusal sagma- 
liktan bp al. Ormanda agaglarin eski efsaneleri vb. anlattigim duymuyorum -pok 
uzun zamandan beri tanik olduklari biitiin bu sapmaligi banafisildamiyorlar, hayir, 
onlari keseyim, ibadet edenlerin zirvalayan dogasindan onlari kurtarayim diyeTanri 
adina bana yalvariyorlar. -Evet, kepke biitiin bu zirvalayan baplar tek bir boynun 
iizerinde olsaydi, Caligula** gibi ben de ne yapacagimi bilirdim. Benim de sonumun 

* Ekho: Yunan mitolojisinde bir peri kizi. Bir hikayeye gore, Narkissos’a a§ik olur; 
Narkissos a§kma kar§ilik vermeyince, Ekho icpne kapanarak oliir, viicudundan arta 
kalan kemikler kayalara, sesi de bu kayalarda “eko” denilen yankdara d6nu§iir. 
Diger bir hikayede ormanlarda ve daglik yerlerde dolajan ve ilham perisinden ders 
aldigi soylenen aks-i seda perisidir. insanlardan ve tanrdardan ka^arak yalnizhgi ve 
sessizligi aramaktadir - kegi tann Pan’in a§kina kar§ilik vermeyince acimasizca 61- 
diiriilur. Feryatlari daglarda ve ormanlarda hala yankilanmaktadir-f.d.n. 

Caligula (IS 31 - 41): Asil adi Gaius Caesar Germanicus olan,i.S. 37’den 41’e kadar 
hukiim siiren Roma imparatoru. Ona Caligula (Kucjiik Qizme) adini, ?ocuk yaftay- 
ken, babasinin askerleri takmi§tir. Caligula, zalimligi ve despotga kaprisleriyle iin 
salmi§tir-r.n. 
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daragacinda geleceginden korkmaya bapladigim daha pimdiden goruyorum. Hayir, 
zirvalayan ba§in (onlarin hepsini kucaklayam kastediyorum) beni getirmekten hop- 
landigi yerin burasi oldugunu goruyorsun ama dunyaya gerpekte zarar verilmedigini 
unutuyorsun. Evet, Ekho -bir zamanlar bir doga hayram poyle haykirdigi igin onu 
yerden yere vurdugunu duydugum sen: Dinle, a§ik bir bulbulun tek ba§ina gikardigi 
flut sesleri ne kadar guzel, seninse yamtin: Aptal -evet, intikam, intikam- insan olan 
sensin! 

Hayir, insanlari terk etmeyecegim -akil hastanesine girip deliligin hikmeti bana 
yapamin bilmecelerini apikliyor mu, ona bakacagim. Ne kadar aptalim, neden bunu 
daha once yapmadim? Hintliler delilere saygi gosterip kenara gekilirlerken bunun 
ne anlama geldigini anlamak neden bu kadar zamammi aldi? Evet, akil hastanesi 
-sonunda oraya gidebilecegimi dupunmuyor musun? -Yine de, dilde zirvalik ve an- 
lamsizlik igin pok sayida ifade bulunmasi bir pans. Olmasaydi, delirirdim. insanlarin 
soyledikleri her peyin anlamsizligindan bapka bir peyin kamti degil bu. Bu apidan 
dilin pok gelipmi? olmasi bir pans, punkij bu, ara sira mantikli bir konupma duyma- 
nin hala umit edilebilmesi demek. Kahraman, bir fikir ugruna canim verdiginde buna 
trajedi deniyor — delilik! (Hiristiyanlara saygilarimi sunarim, martirlerin olduruldukleri 
gunlere onlarin dogum gunleri dediler, boyle diyerek genellikle mutlu dupunceleri 
olan insanlara sbvduler.) -Hayir, yanli? anlapiliyor! Tersine, bir pocuk dogdugunda 
uzuluyorum, Tanri’dan, en azindan kilise uyesi olacak kadar uzun yapamamasmi 
diliyorum! Erasmus Montanus’u 16 gordugumde ya da okudugumda agliyorum; Eras- 
mus Montanus hakii, kitlelere boyun egiyor. Evet, sorun bu. Kiliseye uye olan her 
apgozluye oy verme hakki tamndiginda, konuya pogunluk karar verdiginde -kitlelere, 
mankafalilara boyun egmek degil mi bu? -Evet, devler de kitlelere boyun egmediler 
mi? Yine de -ve geriye kalan tek teselli budur- ara sira devler, uzerlerinde kopupan 
Hotantolari* nefes alip alevli soluklarim dipari birakarak -merhamet edilsinler diye 
degil- hayir, hipbir teselli kabul edilmedi- korkuturlar. 

istiyorum ki -hayir, hipbir pey istemiyorum. Amin! 

Bir bireyin kafasindan yeni pikmi? taze bir fikir yirminci kez, hatta daha pok kez 
kepfediliyorsa -geriye ne kadar hakikat kalir? insan bunu olsa olsa ozdeyipteki soz- 
cuklerle soyleyebilir: Uzerine kargamn tiinedigi daldan porba yapan acuzenin dedigi 
gibi, “En azindan ku? tadi var ”. 17 


Hotantolar: Afrika’nin giineyinde ya§ayan, KoiKoiler olarak da bilinen halk. Ba§lan- 
gi^ta i^ bolgelerde ya^ayan Hotantolar, giiniimuzde Avrupalilarin yerle§im birimleri 
ile Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki resmi yerle$tirme kamplarinda ve Namibia’da 
ya§arlar-r.n. 
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Bu mizahta a§in gerilimin umutsuzlukla ayan beyan birle§tirildigi 
a^ik^a goriiliiyor. Kierkegaard’un Heiberg’in estetigine yeni bir degi§im 
olarak ekledigi §ey de i§te bu umutsuzluktur. Ideyi her zaman yeterince 
ifade eden bir skala saglayacak yerde, giderek artan dii§iinseme skalasi, 
§airlerin ovdiikleri dolaysizliklar yamlsamasinin gizemini yava§ yava§ 
a<pga ^lkarmanm bilin^li yollarmdan biridir. Ahlak ve din ne kadar bi- 
lin^li di§lanirsa umutsuzluk o kadar biiyiir, Kierkegaard i^in bu baginti 
degil, tanim meselesidir. insanin doyum saglamasi iq:in sunulanlar a^i- 
sindan, sunulani kabul etmeye yana§mamak en paradigmatik bigmiyle 
umutsuzluktur. 

One siiriildiigiine gore, Kierkegaard’da, genel tipler ancak ve ancak 
bireysel deneyimden ge^tiginde ahlak ve din ortaya $ikiyordu. Ama bu 
baglamda Faust’un bilgi adina dini (imam) reddetmesi iki bi^imde an- 
la§ilabilir: Dini ayri bir diinya olarak dii§iinmek -Moravyahlarin ya da 
Michael Kierkegaard’un inandiklari gibi, toplumlar ya da evler in§a et- 
meye ve insam insaniistii duruma getirmek isteyen Faust’un kesinlikle 
i§ine yaramayan, insan projesinde size yardim edemedigi ign kurtulmak 
gereken bir §ey- ama ya§amin kendisinden mustarip olup da katiksiz bir 
insan projesinin degersizligini anlayanlar i^in de “her koklii tedavi gibi, 
ki§inin olabildigince geciktirdigi”, “koklii bir tedavi”. 18 Ba§langi?ta Ki- 
erkegaard, dinin ayrihgim dinsel baki§ a^isiyla savunmu§tu: “Felsefey- 
le Hiristiyanhk asla birle§emez.” Neden? “Oiinkii Hiristiyanhk giinah 
nedeniyle insanin bilme yetisinin kusurlulugu §artim getirir, bu kusuru 
daha sonra diizeltir. ” 1 9 Ama Faust<;u egilimler sizi obiir yana yaslar. Ki- 
erkegaard, yaptigi mizahin kendisini nereye kadar gotiirecegini ancak 
anlami§ ve 1836’nm ilk aylarinda gazete makalelerinde ve partilerde 
bununla ge?inmi§ti. 1835 yilinda Ocak’tan Nisan’a kadar giinliigiine 
<;e§itli temalarda yazar. Daha once ele aldigimiz “ii<; biiyiik ideye” gon- 
derme yapar. Goethe’nin Wilhelm Meister ' ini i^tenlikle begenir, <;iinkii 
ba§langn;ta Wilhelm, yazarin one siirdiigii diinya goru§iinii ki§ile§tirir ve 
<;ikmaza girdiklerinde “kendilerini kendi enselerinden yakalayip a priori 
§eyleri elde eden Miinchhausen gibi” “belli tiirden” metafizik^ilere al^ak 
sesle igneli sozler soylemektedir. 20 Buradaki yazilarin ?ogu, birden ?ok 
anlama gelen kisa ve oz sozlerden olu§ur:: “Lanet olsun, kahretsin, her 
§eyden soyutlanabiliyorum ama kendimden degil; uyurken bile kendimi 
unutamiyorum.” 21 Bunlardan birinde mizahla ironi arasindaki farki ele 
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alir. Mizah da ironi de “diinyayla uzla§mamaya” 22 baglidir. Bir notunda 
tek bir ifade vardir: “Mizah aym anda her yerde” 23 , digerinde §oyle der: 
“Partiden az once geldim, orada ya§am ve ruh bendim. Dudaklanmdan 
mizah doktildti. Herkes giildii, beni begendi -ama ben partiden ko§arak 
ayrildim, evet, bu ko§u, diinyanm yortingesinin yari^api kadar uzun stir- 
mti§ olsa gerek- o anda kendimi vurmak istedim.” 24 

Bir anlik tin hi^bir yere gottirmemi§ti. Btittin sivri dilliligine ragmen 
-ya da belki bu nedenle mi?- ger^ekten onemli olan hi^bir §ey soyleme- 
mi§ti. Ustelik mizah, a^tigi kadar <;ok sayida kapiyi da kapatir. Mizahin 
yapabildigi tek §ey fikir degi§tiren ya da umursamayan insanlan oyala- 
maktir. Sonu^ta konu§masi eglenceden oteye gitmemi§ gibiydi. 

Kierkegaard’un dogrudan Lehmann’e hitap ettigi, kendi adini ta§iyan 
son makalesi 10 Nisan’da gazetede yayimlandi. Gtinltiklerinde tarn bir 
hafta sonra <;ok iyi tamnan eglence dti§ktinti ve ^apkin biriyle bulu§tugu 
yazihdir. Adi Jtirgensen olan bu ki§i, agir ceza mahkemesinde ba§me- 
murdu ama sanat^ilarla ve tiyatrocularla arasi iyiydi, Kopenhag’in tinlti 
ktilttir insanlarimn ^ogunu tamyordu. Birlik’e sik giden tiniversite og- 
rencilerden yirmi ya§ ya da daha da btiytik olmasina kar§in o da Birlik’in 
mtidavimiydi. Jtirgensen’i iyi tamyan, belki de su£ dtinyasi hakkindaki 
bilgisini ona bor^lu olan Kierkegaard bu bulu§mayi §oyle anlatir. 

Sarho§tu, dudaklannin ko§elerine baktiginizda bunu gorebiliyordunuz. §iirin as- 
linda pek onemli olmadigmi, bir gikinti oldugunu dii§iiniiyor, felsefeyi ovuyordu. Bel- 
legi ovdu, gengligime gipta etti; du§en yapraklardan, uguldayarak esen ani ruzgardan 
soz etti. “Ya§amin yarisi ya§amak igin, diger yarisi pi§man olmak igindir ve ben hizla 
ikinci yarisina giriyorum.” “insan gengliginde gok hata yapar, sonra diizeltir.” -“Qok 
heyecanli bir ya§am surdurdum, bugunlerde onem verilen her §eye karigtim, butun 
yetenekli insanlarla kigisel iligkiler kurdum- sen bana sor onlari .’’ 25 

Gtinltigtine daha sonra yazdiklarinda gortildtigti gibi, Kierkegaard’un, 
Jtirgensen’in dostlari aracihgiyla, kendisinin asla dtizeltemeyecegini 
dti§tindtigti, “yanh§” bir §ey yaptigindan insan ku§ku duyuyor. Sonra, 
1839’da katildigi, ya§arken konumun saglayabilecegi yararlar konulu 
konu§mayla baglantih olarak, kendi adina, “btittin ya§ammi Tanri’ya 
kulluk etmeye vakfetmi§ olsa bile”, “gen^liginin a§irihklarmm kefaretini 
odemeye bunun pek yeterli gelmeyecegini” soyler. 26 Daha sonra 1843’te 
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yazdigi bir notu daha vardir; bu notta Kierkegaard yazarlik meslegini 
siirdiirmektense pastor olma olanaklarim diigiiniip tartar: 

Bir etik gereklilik var. Din ogretmeni olarak Devlet iginde belli bir konum alirsam 
olmadigim bir §ey olmaya gali§iyorum demektir. Tagidigim sugluluk beni her an bu 
gevreden gelecek saldiriya maruz birakiyor. Ruhban smifina girdigimde karigiklik 
uziicu olacak, giinkii bu sinifa girmeden once meydana gelen bir gey hakkinda sus- 
kunlugumu korudum. Yazar olarak, durum farkli . 27 

1843 tarihli bagka bir notta “plan” bagligi altinda gunlari okuyo- 
ruz: “Ilk gengliginde birisi, heyecanli bir amnda fahigeye (et offentligt 
fruentimmer) gitmenin gekiciligine yenik diiger. Her gey unutulur. §imdi 
evlenmek istemektedir. Kaygilamr. Baba oldugu, diinyamn bir yerinde 
yagamim kendisine borglu olan, yagayan bir varhgin bulundugu olasiligi 
gece giindiiz ona azap gektirir.” 28 Giinliikte yazdiklarinin bagligindan 
ve ardindan gelenlerden, Kierkegaard’un aslinda bunu kisa bir oykii se- 
naryosu gibi diigiindiigii ya da okura bunu diigiindiirmek istedigi bellidir 
(giinliikte onun fahige olmasi gerektigini soyler, giinkii bu bir goniil ma- 
cerasi ya da gergek bir bagtan gikarma olsaydi, adam gocugu olup olma- 
digini bilirdi). Ugiincii bir olasilik daha vardir, bizden gifreyi gozmemizi, 
bunu yalmzca yagamoykiisiiniin bir pargasi diye okumamizi ister. 

Giinliiklerde iyi bilinen tarihsiz bir bogluk bulunur. Jiirgensen’le 
sokakta bulugtuktan dort giin sonrasi olan 22 Nisan’dan 6 Haziran’a 
kadar higbir notun tarihi belirlenemez. Bu boglugun gergekligi kugku- 
suz kanitlamaz, giinkii bu donemde baglamig olabilecek, gikarilip taki- 
labilen sayfalara yazilmig tarihsiz pek gok not vardir. Gilleleje notlari 
ve Lund’a yazdigi mektup dahil, goze garpacak bigimde tarih atilmig 
eski notlannin bazisinin, aslinda buraya ait oldugu olasiliginm gekiciligi 
de diglanamaz, ama bunlara agikga bir yil oncesinin tarihini yazmigtir. 
Yukarida alinti yapilan, konugmanin yalmzca kendi kendine telkinde 
bulunma yolu olduguna iligkin yazisi, kesinlikle bu zamana aittir. Goze 
garpacak bir bigimde tarih atmak bir hile de olabilecegi igin, bu donemde 
Kierkegaard, iyi bagardigi ve ruhunu aragtirdigi bu itiraflari yazabilirdi, 
keza bu tarihsiz aralik yalmzca bir yamltma olabilirdi. Kierkegaard’un o 
donemde herkese duyurmak istemedigi ahlak kusuru nedeniyle suskun- 
lagtigim one siirenler, yine de hakli olabilirler. 
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Kierkegaard’un Humoristiske Intelligentsblade' deki hiciv yazilarina 
g>k kisa yamtim Haziran 1836’da yayimladigini her haliikarda biliyo- 
ruz. Bu yamtin kisahgmi agklarken, makalelerini yazdigindan bu yana 
aslinda yalnizca alti hafta gegnesine kar§in, iizerinden gak zaman gegi- 
gini soylemesi dikkatimizi gkti. Ama bu sirada gak farkli bir §eyi dii§ii- 
nen ve yazan birine alti hafta uzun gelebilirdi. 

1836 yazindan ba§layarak, yazilan giinluklerine dolu taneleri gibi 
dii§meye ba§lar. Evde olanlardan dogal olarak yine soz etmez. Ama aslin- 
da Haziran ayinda yazdigi 6 Haziran tarihli ilk nottan bir gun once Peter, 
olen Lolland piskoposunun kizi Marie Boisen’le (kimi zaman Maria Boi- 
esen diye yazilir) ni§anlandigini duyurmu§tu. 21 Ekim’de evleneceklerdi, 
sonra gft Nytorv’a tagnacakti. O tarihe kadar ii<;u, her zamanki gibi be- 
raber olacakti. Soren o yaz ya da o sonbahar agabeyiyle Rabbin Sofrasi’na 
katilmadi, babasiyla da hala konu§muyordu. Niels’in Amerika’da olii- 
miiniin birinci yildoniimii 21 Eyliil’e geliyordu. Artik yetmi§ dokuz ya- 
§ina gelen Michael Kierkegaard, 23 Eyliil’deki Rabbin Sofrasi’na tek ba- 
§ina katildi. Aci bir olaydi. Niels’in oliim do§eginde babasindan hi^ soz 
etmemesi o tarihten beri Michael Kierkegaard’u <;ok iiziiyordu. Soren, 
giinliigiine agabeyinin oliimityle ilgili iki not yazdi 29 , bunlar, bu olay te- 
tiklese de, hi^ de karakteristik olmayan ki§isel gondermeleri i^erse de, 
durdurulmu§ bir edebiyat projesinin bir boliimii de olabilir. 

Sosyal etkinlikler takviminde, yeni notlanmn ilkini yazdigi 6 
Haziran’da Heiberglerin Paris’e gitmelerinden kisa sure once, 4 
Haziran’da Heiberglerde ak§am partisi vardi. Kierkegaard da, Moller de 
oradaydilar. Yakin ili§kisini hala siirdurdugii Moller, Kierkegaard’a ya- 
kinmi§ olabilirdi: “Bu kadar <;ok polemik yapman ^ok kotii.” 30 Bu yo- 
rum ^ok sonraya kadar, aslinda Kierkegaard’un oliimiinden bir yil on- 
cesine kadar giinliiklerde su yiiziine ^lkmaz. Kierkegaard da, 4 Mayis’ta 
Humoristiske Intelligentsblade’de yayimlanan yazilardan birinin dipno- 
tu konusunda hi^bir yerde yorum yapmaz: “Yazarin edebi fizyonomisi- 
nin, bu olayda bizi hi^ ilgilendirmeyen fiziksel fizyonomisiyle tabii ki, 
ilgisi yoktur.” Kierkegaard’un di§ g6runii§iine tamamiyla gereksiz olan 
bu gonderme ve yazarin, daha sonra bir firsatta bununla pekala ilgile- 
nebilecegi yolunda yaptigi ortiik tehdit, onu etkilemi§ olmahydi. Moller 
ger^ekten bundan §ikayetg olduysa, Kierkegaard’un bu ele§tiriye kulak 
vermesi ign tamamiyla sagduyuya dayanan bir nedeni zaten vardi. 31 
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Di§ g6riinii§uyle ilgili gondermelerde Kierkegaard’u tarn olarak neyin 
korkuttugu belli degildir. Ama goriinen o ki Kierkegaard, okuldayken 
oldugu gibi, artik gen^ bir adam olarak da insanlarda biraz tuhaf bir 
izlenim birakiyordu. Biiyiik olasilikla bu etkinin nedeni giysileri degil- 
di artik; ger^i okuldayken de a^ik^asi biitiin hikaye, giysilerinden ibaret 
degildi. Daha sonra dostu ve hayrani, o tarihte ta§radan yeni gelmi§ on 
alti ya§inda bir ogrenci olan Hans Brochner, Kierkegaard’u ilk kez bir 
partide gordiigiinii yazar. Yil 1836’ydi. Kierkegaard’un kim oldugunu 
anlamayan ama ailenin ticaret baglantilarim bilen Brochner onu bir ma- 
nifaturaci yardimcisi sandi. “ Gorlinu§u ba§tan a§agi diizensizdi”, sa^i 
devamli “alnimn neredeyse 15 santim iizerinde darmadaginik bir kiit- 
le halinde” duruyor, onu “tuhaf, §a§kin gosteriyordu”. Bu onemli giin, 
Peter’in ya ni§an ya da diigiin giinuydii. Kierkegaard, her zamanki gibi, 
agabeyinin yamnda hiq: konu§muyor, yalnizca seyrediyordu. Uzak akra- 
basi Brochner, kisa sure sonra Kierkegaard’la tekrar kar§ila§ip konu§ma- 
ya ba§ladiginda “onun, mezurasiyla tezgahin arkasindan ba§ka bir yere 
ait oldugunu kisa siirede anladi”. 32 Sibbern’e gore, Kierkegaard’un “esp- 
rili, bir bi^imde alayci bir yiizii ve enerjik bir yiiriiyii§u vardi ... viicut ya- 
pisi iri degildi, ufak tefekti.” Sibbern, Kierkegaard’un “hafif^e kambur- 
lugun engine gelmi§ gibi egik durdugunu” 33 da soyler, ger^i Sibbern’in 
bu anisi daha sonraya da ait olabilirdi. 1837 yilina ait ba§ka bir anida, 
Kierkegaard’un “zihinsel bir fotografinin” aklinda kalmasi i^in iyi bir 
nedeni oldugunu one siiren biri, Meir Aron Goldschmidt, “o tarihte te- 
miz yiizlii ama ufak tefek biriydi, omuzlan biraz one egikti, baki§lari zeki 
ve canhydi, iyi ve kotii huylulugun birbirine kari§tigi iistiin nitelikleri 
vardi” 34 der. Aym Brochner, “gozleri son derece sevgi ve §efkat doluydu” 
diye yazar ve Kierkegaard’un oliimiinden bir ay sonra yazdigi mektup- 
ta, neredeyse yirmi yil kendisine destek olan, te§vik eden, “dost^a iyi 
niyetli”, ki§iligindeki “kibar ve sevgi dolu yan”, “yaradih§mdaki gii^lii 
ironik ve polemik unsura giderek daha agir basan” biri diye hatirhyordu 
Kierkegaard’u. Ama Brochner’in ba§ka bir yorumunun bize hatirlattigi 
gibi, Kierkegaard’un di§ gorunli§u sadece bunlardan ibaret degildir: 

Viicudunun orantisizligindan kaynaklandigim du§undugiim yiiruyii§ bozuklugu 
nedeniyle, onunla birlikte yiiriirken duz bir gizgide gitmek asla olanakli degildi; insan 
her zaman art arda ya evlere ve merdiven bo§luguna ya da digaridaki yagmur suyu 
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mazgalina dogru itilirdi. Ayrica konu§urken eliyle ve bambu bastonuyla bir hareket 
yaptiginda yol daha da sakincali olurdu. Ara sira insan, kendisine daha geni§ yer 
kalsin diye, onun ote yanina gegme firsati aramak zorunda kalirdi . 35 

Bunu soyledigi i^in zamanla Kierkegaard’un sakathgi mitinden bii- 
yiik ol^iide sorumlu tutulan Goldschmidt, daha sonra Kierkegaard’un 
“viicut yapisi dikkat ^ekiyordu, ger^ekten firkin degildi, kesinlikle itici 
degildi, yine de duru§unda belli belirsiz ama ciddi bir uyumsuzluk var- 
di ” 36 diyerek diizeltti. 

O tarihin giinlukleri genq: Kierkegaard’un estetik takintisimn yeni- 
den ba§ladigini gostermektedir. Dikkatini Heiberg’e yoneltir, Hegelci- 
ligini turn guciiyle estetige aktardigim gorememekle su^lar onu: Lirik/ 
epik/ (lirik ve epigi birle§tiren) dramatik ii^liisu, bunlara kar§ihk gelen 
tarihsel donemler igerisinde de ge^erli olabilir . 37 Estetigini yayimlamak 
i$in, Hegel’inkinin yayimlanmasim bekleyen Heiberg’in, Hegel’deki si- 
rayi tersine ^evirdigini, epigin yerine lirigi “dolaysiz” evre haline getir- 
digini o zamana kadar gorememi§ti. Tezini verdigi 1841’de, Hegel’in 
derslerinin yeni yayimlanan eksiksiz basimim okuyuncaya kadar da 
gormeyecekti. Heiberg’in uzmanhk alam vodvile" gelince, Kierkegaard, 
vodvilin bi^iminin, kendi kendini yikmanin tohumlanni i^erdigine, bu 
nedenle itibarimn yalmzca gegci olduguna dair bir “kamt” taslagi yaz- 
di . 38 Gunliigiine yazdigi ba§ka notlar Kierkegaard’un Goethe’yi yeniden 
okudugunu gosterir; Faust artik rol modelinden 50 k bir konudur, hatta 
belki de yakinda ^lkacak kitabinin konusudur. Fichte ve Hamann’la ilgi- 
li yorumlari da vardir, bunlara daha sonra deginecegiz. 

Goriinen o ki Nisan’da ya da Mayis’ta her ne olduysa, o §ey 
Kierkegaard’u dinsel perspektifin kutsal mahremiyetine kesin donu§ 
yaptirdi, ugrunda ya§ayacak ya da olecek bir fikir, yani uzun vadede 
dine donme fikrini verdi. Gunliigiindeki bir notta dedigine gore, dine 
donmek yava§ bir i§tir: Insan “geldigi yola geri donmeli”, sabirli olmah- 
dir. Geri donu§un, “bugiiniin keyfini gkarirken” yarina ertelenecek bir 
bi^imde hemen ortaya ^lkmayacagi ger^egini kotiiye kullanmamahdir. 
Ote yandan, martir olma hevesinin nedeni kotii yola dii§me korkusu 
olabilir: Uygunsuz bir §ey yaparken yakalanmamak i^in insan, olabil- 

* Vodvil: Qok hareketli ve eglenceli bir konusu olan, iginde farkilara da yer verilen 

hafif giilduru-r.n. 
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digince ?abuk ve belirleyici bir deneme siireci ister . 39 Ama bu da fazla 
abartilmamalidir. “Toplumla ili§kileri 50 k fazla koparmak, el ?ekmek 
tehlikelidir ” 40 diyen §ifreli gibi bir hatirlatma notunda belki §unlari soy- 
liiyordu: “Qok az keyif, martir olmaya benzeyebilir.” Kendi ogiidiine 
kulak verirmi§ gibi, Soren babasimn odemeye devam ettigi 50 k sayi- 
da harcama yapmayi siirdiirdu. 1836’nin sonunda giinliigiine yazma- 
ya ba§ladigi notlarda Figaro, Sihirli Fliit ve Don Giovanni' nin* ** onemli 
figurlerinin farkhhklarini belirtmesi operaya sik gittigini gostermekte- 
dir. Kierkegaard bilmeden Ya/Ya da ' yi ?oktandir yazmaya ba§lami§ti. 
Daha sonra kullandigi malzeme, 1836 ilkbaharinda bu yapitin Birinci 
Bolum’ti “Diapsalmata”da vt epeydir yer almaktaydi. 

Poul Moller yakin zamanda Nytorv’da yakindaki bir eve ta§inmi§ti. 
Kierkegaard, onun ki§ yariyilinda (1836-37) verdigi En Genel Metafi- 
zik Kavramlari dersine girdi. Kierkegaard’un yeniden ders ?ali§masina 
neden olan ba§hca etken Moller’in arkada§ligi olabilirdi. Ele§tirilerine 
saygi duydugu tek akil hocasi Moller, yardim etme arzusunun biiyiik 
olasilikla etkisini gosterebilecegi tek ki§iydi. Moller’in iyi kalpliginin 
etkisinin dogasina parmak basmak gii?tiir ama Hans Brochner’a gore, 
Kierkegaard’u en 50 k etkileyen adamin karakteriydi bu. Ku§kusuz 
Moller’in mutlu biri olmamasi aralarinda bir bag olu§turuyordu. Ama 
Moller’in antik?aga duydugu co§ku ve §iirsel yetenekleri bir tiir iyimser- 
ligi ve tinsel giicii ki§ile§tiriyordu. Kierkegaard’un gorii§lerini etkiledigi, 
ayirma ve bolme egilimine yapici bir engel olu§turdugu da ku§kusuzdur. 
Aym zamanda belirli bir iislubu da olan Moller kolay anla§ilan diizyazi- 
larinda ?aginm ozelliklerini ve “egilimlerini” yakalayabiliyordu, hatirla- 
digimiz gibi Kierkegaard da konu§masmda bunu denemi§ti. Sozde “gen? 
bir cografyaci” adiyla Moller, (oliimimden sonra yayimlanan) Prolego- 
mena’sinda [onsoz niteliginde gozlemler ve yorumlar-?.] imgesel bir kir 
evine ili§kin kisa oykulerin anlatildigi bir derleme yazar. 


* Figaro, Sihirli Fliit ve Don Giovanni-. Diinyamn en biiyiik miizik dehalarindan biri 
sayilan, Avusturyali besteci Wolfgang Amadeus Mozart’in (1756-1791), ya§aminin 
son 10 yihnda besteledigi, iig biiyiik operasi. Figaro (Le Nozze di Figaro) 1786’da, 
Sihirli Fliit (Die Zauberflote ) 1791’de, Don Giovanni ( Don Giovanni) 1790’da ilk 
kez sahnelenmi§tir-r.n. 

** Diapsalmata: Kutsal Kitap’ta Mezmurlar’da gegen ve “kagin/sakin” anlamina gelen 
sozciik Kierkegaard’un, “§air nedir?”, “Ben ne i§e yaranm?”, “Doga insanm saygin- 
ligimn hala farkinda”, “Benimle ne demek istedigini yalmzca Rab biliyor” gibi gok 
iinlii §iirsel satirlarinda yer ahr-g.n. 
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Ozellikle ogrenilmesi gerekmeyen konularla, ornegin felsefeyle, sanat kuramla- 
riyla, butuncul sistemlerle, gagin ruhunu ve benzeri geyleri du§unmekle ugra§an, 
sayilari giderek artan ogrencilerden son zamanlarda gikayet edilmesi nedensiz degil. 
Felsefenin bilimin ruhu oldugunu kabul etsek bile, beden olmadan ruh kendi bagina 
pek ya§ayamaz. Zaten artik bedenden geriye kalan az gey var. Ktsa sure sonra 
yazarlarin birbirlerinin duguncelerinden ba§ka du§unecek bir geyleri olmayacak. ... 
Ogrenme devletinde dikkati geken bir kargi egilim var. Butun galigmalar her gun daha 
az tek vucut halinde, seyreltilmig, gbrunum degigtirmig durumda, oyle ki sonunda 
ruhta ve havada tamamiyla erimesinden korkulacak bir §ey bu daha gok. Bu talihsiz 
egilime kargi hamle yapmak igin, bu yapitin yazari, guglerini ozellikle “gergek” bilimle- 
re feda etmektedir. inkar edilemeyen bir bigimde, yeryuzunde higbir §ey yeryuzunun 
kendisinden daha kati degildir. Ama yeryuzunun butun betimlemeleri ne kadar ku- 
surlu! En buyuk cografya sozluklerinde 0lseby-Magle gibi gehirleri aramak bo§una. 
iki cografyadan yeni bir cografya olugturuyorlar, hacmi ikisinden daha az ve artik 
ellerinin altinda bulunan uguncusunden, hepsinden daha az ve oz olan dorduncu 
cografyayi olugturuyorlar. ... Temelden baglayalim, her birimiz bir villayi ya da giftlik 
evini betimlemeyi ustlenelim. ... 41 

Mizah ve ironi apa^ik ortada. §ehirli Heiberg’in yazilari kadar 
Sibbern’in de ozenli ve diiriist yazilarmi hedef alan, gegerli entelektuel egi- 
limlere yapilan bu kinayeyi Kierkegaard a<pk<;a begenmi§ olmahydi. An- 
cak ayrim yapma egilimleriyle tutarli bir bigimde, mizahin ironiden farkli 
oldugunu du§iinmeye ba§liyordu. Giinliigiine daha once ironi ve espri 
konusunda yazdigi notlar vardi, §imdi Kierkegaard bunlari Hiristiyanli- 
ga bagliyordu. Uslubunda Moller’inkinden daha 50 k Faust’^u bir vurgu 
bulunan bir du§iiniirden, Alman Protestan dligunuru ve Aydinlanma’nin 
[bkz. Sozllikge] ele§tirmeni Johann Georg Hamann’dan (1730-1788) da 
etkilendigi, Kierkegaard’un o donemde giinliigiine yazdiklarindan an- 
la§ilmaktadir. 1836 Eyliil’iinde Hamann’la ilgili ilk notlari, Hamann’in 
sozlerine iligkin kisa yorumlar ya da yalmzca almtilardir. Yeni yildan 
ba§layarak mizah konusunda Hamann’a yaptigi gondermeler bir ol^iiye 
kadar elegtirel olmakla birlikte daha ayrintihdir. Moller’in “temelden” 
ba§lamak gerektigi vurgusunun ruhu daha ikna edici olsa da, tipik -hat- 
ta paradigmatik- olarak Hamann ya§amla dolaysiz kar§ila§malarinm, 
felsefecilerin sistematik dii§iinsemeyle pe§ine dii§ebileceklerini dligiin- 
diikleri hakikatlerin kapisim a^tigmi dii§iinen diigiinurlerdendi. Kendi 
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ya§ami ve insanin dogasi hakkinda yazdigi sistemsiz bir^ok yazisi onu 
1770’lerde Almanya’da geli§en Aydinlanma kar§iti hareketin ( Sturm und 
Drang*) onde gelen etkili ki§ilerinden biri haline getiriyordu. Hamann, 
temalarimn bir^ogunda derin psikolojinin ve varolu§^ulugun ugra§lanm 
ongormekle kalmiyordu, dii§iince tarzi da dikkat ^ekecek kadar modern- 
di. Kierkegaard, ho§una giden pek <;ok temayi -akli baglamsalla§tirmak, 
Lutherciligi (Hamann’in, Hume’un iman anlayi§i diye algiladigi §eyin 
yardimiyla) Aydinlanma’dan korumak, imanla ilgili konularda rasyonel 
ele§tiri ve kanitlarin anlamsizligi- Hamann’da buluyordu. Ama yazila- 
rinda belirttigi gibi, Kierkegaard’u ^eken, her §eyden once Hamann’in 
mizah yetenegiydi. Hamann’in, “Hiristiyanhgin dogasinda bulunan mi- 
zah yeteneginin iyi bir temsilcisi olabilecegini” kabul eder; ashnda Ha- 
mann, “Hiristiyanhktaki en biiyiik mizah^i, [yani] ya§ama baki§i <;ok 
mizahidir, diinya tarihi ko§ullarinda ya§ama en mizahi baki§ bu oldugu 
i$in, [o] diinyamn en biiyiik mizahgsidir” 42 diyerek bitirir soziinii. 

Kierkegaard once diinyaya biitiinciil bir baki§ a^isi olarak, mizah- 
la ironiyi kar§ila§tirir, sonra mizahin ozellikle Hiristiyanhkla baglantisi 
iizerinden ironiyle arasindaki zithklan ortaya koyar. Iki baki§ a^isi da 
kabaca, geleneksel olarak adap ve uygulamalar diinyasmin, kendileri- 
ne atfedildigi varsayilan anlamlardan yoksun olduguna ili§kin bir algiyi 
i^erir. Ama Kierkegaard’un giinliigiinde, ironinin yalmzca “nil admira- 
n” (hiqrbir §eyi begenmeme) oldugunu soylerken dedigi gibi, mizahin 
“^api” ironi yapan ki§iyi de i^ine alacak kadar biiyiiktiir. Birey kendini 
ironinin i§iginda gordiigiinde, artik ironinin “bencilligine” yer yoktur. 
Kierkegaard, aym notta “mizah liriktir ... ya§amda en biiyiik ciddiyettir 
-kendisine bikini veremeyen ve dolayisiyla en barok bi^imlerde billur- 
la§an derin bir §iirselliktir,” 43 der. Heiberg igin, (lirik) §iirin ve (tiyatro 
dahil) yazili sanatin, dii§iinsemeyle dolayimsizhgin giderek ba§arih bir 
sentezini olu§turdugunu, dolayimsizhgin ve dii§iinsemenin birbirine da- 
yattigi simrlarin en sonunda sanat i^inde yiizeye £ikma i§aretinin, kome- 


* Sturm und Drang (Kelime anlami: firtina ve cofku/atilim). 18. yiizyil ortasindan son- 
ra Almanya’da ortaya gikan, dogayi, duygulan ve insanin bireyselligini yiicelterek 
aydinlanma ^aginin rasyonalizm (akilcilik) kultiinii ortadan kaldirmayi amaglayan, 
Co§kunluk Akimi olarak da adlandirilabilecek edebiyat akimi. Akimin adi, Fried- 
rich Maximilian von Klinger’in (1752-1831) Der Wirrwarr, oder Sturm und Drang 
(1776; Karma§a ya da Firtina ve Co§ku) adli oyunundan kaynaklanir. Akimin en 
tamnan yazarlari arasinda Goethe, Schiller, Herder ve Hamann vardir-r.n. 




Faust^u Evre 


83 


dinin altinda yatan ironi oldugunu hatirliyoruz. Rasyonel dii§iince ya da 
felsefeyle ilgili sanattaki bu kisitlamalar bu tarzda ortaya ?ikar. Mizahi 
kendini lirik bi?imde ortaya koyamayacak kadar derinlere kok salmi§ 
bir lirizmle ozde§le§tirirken, (“Hiristiyan mizahi yalmzca kokii goriinen, 
?i?egi sadece daha yiiksekteki giine§te a?an bir bitkiye benzer”) Kierke- 
gaard sanattaki simrlamalari, rasyonel dii§iince ve felsefeninkinden ?ok 
farkli bir baki§ a?isindan degerlendirmek gerektigini soyler. 

Hiristiyanhgin ironisi, bir biitiin olarak diinya adina ya da yalmzca 
bu haliyle diinya adina konu§ulmayacagi mesajmi verirken, kendisinin 
biitiin diinya adina konu§tugu iddiasidir: Ironisi kendi i?inde degerli de- 
gildir. Kierkegaard, araya ekledigi kisa bir notta, antik?agda ironi ola- 
mayacagim, ?iinkii antik?aga gore tanrisalligin diinyaya -matematiksel 
anlamda- “girdigini” soyler; ger?i Ekim 1836 tarihli daha sonraki no- 
tunda bazi sozlerini geri ahr, Kierkegaard’un “ironiden” kastettigi §eyin 
aslinda bir a?idan Yunanhlarm nemesis* ** anlayi§inda bulundugunu akla 
getirir bu. Hiristiyanhgin mizahi, “varsayilan tek hakikatle” baglanti- 
si di§inda, biitiin diinyayi degersiz gormesidir. “Prenslerin, iktidarin ve 
zaferin, felsefecilerin, sanat?ilarin, dii§manlarin, zalimlerin vb.” biitiin 
diinyasi, bir hi? haline gelir. 44 Hiristiyanhk, diinyayi geri getirmek i?in, 
ne gerektigini anlamak iizere varilmasi zorunlu olan diger tarafa ge?me- 
nin ?ok gii? olmasi di§inda, iki taraf adina da konu§tugunu iddia eder. 
Hamann’in Gedanken iiber meinen Lebenslauf undan (1758-59; Ya§am 
Yolum Uzerine Dii§iinceler) etkilenen Kierkegaard da, pek ?ok ki§i gibi, 
Hamann’in 1 758’de Londra’da ya§adigi deneyimi, Yasamn Tekrari’nda* * 
“Yeryiizii Habil’in kanim i?sin diye Kayin’in agzini a?ti” denen par?ayi 
okurken, Hamann’in, “Tann’mn tek oglunun katili oldugunu” anladigi- 
m, Tanri’nm ruhunun ona “sevginin gizemini” ve “Mesih’e imam kutsa- 
digim” a?ikladigim 45 ku§kusuz biliyordu. Ama Kierkegaard’un yoluna 
boyle bir deneyim ?ikmadi ya da ?ikmasi pek olanakh degildi. Baba- 
simn dininin, ya§amim “alt list ettigi”, Hiristiyanhgin korkuyla dolu 
oldugu ama aym zamanda “ona dogru §iddetle ?ekildigini hisseden” 46 

* Nemesis: Tanrisal ocii simgeleyen Yunan tanri?asi. Genellikle, 6l<jusiiz davranan, 
kendine ve talihine a§iri giivenen insanlari cezalandiran varlik olarak gosterilir-g.n. 

** Yasamn Tekram Tevratin be§inci kitabi. Kitapta, Musa, vaat edilen topraklara 
gelmek i?in kirk yildan beri ?olde dola§an Israil halkina bu siire i?inde ya§adiklari 
onemli olaylari hatirlatir, On Emri tekrar eder, Musa oldiikten sonra Ye§u peygam- 
ber olur-g.n. 
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birinin, Poul Moller’de izlenecek bir model, mutsuz ama sicak, esprili ve 
en azindan estetik biitiinlukler yaratacak yetenekli bir adam bulmasinm 
§a§irtici yam yoktur. Aslinda Moller’in o ki§ derslerinde neler anlattigmi 
bilmiyoruz ve gunliiklerde de buna dair bir i§aret yok. Ama Moller’in 
Hegel’i gekici bulmasi ve agikga ondan asla vazgegmeyi§i goz oniinde 
bulundurulmaya deger. Aslinda o donemde yazmi§ olabilecegi, 1837’de 
yayimlanan bildirisinde, spekiilatif felsefenin bireysel deneyimlere yer ve- 
remeyecegini laf arasinda belirtiyordu. 47 Kierkegaard, (1837’de Kunst- 
neren mellem Oprorerne’sim [Isyancilar Arasinda Sanatgi] yayimlayan) 
Moller’le yakin ili§kide bulunarak, bu ele§tiriyi 6ziimlemi§ ve bunun 
olasi sonuglarmi gormii§ olabilirdi. 

Anlatacagimiz gibi, bu donemde giinliigiine yazdiklari, felse- 
fenin simrina dogru gidiyordu. Daha eskiye gondermede buluna- 
rak Schleiermacher’i agikga ele§tirmesi burada kar§imiza gikar: 
“Schleiermacher’in ‘din’, Hegelci dogmatiklerin ‘iman’ dedikleri §ey, her 
§eyden once, ilk dolayimsizhktan, her §eyin on ko§ulundan -yagamsal 
sividan- duygusal-zihinsel anlamda soludugumuz havadan ba§ka bir §ey 
degildir, dolayisiyla sozciiklerle karakterize edilemiyor.” 48 Kierkegaard, 
Schleiermacher igin dinin en onemli bir yerinin duygularda bulunmasi 
“Stoacihgm Hiristiyanlikta yeniden dogmasidir” 49 der. Liberal politika- 
yi kiigumsemesinin Heibergci ya da Hegelci gerekgesini de goriiriiz. 

Benim gorii§ume gore, her geligim once kendi parodisi iginde sona erer, dunya- 
nin geli§iminde siyasetin parodi oldugu ortaya gikar -once gergek mitoloji (Tanri’nm 
tarafi), sonra insan mitolojisi (insamn tarafi), sonra da dunyamn amacinin diinyada 
gergeklegmesi (en yiicesi), bir tur Milenyumculuk ama bu durum soyut fikirlerin des- 
tekledigi siyasetgilerin kendileriyle geli§melerine yol agar . 50 

Kierkegaard’un gegen Kasim’da yaptigi konu§manm giri§ temasi- 
m hatirlatir bu: Siyasetgilerin denenmemi§ fikirleri tercih etmeleri. Bir 
notta geng liberallerin burjuva ya§amin benmerkezciliginden ya da 
duygusalhgmdan nefret ettiklerini hatirlatir ya da onlarin tarafim tu- 
tar ama onlar kadar yiiksek sesle konu§maz. Kierkegaard, “toplumu 
bigimlendirme” gabasina ya da “ortak bir davada birlikte gah§maya” 
ilgisizligimizden soz eder. “Aslinda yalmzca kendimizle ilgilensek” de, 
insanlan birbirine simsiki baglayan aym ya§am bigimlerinden etkileniriz 
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(“ke§i§ler, hirsizlar, soyguncular, kiigiik burjuva ya§ami, dinsel ya§amin 
bigimsiz canavarlan ya da asalak bitkileri ... devrim zamaninda siyaset 
ya§ami, centilmenlik”). En azindan “bizi birle§tiren unsurlar giiniimuz- 
de di§sal yollarla kendilerini ortaya koyar”, ornegin, “bagi§ toplayarak 
(Ingiltere’de Kutsal Kitap topluluklari -Yunanlilari destekleyen dernek- 
ler- ahlak yoksunlari igin vakiflar )”. 51 

Ironi mi? Alay mi? Uslup denemesi mi? Yoksa Kierkegaard bu goniil- 
lii derneklerin boyle yava§ yava§ ortaya gikmasinda, aralannda “kar§i- 
likli” ili§kiler kuran bir toplumun, zorunlu bir dernek iiyeligi olmaksizin 
bir araya gelen bir toplumun ba§ladigim mi goriiyor? En azindan 50 k 
daha sonra onerecegi budur. 

Okurun, giinluklerin neresinde oldugunu tarn anlamiyla bilmesi giig- 
tiir. Ama ironi konusu her zaman bir uyari i§igidir. Sayfa kenarlarindaki 
ironi yorumlarmin goklugu Kierkegaard’un bu konudaki du§iincelerini 
siirekli geli§tirdigini gosterir. £ok defa bu yorumlarda §iddetli Hegelci 
bir egilim vardir. 1837’de (biiyiik olasilikla Kierkegaard tezini yazarken 
ironi konusundaki eski dii§uncelerini tazeliyorken) yazdiklarma ekle- 
digi sayfamn kenarmdaki bir notta ironinin iig evresini anlatir -heniiz 
ortaya gikmadigi donem, bireyselligin one gikmasim engelleyen ironi- 
nin egemen oldugu donem, bireyin ironiyi yenerek kendine geldigi ya 
da ironinin ‘sag kaldigi’ [ overlevet ] ‘iiguncii durum’”. Kierkegaard he- 
niiz ortaya gikmayan ironi fikrini halk hikayelerini ve bunlarin sava§gi 
kahramanlarmin naifge anlatilan kahramanliklanm okuyarak geli§tirir: 
“Ironi kavramimn ba§lamasi gereken yer burasi; muhte§em, fantastik 
dii§iinceler doyuma ula§ir, dii§unseme yine de bu baki§ agisimn safligim 
bozmaz .” 52 Ironi konusuna, bu kez bir bigimde di§arida biraktigi “tes- 
limiyetle” kar§ila§tirarak geri doner. Heibergci estetikten ve ozsel bir 
takim simrlamalarin anlammin ortaya giki§indan hatirladigimiz sozciik- 
lerle konuyu belirtir. 

ironi (bireyin ironinin bilincine varmadigi yerde) yalmzca dolaysiza ve diyalek- 
lik baki§ agisina [Standpuncf\ aittir. Oysa ugiincii (yani karakterin) baki§ agisinda 
diinyaya tepkinin ironi bigimini almasi gerekmez, gunku artik bireyde, sinirin tam 
anlamiyla bilincinde olmaktan dogan teslimiyet geligir. Bu bir dunya diizeni haline 
gelecekse, her gaba buna kargi gikmalidir, giinkti gaba sonsuz ve sinirsizdir. ironi ve 
boyun egme zit kutuplardir, devinimin zit yonleridir . 53 
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Buraya kadar gordiigiimiiz durumuyla ironi, §eylerin genellikle ba- 
rindirdigi varsayilan degere sahip olmadigi duyusudur. Ironinin, diinyevi 
degerlerin gosteri§liliginin bilin?lice ongoriilmedigi ama bir bi?imde yine 
de ifade edildigi bi?imleri aldigi anlamina gelmesi gerektigini bilmeden de 
ironi yapabilirsiniz. “Diyalektik” baki§ a?isindan, bir yanda degeri akip 
giden diinyayla ote yanda diinyamn deger kaynagi arasinda bir yerde bi- 
lin?li kalirsiniz. Heiberg gibi kendini vakfetmi§ bir Hegelciye gore, insanin 
Spekiilatif Ide i?in yine de bir ?6ziimii vardir, her kar§itligin oldugu gibi, 
bunun da ?6ziimii felsefededir. Kierkegaard, teslimiyet anlayi§ini ortaya 
atarak bu ?oziim yolunu kapatmaktadir. Burada Kierkegaard, Hegel’den 
?ok Kant’a yakindir. Kant’a gore, biitiinsel vizyonlar insan ?abasina an- 
lam katmak i?in gereken sonluluk yamlsamalandir. Bu ?abalarin yanilsa- 
madan ibaret oldugunu kabul etmek, bir teslimiyet bi?imidir; insan artik 
biitiinselligi anlayacagmi iimit etmez. Kierkegaard teslimiyet kavrammi 
daha sonra Korku ve Titreme’de (2002; Frygt og Bceven, 1843) geli§tirir; 
arzu nesneniz -yani sizin i?in “biitiin diinyamn” anlami- diinyada eri§il- 
mez hale gelince Tann’da barinir goru§li, esas olarak dayanagim Kant’in 
soz konusu gorii§iinden aliyor olabilir. Moller’in Hegel hakkindaki ku§- 
kulari bilindiginden, Moller’in o ki§ En Genel Metafizik Kavramlari der- 
sinde soyledigi bir §eyin bu yoruma neden oldugu ku§ku gotiirmez. 

Goriinen o ki Kierkegaard, Heiberg kar§iti sozleriyle artik olduk?a 
kesin bir Hegel kar§iti duru§u benimsiyordu. Ama bu, asla net degildir. 
Kierkegaard felsefecilerin ve digerlerinin, giincel ornegini Hegelciligin 
olu§turdugu yeni bir dii§iince, hatta konu§ma tarzi benimsemelerindeki 
kolaycihga kar§i ?ikar. “Biiyiik adamlar bo§ yere yeni kavramlar icat 
edip dola§ima ?ikarmaya ?ah§iyorlar -bunun hi? yarari yok; bu kavram- 
lar ancak bir siireligine kullamlacak, sonra da sadece birka? ki§i tara- 
findan ba§vurularak yalmzca durumun daha da kotiile§mesine yaraya- 
cak.” Giinliigiindeki edebi bir yayin i?in tasarlanmi§ gibi goriinen ba§ka 
bir yazisinda Kierkegaard “Qagin saplantisi (idee fixe ) haline gelmi§ 
goriinen bir dii§iince var: Selefinden daha iyi olmak.” Bu da Hegel’in 
tarihsel yakla§imina bir yorum olarak okunabilse de, asil hedeflerin ?ok 
daha yakinda oldugu bellidir. l§te, bazi almtilar: 

Ge?mi§, sahip olduguyla miskince yetinerek belli bir zevk almakla suplanacak- 
sa §imdiki zamam da ayni §eyle pekala suglayabiliriz (gegmigin minueti [1650'le- 
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rin yavag tempolu dansi-r.], gimdinin galopadi [hizli tempolu dans-r.]). ... insanlarin 
birdirbir oyunundaki gibi surekli birbirlerinin uzerinden atladiklarim goruyoruz -ya- 
kin zamanda bir Hegelcinin bana yol gostermek igin kendi atlayigina hazirlamrken 
‘‘kavramin igkin olumsuzlugu nedeniyle” dedigini igittim. ... Sistemlerin ve yagam 
goruglerinin pek gogu dunden kalma. ... Bu gilgin dugiince avinda, boyle bir siste- 
min imparator konumunu aldigi 0 mutlu am gormek yine de gok ilging. Artik her gey 
devinim halinde, genellikle bu, sistemi populer hale getirmek anlamina da geliyor. 
... herkesi etkisi altina aliyor. Yagadigi donemde Kant’a nasil davramldigi gayet iyi 
bilinir; sinirsiz sayida sozlukten, kisa ozetlerden, popiilerlegtirmelerden, herkes igin 
agiklamalardan vb. soz etmem yeterli. Kill kirk yaran yontemiyle herkesi susturmug 
olmasi gereken modern felsefecilerden biri olan Hegel, son yillarda nasil bagarili 
oldu? Mantiksal uglemeler en giilung gekilde yururliige girmedi mi? Ayakkabicimin 
da gizmenin geligimi igin bile bu yontemin uygulanabilecegini soylemesi benim igin 
hig surpriz degil, gunkO — belirttigi gibi- yagamin her zaman birinci agamasi olan di- 
yalektik, her ne kadar onemsiz gorunebiliyorsa da burada bile cirlayip kendini diga 
vuruyor; bu durum derin psikologlarin dikkatinden kesinlikle kagmiyor. Oysa birlik an- 
cak daha sonra ortaya gikiyor -bu agidan onun gizmeleri, diyalektikte genellikle zor- 
lamp lime lime olan gizmelerin hepsini gok geride birakiyor... Modern siyasetgilere 
gelince! Hegel’i benimseyerek aym anda iki efendiye nasil hizmet edileceginin etkile- 
yici bir ornegini olugturuyorlar. Kendi fantastik gabalarini iyice gun igigina gikarmalari 
igin gereken yanilsamamn ortadan kaldirilan kismina iyi bir ilag, birebir gare olan bir 
diinya gbruguyle kendi devrimci gabalarini eglegtiriyorlar. Yari saygin donammli her 
romantik evde bir esmerle bir sarigin bulunmasi gibi, artik her akademik tezde “do- 
layimsiz birlik” sozcuklerinin kargimiza gikmasi gerektigi hatirlandiginda, gorunenin 
gergekligi elbette yadsinmaz. ... Hiristiyanlikta her kavramin tanmmayacak hale ge- 
linceye kadar sis kutlesinde buharlagmasini, erimesini dogru bulmamana tamamiyla 
katiliyorum. Felsefeciler Hiristiyan aleminde tikel bir tarihsel olguya baglanan iman, 
vucut bulma, gelenek, ilham kavramlarina gok farkli ve siradan bir anlam vermeyi 
kendilerine gorev edinmekteler, oyle ki aslinda zihinsel yagamin vi tale fluidum ’ u [ya- 
gam sivisi-g.], atmosferi olan iman, dolayimsiz biling oluyor; gelenek belli bir dunyevi 
deneyimin ozet kavrami haline geliyor, ote yandan ilham Tanri'nin, yagam ruhunu 
insana uflemesinden ibaret oluyor; vucut bulma bir ya da birkag bireyin gu ya da bu 
fikre sahip olmasindan bagka bir gey degil. . . . Bu uydurmacilik bu gaga 0 kadar ozgu 
ki, heryerde goriiluyor: [Hidrolik] hizli baski makinesi, gagin tuhaf duguncelerine bile 
girdi, oyle ki, ifadesini her zaman dugunceyle simrlayarak aslinda asla higbir gey soy- 
lememeyi bagariyor. Bu dolambagli tuhaf uslup zamandan ve konugmadan tasarruf 
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saglatan o ozlu sozlerin de yerini aldi, onlarin yerini hitabetteki, hatta yemek sohbet- 
lerindeki ugultulu bir dayatma aliyor. Anoak dilin kayip ogullarinin* geri donmesiyle 
ve bu duzenin ba§latilmasiyla daha iyi zamanlar igin umut beslenebilir. ,.. 54 

Iki yil once Om Philosophiens Betydning for den nuvcerende Tid ’ inde 
(1833; §imdiki Zamanda Felsefenin Onemine Dair) Hegel’i popiilerle§- 
tiren Heiberg’di. Ona kar§i giktiklari kadar dost^a da davranan ele§tir- 
menler, 1830’da 55 okutmanliga atandigi Askeri Okul’da, 1834’te ders 
programina ba§ladiginda, bir derste, Hegel’den daha da ileri gitmek ge- 
rektigini belirtenin de Heiberg oldugunu soyliiyorlardi. 56 “Bana yol gos- 
termek igin iizerimden atlamaya hazirlandi” ifadesinin kaynagi Hegel 
oncesidir. Aydinlanma [bkz. Sozliik^e] kar§iti Alman felsefeci Friedrich 
Heinrich Jacobi’nin (1743-1819) kaydettigi, Lessing’le yapilan iinlii bir 
konu§mada yer alan bu ifade, on dokuzuncu yiizyihn sonunda Panteizm 
Tarti§masi’ni ( Pantheismusstreit ) tetikledigi igin yiiceltiliyordu. Tarti§- 
ma, Lessing’in ger^ekten Spinozaci olup olmadigi kavgasiyla ba§lami§, 
Spinoza’yla bitmi§ti. Goethe gibilerince, tanrisalhgin yapisini en iyi ak- 
tarabilen dii§iiniir olarak sicak kar§ilanan Spinoza’ya, uzun zamandan 
beri salt aklin yolunu se^en herkes igin ibret olmasi gereken biri olarak 
bakihyordu. Alay, Heiberg’e ve Spekiilatif Ide’den co§kulu beklentilerine 
yonlendirilir. Kierkegaard’un Hegel’e topyekun saldirisindan bahsetmek 
i^inse heniaz erkendir. Heiberg’in Hegel yorumuna daha once ba§kalari 
tarafindan da saldirilmi? olmasi onemlidir, zira Kierkegaard sonralari 
bu tarti§manin soziinii etse de, o tarihte tarti§maya katilmami§ti. 

Sibbern’in daha sonraki sozlerini tarihlendirebilseydik yararli olur- 
du. Sibbern, Kierkegaard’un oliimiinden sonra yazdigi bir mektupta, 
Kierkegaard genellikle “i^inde karma§a yaratan §eye ve bunu ifade et- 
meye ili§kin takintisi olsa” da, “Hegelci doneminde Gammeltorv’da 
benimle [bulu§tu], bana felsefenin ger^ek ya§amla ilgisini sormasina 
§a§irdim, glinkii benim felsefemin ozii tamamiyla ya§ami ve ger^ekli- 
gi ara§tirmakti” der. Ama Sibbern, “Hegelcile§mi§ bir dii§iiniir igin, bu 
sorunun dogal oldugunu daha sonra anladi, glinkii -bir zamanlar fel- 
sefeyi tarti§tigi Welhaven’in ifadesini kullamrsak- Hegelciler felsefeyi 
‘varolu§sal’ okumuyorlardi”. 57 Hegel’in estetigine biiyiik ilgi duymasi- 

* Kayip ogul: Luka incil’inde isa’nin anlattigi, giinahlarindan pi§man olup babaevine 
donen ogul benzetmesine gonderme-gn. 
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na kar§m Kierkegaard’un o donemde Hegelcile§tigini dii§iinmek gii^- 
tiir. Sibbern’in, Kierkegaard’un i^inde karma§a yaratan §eyi ger^ekten 
ne kadar anladigim insan merak ediyor. Kierkegaard, Estetik ' i (1936, 
1982; Vorlesungen iiber die Asthetik, 1832) ancak okudugu 1841’de 
bile, Hegel’in doga^lama sozlerinin 50 k kez daha iyi anla§ildigini soyle- 
mesine kar§in 58 , yine de Hegel’i begeniyor gibidir. Ama Kierkegaard’un 
Sibbern’e sordugu soru, Hegelcile§memi§ birinden gelmi§ olsa da an- 
lamliydi. Felsefenin ya§amla ili§kisi daha sonra onemli bir tema haline 
gelecekti. Daha once bu Kierkegaard’un akhna gelmediyse bunun tek 
nedeni, estetik ve ilahiyattan farkli olarak ger^ek ya§amla ili§kili gibi 
gelmi§ olmasi gereken felsefenin, o zamanlar oncelikli ilgi alam olmama- 
siydi. Ayrica birinci yil felsefe derslerini bagimsiz iki du§iinurden almi§ti. 
Ikisi de Hegel’in felsefesinin tutkularina temelde sempati duyuyordu; 
ele§tiri yaparak yeti§melerine kar§in, ikisi de o tarihte Hegel’e a^ik^a 
kar§i $ikamami§ti. Kierkegaard, Schlegel ve Schleiermacher’in ya§adik- 
lari Romantik ^agdan gelen daha eski du§iincelerinin iizerine ba§langi^- 
ta olduk^a llimli bir bi^imde oturan yaygin Hegelci dii§iince tarzlarmin 
dilini ve artalamm uzun zamandir oziimliiyordu. Kierkegaard, Hegel’de 
polemik egilimiyle ilgili a^ik bir hedef bulmasi i^in bir neden gormek 
§oyle dursun, biiyiik olasihkla o da herkes gibi Hegelci dii§iincenin ye- 
niligine kapildi ve Heiberg’den Hegelci estetik diye aldiklarmi a^ik^asi 
50 k verimli buldu. Hans Brochner’in da, Kierkegaard’un, “varolu§un 
ko§ullarina etik saygisiyla” Hegel’in felsefesinin yanli§larini gormeyi og- 
reninceye kadar, Hegel’in felsefesinden “gorunii§te etkilendigini” soyle- 
mesi dikkate degerdir . 59 Ne yazik ki Kierkegaard’un bu dersi ne zaman 
aldigini dii§iindugunden soz etmez. 

Her §ey, Martensen’le birlikte degi§iverdi. ilk olarak, Kierkegaard’un 
annesinin oldiigii yaz Almanya’ya giden, Schleiermacherci Martensen 
iki yil sonra dondiigiinde Hegelci olmu§tu. Ikincisi, sonu^ta yerel He- 
gelciligin ^ehresi olduk^a degi§mi§ti. Artik Kierkegaard’un kar§ismda, 
felsefi gorii§lerini Heiberg’den 50 k daha ciddiye almasi gerektigini anla- 
digi, iddiali ve popiiler bir Hegelci vardi. 

Hegel’in felsefesi, felsefenin bir moda, hatta genel ge^er bir saplanti 
haline gelip dolayisiyla da kolay anla§ihr gibi gorunmesi ve Martensen’in 
artan popiilerligi kadar canini sikmiyordu. Belki Gammeltorv’de felse- 
feyle ilgili o soruyu sormasinm nedeni buydu. Ya§amak i$in boyle bir 
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§ey nasil onemli olabilirdi? Birkaq: yil sonra Martensen’in popiilerligi 
sonmeye yiiz tutup, Den christelige Dogmatik ’ ini (1849; Hiristiyan 
Dogmatigi) heniiz yayimladiginda Kierkegaard, “Prof. Martensen’in 
Duru§u” adi altinda, onun ba§arili derslerinin goriinen sonucunu §oyle 
yaziyordu: “Prof. Martensen, yurtdi§i gezisinden dondiigiinden beri ne- 
redeyse on yil ge^ti, Almanya’nin en yeni felsefesini getirdi, bu yenilik 
$ok biiyiik heyecan yaratti -“ozgiin bir dii§imiirden” 50 k, aslinda ha- 
berci ve di§ iilke muhabiridir Martensen.” “Gen^lere ^ekici gelen, alti 
ayda her §eyi yutabilecekleri fikrini veren”, “‘baki§ a<;ilari’ felsefesi” 
der buna . 60 

Martensen dondiigiinden bu yana, on yil boyunca aralarindaki ili§ki- 
yi limonile§tiren <;ok §ey olmu§tu. D 6 nii§ii, Kierkegaard’un giinliigiinde 
belirttigi kadar gii^lii bir tepkiyi tetiklememi§ olabilirdi. Kierkegaard, 
1837-38 ki§inda derslere girdi, yazilan apa^ik ele§tiri havasinda olma- 
yan ayrintili notlar i^erir. Kierkegaard’un, sonunda tezini yazarken, 
Martensen’in evine gittigini, ku§kusuz yarar saglayacak yorumlarda bu- 
lunmasim bekleyerek bir boliimiinii ona okudugunu da biliyoruz. Yoksa 
Kierkegaard yalmzca oviilmek mi istiyordu? Iki durumda da apa^ik bir 
dii§manhk olamazdi, ger^i kendi hesabina Martensen, bu olayda karar- 
li bi^imde soguk davrandi, gelgelelim bunu Kierkegaard’un, kendisine 
besledigi dii§manhga verme egilimi duydu. Bu durum, aralarimn iiq: yil- 
dan daha uzun bir sure a^ilmasina yol a^acakti. 

Martensen, Kierkegaard’un tezinde okudugu bdliimiin “dayamlmaz 
diizensizligi, 50 k sayida yorucu tekrarlari, sonu gelmeyen uzun ciimle- 
leri ve ifadesinin yapay bi^imiyle dilini ve iislubunu” iyi bulmadigmi 
soyler -Martensen’i Kierkegaard’un daha sonraki yapitlarindan da so- 
gutan ozelliklerdir bunlar. Martensen, Kierkegaard “'opus ’ una [yapit-r.] 
daha 50 k ilgi gosteremedigimi unutmami§a benziyor ” 61 der. Marten- 
sen, Kierkegaard’un oliimiinden sonra, biiyiik olasihkla, giinliiklerdeki 
daha once alinti yaptigimiz, “ozgiin dii§iiniirden” 50 k aslinda bir ha- 
berci ve di§ iilke muhabiri oldugu sozlerini okuma firsati buldugunda 
bu yorumlari yapar. Tabii ki yorumlarina incinmi§lik duygusu kari§ir. 
Martensen, Kierkegaard “Benden £ikan her §eyi bozup yikmak, itiba- 
rimi, yeteneklerimi ve yapitlarmi zedelemek i^in her yolu denedi” der. 
Ancak Kierkegaard ona asla dogrudan saldirmadi. Martensen bunu 
§oyle a^iklar: 
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ilahiyat konusunda onun akademik derecede rekabet edebilecegini diigunmuyo- 
rum, gunku ilgi gosterebilecegi tek rekabet alam, gakaci soylemlerden yararlanarak 
yandan yandan laf sokup nutuk atabilecegi yari giirsel, mizahi baglamlar olacaktir. 
Egitici ve dogmatik soylem yetenegi ise hig yok, nefret ettigi “okutmanlarla” siirekli 
polemige girmesinin nedeni bu . 62 

Bu, Kierkegaard’un Privatdocenf lere neden zit dugtugiiniin pek de 
adil olmayan, biraz da konugan kiginin lehine bir agiklama olabilir. Ama 
Martensen, kugku duyulmayan bir algilamayla daha ayrintih yazar: 

[Kierkegaard’un] hirsimn siniri yoktu, insan ona koru korune hayranlik duyup 
oykunmuyorsa da beklentilerinin kargilanmasi son derece zordu. Bazi literati mi- 
zin [aydinlar-g.] bu durumda oldugu yadsinamaz. Qunku kendisi yalmzca akillara 
durgunluk verecek bir gekilde dunyanm en buyuk dugunurlerinden biri, belki de en 
buyugii oldugunu degii, — dolayimsizliktan tamamiyla yoksun, salt ve basit bir dilgun- 
semeden ibaret de olsa- en buyuk gairlerden biri oldugunu da iddia ediyordu. 

“Bence” der, Martensen, “ne biri, ne de obiiruydii ... hem §air, hem 
de dii§uniir cevherine sahip bir mizahgiydi, mizah yetenegi de bu cevhe- 
rin uriinuydii ve bu mizah Kierkegaard’da kotiimser bir §ekilde ortaya 
gikiyordu- Jean Paul’dekinin tarn tersine”. 63 

Jean Paul (Yeni Klasik bigimgilige gogunlukla “duygusal” tepki 
vermekten yana olan popiiler Alman romanci Johann Paul Richter’in 
[1763-1825] miistear adi) hakkindaki yorum gayet uygundu. Jean 
Paul’iin esprileri diinyevi co§kunun hizmetindeydi. Martensen’in tamsi 
dogruysa, Kierkegaard’un a§iri geli§mi§ dii§unseme guciinde bunun yeri 
hig yoktu. Toplu yapitlanm elinde bulundurdugu, estetik konusunda- 
ki tezlerini bildigi Jean Paul hakkinda Kierkegaard’un ne du§imdiigii- 
ne gelince, giinliigiinde 1837 tarihli bir notta biraz da kiigiimsemeyle 
ondan “en biiyiik Kapitalist mizahgi” 64 diye soz eder. Kierkegaard’un 
Martensen’den tiksinmesinin gerisinde de, dii§iince sermayesine yatirim 
yapip kazanma fikri yatiyor olabilirdi. Martensen’in derslerinin, ogren- 
cilere “her §eyi alti ayda yutabilecekleri” izlenimi verdigini soylemi§ti. 
Tek ba§ina bu bile Martensen’i gok popiilerle§tiriyor, bundan ogrenci- 
ler kadar kendisi de kazang saghyordu. Kierkegaard’un yiireginde kar- 
ma§aya yol agabilen gok farkh iki itiraz, ya da biri yiireginde, obiirii 
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kafasinda iki itiraz yer aldigim goriiyoruz. Kierkegaard’a gore, hi^bir 
onemli dii§iince alti ayda yutulamazdi, ya da hi^bir zaman yutulamazdi 
-du§iinceler hayatla birlikte ve zaman i^erisinde geli§meliydi. Ote yan- 
dan, Martensen, Kierkegaard’dan yalnizca be§ ya§ biiyiiktu. Bu nedenle, 
Kierkegaard’un o tarihte du§unmii§ olabilecegi iiniversitedeki herhangi 
bir pozisyon i^in ciddi bir rakipti. Dahasi diipediiz iin kazanmak i<;in 
rekabet de vardi. Kierkegaard, Alman kokenli, Almanya’da ili§kileri 
olan bu zeki, ciddi ve kozmopolit genci fazlasiyla kiskamyor olmaliydi. 
Martensen, daha sonra Moller’den bo§alan kadroya gelip, Moller’in sis- 
temsiz duyarli iislubunun yerine Kierkegaard’un kii^iimseyerek “baki§ 
a^ilari” dedigi Hegelci g6rii§ii koydugunda durum daha da kotiiye gitti. 
Heiberg’le ili§kisini belirttigimiz bu Hegelci gorii§te, felsefeler, Spekiila- 
tif Ide’nin birle§tiren baki§ a^isina ne kadar yakla§tiklarina gore, sadece 
ge^ici konumlar olarak siraya koyulacakti. 

Martensen, yurtdi§inda ge^irdigi iki yili Hegel konusunda bilgilerini 
tazelemek i^in kullanmi§, Berlin’i, sonra da Heidelberg’i gormeye git- 
mis, Hegel’in yakla§iminm Protestanliga uygulanmasim yerinde bulan 
ilahiyatg Karl Daub’la (1765-1836) g6rii§mii§tu. Ya§iti David Friedrich 
Strauss’un (1808-1874) yiiceltilen Das Leben Jesu (1864; Isa’nin Ya§a- 
mi) adh kitabi yayimlandiktan hemen sonra Tiibingen’de onunla da go- 
rii§tii. Miinih’te (Friedrich Wilhelm Joseph von) Schelling’in derslerine 
katildi. Katolik ilahiyati, Schelling’in tin ve doga anlayi§iyla yakindan 
baglantih olan, eski hekim ve eski maden miihendisi Franz Xaver von 
Baader’le (1765-1841) g6rii§tii. Martensen buradan Viyana’ya, sonun- 
da da Paris ve Heiberg’e gitti. Burada meslekta§ ve miittefik kabul edil- 
mesi i?in kendisinin artik fazlasiyla yeterli oldugunu du§iinmu§ olmali- 
dir. Ama Kierkegaard, Martensen’in “§u ya bu biiyiik edebiyat^iyla <;ay 
i^tigini”, herkesin aile dedikodusu yapar gibi, “Hiristiyanhgm felsefeyle 
birle§tigini, iki tarafin da dogru diiriist birbirini tammadigim ama yal- 
nizca ikinci ya da ii^imcii agiz olan bir iiniversite hocasindan duyduklari 
masallari yaydigim” 65 alay ederek anlatir. Ancak Martensen, d6nii§ii- 
niin iizerinden bir yildan daha uzun zaman ge^tikten sonra hayli ba§arih 
dersler vermeye ba§ladi. Heiberg’le bu yeni ittifaki ne anlama gelirse 
gelsin, anla§ilan, o an i^in Kierkegaard’un, Hegel’i daha derinlemesine 
incelemesine neden olmadi bu. Martensen’in d6nii§iinden sonra alti ay 
i^inde, Kierkegaard’un Hegel’e yaptigi birkaq: gondermeden biri, ken- 
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disiyle Hegel arasindaki farki ^oktan anladigmi gosteriyordu ama ele§- 
tirmekten <;ok yapici olma egilimindeydi, insanin geli§imiyle ilgili kendi 
yorumuna alternatif olarak odaklamyordu. Giinliigiinde 27 Ocak 1837 
tarihli notunun ba§ligi gelecege gayet ilginq: bir gonderme yapar: “Ya§a- 
min Dort Evresi Uzerine ve bunlann Mitolojiyle Baglantisina Dair”. 66 

Birinci evre, (tahminen) ^evresinden ayri oldugunu heniiz hissetme- 
yen $ocukta gozlenen evredir ($evreden ayrilma diirtiisii, daha sonra 
daha genel a^idan ele alinir). 67 Bu evrede heniiz “ben” yoktur ama ola- 
siligi vardir, dolayisiyla bu evre “?ati§ma” evresidir. Bu ^ocukluk evre- 
sinde “ben”in birligi, “sonsuz ‘ben’in’” varligini olu§turmak i^in kendi- 
ni, art arda birbirinin yerini alan biti§ik ogelerin bulundugu yer olarak 
ortaya koyar. Burada Kierkegaard “Dogu mitolojileriyle” bir benzerlik 
bulundugu kanisina varir. Kendisine Moller’in verdigi ilhamdan gelen 
klasik artalana ihanetle, “bu tanrisal bereketin aki§mi” Zeus’un biiriin- 
diigii altin saganagi kisvesiyle kar§ila§tinr. Zeus bu kisve altinda once 
Danae’nin kapatildigi yere, sonra da Danae’yle ili§kiye girip Perseus’un 
babasi olur. 68 Burada “ben”, “atomistik ^okluktan” ibarettir. Ancak 
ya§am “sonsuz yakinla§ma” yoluyla ben bilincine ne kadar yakla§ir- 
sa o kadar <;ati§ma ortaya £ikar. Ama ben bilincine heniiz varilmadigi 
i$in -ve bu, “agirlik merkezi kendi i^inde bulunan ya§am” anlamina 
gelir (daha sonra Ya/Ya da ' da estetik^inin mutswz insan tammi, “ide- 
ali, ya§armnm i^erigi, bilincinin dolulugu, ger^ek dogasi §u ya da bu 
bi^imde kendisinin di§inda olan” insandir) 69 . Yunanhlarin “uyum ve 
bari§i” elde ettikleri “hafif ^izgiler ve giizel bi^imlerin” kar§isinda “Do- 
gulularin cennetine” kar§ihk gelen “a§iri siislii tavan”lara benzedigini 
soyleyen Kierkegaard’a gore her ikisinde de “$okluk, baski yapar” ya 
da ezer. Gelgelelim, $ati§manm iizerinde, ona e§lik eden “bari§severlik” 
ve “pastoral huzur” yer ahr. Bir delikanhnm ailesinden, okuldan (kili- 
seden ve devletten) ho§nutlugudur bu. Bu, ikinci evredir ve Kierkegaard 
bunu Yunan mitolojisine benzetir. Burada tanrisalhk, “bireyin geli§imi” 
di§inda, daha once hiq: yapmadigi ve bir daha da yapmayacagi gibi, ma- 
tematiksel anlamda diinyada “<;ah§ir” ya da “diinyaya girer”. Yunan 
diinyasi denge diinyasiyken, Romantizm’le birlikte “diinyadan a§kin 
ho§nutluk” dii§iincesi dogar. Giinliikteki notta a^ik^a belirtilmese de, 
bu ii^iincii evre olmahdir. Diinyamn, kabul etmekten -vazge^en- al^ak- 
goniillii bir insanin gereksinimlerini kar§ilamasmin, yine de limit edi- 
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lecek “birka$” §ey birakmasi di§inda diinyada doyuma ula§ilmadigina 
gore, bu, dordiincii evrede de (Hiristiyanlik) ge^erli olmalidir. Bu umu- 
da Hiristiyanlik yanit verir, dolayisiyla “diinya tarihinde” en anlamli 
ya§am bi^imi de o olmalidir. Giinliiklere daha sonra, hatta epey sonra 
dii§mii§ olabilecegi sayfa kenarmdaki notta (giinliiklerde bu, tipiktir) 
Hiristiyanlikta ger^ekten de “iimit edilecek <;ok fazla §eyin” bulundu- 
gunu soyler, geli§imi anlama ?aba lannda bu fazlaliktan 6nemsizmi§ 
gibi soz edenler felsefecilerdir. 

Sonu^ta Kierkegaard, Hegelci Sistem’de yalmzca iiq: evre (dolayimsiz- 
lik evresi, dii§iinseme ve birlik) varken, ya§amda “dort evre” bulundu- 
gunu belirtir. Hegel’in son evresindeki birlige Yunan bari§(jiliginin yanh§ 
yere konulmu§ bir yorumu diye bakar ama burada kendi yorumunda 
uygun bir tepki, yani (salt kar§itligin tersine) bir ayri§ma durumu olan 
daha onceki evre eksiktir. Qati§maya gelince, olup biten her §eyi ba§- 
latmasi gereken bir <;ati§ma olmalidir ama Hegel’in birinci evresi olan 
dolayimsizhk, tamamiyla soyuttur, bir “hi^tir”. Oyleyse Hegel’in “yen- 
geq: gibi yan yan giderek gerileyen sistemli devinimi” (Hegel’in meto- 
dolojisinde en azindan popiiler anlayi§la iiq: evreli geli§im) nasil ba§lar? 
Kierkegaard, Hegel’e gore, <;ati§manm ben’le diinya arasinda olmasi ge- 
rektigini soyler, bu Hegel’in birinci evresidir. Kierkegaard, ya§amda dort 
evre bulundugunu one siirerek, Hegel’in ii^iincii evre, bari§$ihk evresi 
diye gordiigii, diinyayla benlik arasindaki birligin, yalmzca Hiristiyan- 
likta elde edilebilecegini soylemek istiyordu belki. Yoksa al^akgoniillii 
ki§inin ho§nutluk duyabilecegi o az §eye gelinceye kadar kendinizden 
vazgegnek zorunda kahrsmiz (gerg sayfamn kenarmdaki nota ekledigi 
gibi, Hiristiyanhgm sundugu “her §eyi” iimit edebilmeniz i^in, once her 
§eyi kaybetmelisiniz). 

Giinliikteki bu notu kabataslak <;iziktirilmi§tir ve okuyamn da anla- 
yacagi gibi, onu aydinhga kavu§turmak gii^tiir. Ama bu, Kierkegaard’un, 
^oktandir kiiltiirel geli§imin yan Hegelci bir yorumu iizerinde <;ah§tigi- 
m gosterir. Bu kiiltiirel geli§im mitolojik tiplere dayamr ama bu tip- 
ler ontojeni ya da bireysel geli§im a^isindan da ge^erli evrelerdir, yani 
insamn ya§ami boyunca ben bilincine ula§tigi evreleri tasvir ederler. 
Poul Moller’in bitirmek i^in asla zaman bulamadigi En Dansk students 
eventyr (Danimarkah Ogrencinin Oykiisii) romanim bireysel geli§imin 
oykiisii ya da soylenebilecegi gibi, biraz da bireysellige dogru geli§i- 
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min oykiisii olacagim tahmin ederek planlamasi rastlanti olmayabilir. 
Kierkegaard’un karalamasinda geli§imin asil ger?ekle§me bi?imi dindir, 
ozellikle de Hiristiyanliktir. Biitiin bunlardan, Kierkegaard’un, Hegel’i 
geri plana atmaktan mutlu oldugunu dii§unebilirsiniz. Ama hirsli 
bir gen? i?in bu olanaksizdi. Nedeni kismen, Martensen’in 1837 ve 
1838’deki derslerinin yam sira 1836’dan 1838’e kadar ii? yil boyunca 
Kopenhag’daki tarti§mada Hegel’i on plana ?ikaran pek ?ok yazi da 
olmasiydi. Heiberg’in 1835 tarihli Giri§ Dersi 70 hakkinda yorum ya- 
pan ele§tirmenlerden biri olan Martensen 1836’da Hegel’in felsefesinde 
dinin ikinci konuma itilmesini ele§tiren bir makale yayimlami§ti. Mar- 
tensen kendisini, Heiberg’in, Hegel felsefesinin kisa sure i?in gerekli 
oldugu gorii§unu biiyiik ol?iide kabul ederken buldu: Hegel’in felsefesi 
“rasyonel bilginin hi? eksiksiz ve en kapsamli geli§imini i?ermektedir” 71 
ama Hegel, “Kierkegaard’u da a?ik?a ilgilendiren ki§ilik kavramiyla 
baglantili ki§isel bir Tanri’yi siirdiirmek istiyordu (Ya/Ya da' nin Ikinci 
Bolum’iinun ?er?evesini ki§ilik kavrami olu§turur). Martensen’in ikinci 
yayim olan tezi De autonomia conscientiae sui humanae in theologiam 
dogmaticam nostri temporis introducta (Qagda§ Dogmatik Ilahiyata 
Sunulan Insamn Ben Bilincinin Ozerkligi) 1837’de ?ikti. 72 Bunun da, 
Kierkegaard’un o zaman yazmayi dii§iindugu ama aslinda ba§ka bir 
iislupta yazdigi yapitin yerini aldigim geriye doniip baktigimizda gore- 
biliriz. Soz konusu tez, insamn aslinda sonlu oldugunu, dogruyu bilmek 
i?in tanrisal yardim gerektigini one siirerek, modern ozerklik anlayi§im 
ele§tiriyordu. Yedi yil sonra bile, Kierkegaard’un yayimlayacagi Felsefe 
Parqalan Ya Da Bir Parqa Felsefe (2005; Philosophiske Smuler, 1844) 
okurlarina yine tamdik gelecek bir konuydu bu. Schleiermacher’la 
Kant’in metinleri kar§ila§tirildiginda, “yerin ve gogiin Yaraticisi Tanri 
dogmasimn ve Tanri’nm yaratilandan ayrilmadigi kar§ilikli ili§kinin” 
“tamamiyla yok oldugu”, “insana ozellikle verilen ben bilincinin ozerk- 
ligi” gorii§iine ikisinin de ne kadar katkida bulundugu goriiliir. 73 Buna, 
Kierkegaard’un Korku ve TitremeWn'm tohumu diye bakilabilir. Ama 
Martensen’in argiimanlari, Schleiermacher’in dinin felsefeden “muaf” 
tutulmasi lsrarim devam ettirmenin bir yolu olsa da, Martensen’in tipik 
gorii§iine gore kilise, kiiltiir ve toplum, din i?in gerekliydi -be§ yil sonra 
Kierkegaard’un Ya/Ya da' da, temelde uzak kaldigim, daha sonra olu§- 
tugunu soyledigi gorii§. Ama o tarihe kadar bunun hi?bir belirtisi yok- 
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tu ve Martensen’in, Kierkegaard’un konularim onceden tahmin edip, 
onun muhalefet plamna kar§i komplo kurdugunu gormek ilgin^tir. 

Martensen’in <;ok ki§inin katildigi dersleri ba§ladiginda (ki§ yariyi- 
linda Spekiilatif Dogmatige Prolegomena ve ilkbaharda Spekiilatif Dog- 
matik) Hegel’in adi herkesin agzinda daha 50 k dola§ir oldu. 1838’de 
Sibbern de, Heiberg’le Martensen’e yonelik olarak, Hegel’in dii§iincesi- 
nin ele§tirel bir degerlendirmesini yayimladiginda tarti§ma konusu edi- 
lecek bir not ekleyecekti . 74 Ele§tiri oncelikle Hegelcilerin, felsefenin ken- 
di ba§langiq: noktasim kapsadigim dii§iinme tarzina yonelikti; Sibbern, 
Heiberg’le Martensen’i felsefenin geli§imini onkabulsiiz ba§latip, ya§am 
ilerledik^e giiciinii ve koklerini bulan $ocugun geli§imine benzettikleri 
i^in ele§tirir. Sibbern’in ele§tirisinin bu boliimii, Kierkegaard’un, insa- 
nin ya§ama temiz bir sayfayla ve a priori belirlenmi§ bir eylem plamyla 
ba§layabildigi dii§iincesine kar§i olu§turdugu eski muhalefetiyle <;aki§ir. 
Hem kendisinin hem de Heiberg’in liberal politikaya kar§i £iki§larindaki 
aym ilkeler dogrultusunda Heiberg’in Hegel’ine saldirilabilecegi fikrini 
ona veren, acaba Sibbern’in Hegel’e kar§i bu sozlerle dile getirdigi saldi- 
risi miydi? Genel olarak Hegelci felsefenin iddialarina kar§i $ikmak i^in, 
biitiin a§amalariyla geli§tirilmek iizere aklina bir plan gelmi§ olabilirdi 
bu donemde. Sibbern ele§tirisinde, Fichte’de buldugu, hatta Heiberg’le 
Martensen’in soylediklerine kar§in, ortiik bi^imde Hegel’de de buldugu, 
felsefenin kendisini, nesnesinin tammini -Fichte’nin die Lehre von den 
Tatsachen des Bewusstseins’i (Bilin^liligin Olgulari Kurami)- hazirlik 
niteligindeki “a^iklamasiyla”, Fichte’nin aslinda Wissenschaftslehre’ sine 
(Bilgi Ogretisi) tekabiil eden felsefe yapiti arasinda ayrim yapar. Hegel- 
ciler once Spekiilatif Ide’nin ne oldugunu a^iklamali, sonra da diinya- 
nm kendini kendi i§iginda a^iklamasmi bekleyerek, diinyayi incelemeye 
devam etmelidirler. Sibbern, ikinci denemesinde, ide fikrinin on a^ik- 
lamasindan 50 k, Martensen’i imamn temelini ancak Hegelci felsefenin 
i^ine girdigimizde ve Idenin kendisinin a^iklamasina baktigimizda bul- 
mamn miimkiin oldugunu du§iindiigii i^in ele§tirir. O donemdeki pek 
<;ok ki§i gibi Sibbern de, Hegel’in Mutlak Idesine, yani Mutlak Bilgi- 
sine yakin bir evren uyumu kavramiyla Tanri anlayi§i edinmi§ti. Ama 
Martensen’in tersine, imamn temelinin, bir Hegelci i^in, ancak, fiilen 
spekiilatif felsefe yapma i§inin, zaten edinilmi? bulunulan iman ya§a- 
minda ya da aleminde nereye kadar “niifuz edebildigini” gorerek an- 
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la§ilabilecegini du§imiiyordu. Burada Sibbern, Kierkegaard’un miistear 
adlarla ifade edecegi goru§ten a^ik^a ayrilir. Sibbern hala Hiristiyanlikla 
spekiilatif felsefeyi birle§tirmek istiyordu. 

Bundan anladigimiz gibi, Hegel kesinlikle giinceldi ama Kierke- 
gaard’un giindeminde heniiz Hegelci felsefeye topyekun saldirma dii- 
§iincesi yoktu. Heniiz firsat ?ikmami§ti ama aynca Kierkegaard, Hegel 
hakkmda daha <;ok §ey bilmesi gerektigini, bunun da Martensen’in ders- 
lerine girmesi ifin iyi bir neden oldugunu dii§unmu§ olabilir. Gelgelelim, 
bunun yam sira Kierkegaard’un ruhsal durumu da kotiiydii. Herhangi 
bir §eye planli bir §ekilde saldirmak, Kierkegaard’un kendi i^inde daha 
planli olmasim gerektirirdi. Insamn kendine ^ekidiizen vermesinin tek 
yolunun, fikir ^ati§masina girmek i^in toparlanmak oldugunu soyleyen 
polemik psikolojisini de unutmamaliyiz; ger<;i bu mutlu insamn yontemi 
degildir, <pinkii polemik^inin agirlik merkezi daima ba§ka bir yerdedir. 




4. Boliim 


Yaban Kazlari U^uyor 


G er^ek §u ki, Kierkegaard’un ozgiiveni son zamanlarda pek 50k §id- 
dedi darbe almi§ti. Darbelerin biri Martensen’den gelmi§ti. Giin- 
liiklerde Martensen’in ki§ derslerinden onceki yaza ait Haziran 1837 ta- 
rihli bir not vardir. Notta yalnizca §u okunur: “Ah! Ne kadar mutsuzum 
-Martensen, Lenau’nun Faust ’ u konusunda tez yaziyor!” 1 Kierkegaard, 
1835’ten beri Faust temalan ve Goethe iizerinde siki <;ali§iyordu. tkinci 
Boliim’de, annma ve kurtulma sahnesinin, efsanenin yorumunun haki- 
ki anlamini giilim<;le§tirdigini dii§uniiyordu. O tarihten beri yayimlama 
olasihgiyla Faust’un iislubunda mektuplar da hazirhyordu. Goriinen o 
ki, “lanetlenme” doneminden beri, Faust’un ruh durumunu, i^yiizimu 
bilen biri olarak degerlendirdigine inamyordu. Defterleri, Goethe hak- 
kinda yorumlar ve ayrintihgondermelerle doludur. 19 Mart 1837 tarihli 
bir yazi modern Faust’u eski Faust’tan ayinr. 

Eski Faust ya§amim nasil yararli §ekilde kullanacagini bilmeme so- 
runuyla kar§i kar§iyaydi, o tarihte bilim yeni ba§ladigi i^in, daha faz- 
la bilginin kendisine yararli olacagina inamyordu. Ama bilimin bugiin 
geldigi noktada, bilginin ge^erli yol olmadigi bellidir. Dolayisiyla, yeni 
Faust ba§ka bir diinyaya ^ekilmeliydi -ya da Kierkegaard’un dedigi gibi, 
yalnizca sigir ^obam olmahydi. Sonu^ta, modern Faust eski yorumdaki 
gorevini tammlayan amacindan, ya§amim nasil yararli §ekilde kullan- 
masi gerektigi sorusundan vazge^er. Bundan sonra gelen ama tarihsiz bir 
notta, Hiristiyanhgm burada Faust’a giivence verebilecegini one surer; 
§eylerin goreliligini en yiiksek diizeye getirerek o kadar biiyiik bir fikir 
ortaya koyar ki etrafindaki “ba§ka her §ey” yok olur. Belirttigimiz gibi, 
Kierkegaard burada Fhristiyanhgin Romantik ve mizahi yanim goriir 
-neyi bildiginiz ve ne yapabileceginiz artik sorun degildir. 2 

Nikolaus Lenau’nun Faust : Ein Dicht’i (1836) mutlak bilgi arayi- 
§inm tehlikelerine odaklamr. Burada Faust imandan vazge^er, Tanri’ya 
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ba§kaldirsin diye Mephistopheles onu ayartir. Ama Mephistopheles ta- 
rafindan bogulmaktan kurtarilan Faust gii<;suzlugunu anlayip intihar 
eder. Martensen kisa denemesini yurtdi§indayken Almanca yazdi, biiyiik 
olasilikla Kierkegaard ilk kez Martensen dondiikten sonra bu deneme- 
yi okudu. 1837’ye ait tarihsiz bir notunda intiharin Faust’u <;ok daha 
canli bir ki§ilik haline getirdigini soyler. Oykii, dii§unceler diizeyine ait 
bir oykiidiir, Faust’un sonu Don Juan’inki gibi olmalidir -ya da Faust, 
Ama^sizca Dola§an Yahudi gibi umutsuzluk i^inde olmelidir. Ba§ka bir 
tarihsiz notta, oykiiniin biitiin giincel yorumlarmin iizerinde gezinen bir 
fikir olarak, Faust’un, kendini yeni bir dii§iinceyle tamamlamasi gerek- 
tigini soyler. 3 Kierkegaard’u yikan, Heiberg’in gazetelerinden birinde 
Martensen’in Danca geni§letilmi§ bir yorum yayimlamasi oldu. 4 l§ini 
bilen Martensen, Kierkegaard’dan once davranmi§ti. Kierkegaard’un 
yazdigi Faust taslagindan ortaya her ne ^lkarsa ^lksin bu taslak, hirs- 
h genq: yazarinin kiiltiirlii se^kinler iizerinde yapacagim umdugu etkiyi 
artik asla yapamazdi. Kierkegaard’un yazar olarak, bekledigi bi^imde 
adini duyurmasina, Faust artik kesinlikle yardim edemezdi. 

Tersliklerden biri buydu. Bir terslik daha vardi. Bu dii§ kirikligindan 
kisa sure sonra oliim bir kez daha Kierkegaard ailesinin kapisim <^aldi. 
Temmuz 1837’de Peter’in gen^karisi Maria oldii. Evleneli dokuz ay bile 
olmami§ti. Bu siire i^inde Maria eve bir sicakhk getirmi§ti. Yillar son- 
ra Peter, Maria’nin Nytorv numara 2’deki adresine gelmesinin, “ya§h 
baba[larina] lhk bir giine§ i§igi” 5 getirdigini yaziyordu. Maria’ya gelin- 
ce, o da ya§h adami <;ok sevmi§ gibiydi. 6 Onlara §arki soylemeyi ogretti, 
ev mezmur [bkz. Sozliik^e] sesleriyle doldu. Piskoposun kizina uygun bir 
davram§ti bu, ama Faust^u kayinbiraderine belki rahatsiz edici geliyor- 
du. Ne var ki Maria narin bir kizdi, ki§ boyunca bir^ok kotii donemden 
ge^ti. Ocak ayimn ba§inda, salgin sirasinda gribe yakalandi, iyile§tikten 
sonra hastaligi tekrarlayinca §ubat’a kadar evden qikamadi. Soguk bir 
ilkbahardi, kisa siire sonra birden yaz sicagi ba§ladi; Haziran’in orta- 
sinda Maria bir kez daha hastalandi, midesindeki sorun nedeniyle ate§i 
yiikseldi. Sagligi durmadan kotiile§iyordu, Temmuz’un ortasinda bilin- 
cini yitirmeye ba§ladi. 18 Temmuz’da oldii, dort gun sonra gomiildii. 

Giinliigiinde Maria’nin oliimiinden bir hafta oncesine ait pek <;ok, 
ertesi giine ait de bir not bulunmasina kar§in Soren her zamanki gibi, 
yazdiklarinda hi^bir §eyi dogrudan anlatmaz. Ama Maria’nm iyile§me- 
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yeceginin anla§ildigi 14 Temmuz tarihli notta §unu okuyoruz: “Trajik 
olanla komik olam ben de birle§tirdim: Niikteli konu§up insanlari giil- 
duriiyorum -Bense aghyorum.” Temmuz tarihli pek <;ok notta kii^iik 
burjuvamn sinirli ufkunu ve tutumunu, “bilinmeyen, uzakta bulunan 
bir §eyin ozlemini <;ekme” eksikligini yererek, bu insanlar “kesinlikle 
bir hiq: olmanin derinligini hissetmezler” der. Ba§ka bir notta, “buyiik 
bir §iirdeki gibi uyumlu” bir deneyimden soz eder. Burada biitiin diinya, 
Tanri’nm ve kendisinin diinyasi, “ya§amda insan du§iincesinin sindire- 
medigi <;e§itli korkunq: e§itsizliklerin sisli, belli belirsiz bir varolu§ta ce- 
zasini ^ektigi §iirdir” . Ama sonra §unlari yazar: “Eyvah, ne yazik ki yine 
uyandim, her §eyin aym trajik goreliligi her zamankinden daha kotii 
ba§hyor, ben neyim, sevin^lerim neler, ba§kalarinm bende ve belki mil- 
yonlarca insan aym §eyi yaparken benim yaptiklarimda gordiikleri ne, 
gibi sonu gelmeyen sorular.” 7 

Peter’in giinlugiinde tahmin edildigi gibi daha $ok bilgi vardir: “Bu- 
giinlerde dii§imceleri Soren’i belki eskisinden daha <;ok, neredeyse sagli- 
gimn kaldiramayacagi kadar bunaltiyor; bu onu yalmzca mutsuz ediyor, 
kararsizla§tinyor, neredeyse aklim ka^iracak. Cenaze giinii ba§im din- 
lemek i^in ^lktigi yolculugu, bekledigi gibi iyi gelmeyince hemen kisa 
kesmek zorunda kaldi, tabi bunun da ona bir faydasi olmadi.” 8 

Soren evden ayrilmadan az once, sonbaharin ba§inda yapmi§ti bu 
yolculugu. Ashnda zaten Nytorv’dan uzakla§mi§ti; tatil, pe§inden ge- 
lecek olan ayrilik i^in bir hazirhkti. Babasimn odemek zorunda kaldigi 
faturalarin buyukliigiine bakihrsa, zamanmin biiyuk boliimiinu kasaba- 
nm i^inde ge^iriyordu. Bunun nedeni, yalmzca §arkilarin ve durmadan 
gelen misafirlerin degil, Peter’in surekli evde bulunmasimn da yol a^tigi 
bunaltici duygu olabilirdi; Peter ders verme yiikuniin agirligina ve genel- 
likle di§arida bulunmasina kar§in, ozel derslerini evde yiiriitiiyordu. Bu 
ko§ullarda Soren kendisini fazlahk hissettiyse, bunun §a§ilacak bir yam 
yoktu. Ustelik hastahk vardi, Michael Pedersen Kierkegaard ki§i sagligi 
ve morali epey iyi durumda ge^irse de, artik besbelli hastaydi. Ayrica 
Soren’in onunla ili§kileri kotiiydii. Maria’nm oliimiinden once Peter’in 
endi§esi, ardindan da iizimtiisu marazilige varmi§ti. 

Ba§ka bir §ey daha vardi, evde kendini pek de fazlahk gormeme 
olasiligi. Soren, Rordam adinda bir aileyi sik gormeye gidiyordu. Ba- 
yan Rordam iyi taninan bir pastoriin dul e§iydi. Oglu Peter Rordam, 
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Soren’den be§ ya§ biiyiiktii, Peter Kierkegaard’un hem arkada§i hem de 
onun gibi Grundtvigciydi ve Yurtta§hk Erdemi Okulu’nda da ogretmen- 
di. Soren, Peter Rordam’in en kii^iik karde§i Bolette’yle gayet iyi anla- 
§iyordu. Bolette o tarihte yirmi bir ya§indaydi, en azindan ba§kalarinm 
kendisinden diinya evine girmesini beklemesi i^in yeterli bir ya§ti bu. 
Ancak Kierkegaard Mayis’ta aileyi gormeye gittiginde, hafta sonu on- 
larda kalan genq: bir kiz da eve davet edilmi§ti ve Kierkegaard’un aklini 
ba§indan alan da bu biiyiileyici misafirdi. Misafir, on be§ ya§indaki Re- 
gine Olsen’di. 

Kierkegaard, Bolette’yle konu§mak i^in Rordam’lara gitmi§ti. 
Daha sonra o ak§am gimliigiine, espritiiellik kontrolii ele ge^irmeden 
hala birisiyle konu§up konu§amadigim gormek (“bu §eytani espritiiel 
yanm[m] evde kaldigindan emin olmak”) i^in gittigini yazar. “iq: diinya- 
sinda tahttan indirildikten” sonra “hiikiim siirecegi” di§ diinyaya don- 
mekten soz eder. Oraya kendini “unutmak”, esprinin koruyucu kalka- 
nim indirmek, bir dostla normal bir sohbet etmek iqin gitmi§ti. Ama 
Kierkegaard giinliigiindeki yaziyi, “aklimn ba§indan gitmesine bir an 
izin vermedigi” iqin Tanri’ya §iikrederek bitirir: “aklimi kaybetmekten 
hiq bu kadar kaygilanmami§tim [angst]-, bana kulak verdigin iqin bir 
kez daha §iikiirler olsun”. 9 

Tanri, Kierkegaard’un neyi engellemesine yardim etmi§ti? Her za- 
manki gibi her §eyi espriye vurmasmi mi? Ama giinliikteki notta Markos 
8:36’dan yaptigi §u alinti da yer ahr: “Insan biitiin diinyayi kazamp da 
ruhunu kaybederse, bunun kendisine ne yarari olur?” Bolette’yle huzur- 
lu bir sohbet pek de ruhunu kaybetmek sayilamazdi. Tam tersine, insa- 
nm kendini dogrulamasmin dogru diiriist bir sohbetten daha iyi bir yolu 
dii§uniilebilir mi? Ote yandan espri burada “hak ettigim gibi, benimle 
her masum genq kizin kalbi arasina alev saqan kihciyla giren melek” 
§eklinde betimlenir. “Hak ettigim gibi” ifadesi bir ipucudur. Burada ara- 
ya mesafe konulan §ey espri degildi; Tanri’nm yardimiyla Kierkegaard’la 
masum genq kizin kalbi arasina girerek, ba§ka bir §eyi uzakla§tiran esp- 
riydi. Kierkegaard, iqindeki tahttan devrilmi§ olsa da, boyle bir §eyi ak- 
lindan qikarmasi gerektigine inanmi§ti, oysa espri yetenegi §imdi bunu 
yapmasina gerqekten yardim ediyordu. 

Net bir bulgu kesinlikle yoktur ama 8 Mayis 1837 tarihi, Regine’yi 
ilk kez gordiigii gun olmahdir. Kirk yildan daha uzun zaman sonra, ar- 
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tik bir dul olan Regine Schlegel tarihi degil ama olayi hatirlayabiliyordu. 
Kierkegaard’un hayat dolu zekasimn insanlari etkiledigini hatirliyordu, 
ger^i kendisinin bundan etkilendigini belli etmemi§ti. Kierkegaard “dur- 
madan” konu§uyor, agzindan “son derece biiyiileyici” sozler “dokiilii- 
yordu ”. 10 Hi$ de §eytani bir espri yetenegi gibi gelmiyor bu kulaga, ama 
kim bilir? Aslinda giinliigiine yazdigi not tamamiyla bilmece gibidir. §oyle 
ba§lar: “Ey Tann’m, boyle bir kararlilik nasil da unutuluveriyor!” Hangi 
kararlilik? Esprinin ayaga dolanmasina izin vermemek mi, yoksa gerekti- 
ginde esprinin de yardimiyla diinyadan uzak kalmak mi? Eger ikincisiy- 
se, dogal egilimlerini kontrol altinda tutmasi i^in kendisine espri yetenegi 
verdiginden dolayi Tanri’ya §iikrederken du§iindugii, eski dostu degil, 
yeni tam§tigi ki§i olmalidir. Ama bu genq: kiz espriyi a^ik^a $ok biiyiile- 
yici bulabildigi anlarda, boyle kolayca etkilenen geng kizla araya mesafe 
koymak i^in espri neden gerekiyordu? Yoksa espri miydi, Kierkegaard’un 
“a^ik^a” kendisi olmasim ve ne hissettigini du§iinmesini engelleyen? 

Giinliigiinde yakla§ik olarak aym zamana ait tarihsiz bir notta §oyle 
der: 


Bugun yine aym pertormans - yine de R’ye gitmeyi ba§ardim - Tanri’m, bu 
duygularin neden tam da §imdi uyanmasi gerekiyor - ah, kendimi ne kadar yalmz 
hissediyorum! - yalmz kaldiginda insamn kendinden bu anlamsiz memnunluguna 
lanet olsun — §imdi herkes beni kiigumseyecek - ah, ama sen T anrim, beni benden 
uzakla§tirma - izin ver de ya§ayip kendimi geli§tireyim i 1 1 

Bu notu da <;ozmek gii^tiir. Ifade tarzindan tahmin edildigi gibi, 
“performans” ziyaretten onceye rastliyor, oyleyse soz konusu duygula- 
rin kaynagi, kiza kar§i onceki kar§ila§mada duymu§ oldugu ilgi olabilir. 
§imdi bu duygular diinyamn di§inda kalmamn <;ok onemli oldugunu dii- 
§undiiren giidiilerini sorgulamasina neden olmaktadir. Ama bu durumda 
insanlar onu neden “kii^iimseyeceklerdi”? Tabii ki genq: kiza ilgisini <;ok 
a^ik^a gosterdigi i$in degil; Regine’nin hatirladiklarinda Kierkegaard’un 
boyle davrandigina dair hi^bir ipucu yoktur. Belki Kierkegaard, egilim- 
lerine boyun egip ger^ekten kizm pe§ine dii§seydi, insanlar kendisini kii- 
^iimserdi demek istiyor -her §eyden once, Regine $ok gen^ bir kizdi. 
Daha dogrusu, kizm pe§inden ko§arsa gleciligiyle kazanacagi iin bo§a 
mi giderdi yoksa? 
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Kierkegaard’un sosyal ^evrelerde yeme ah§kanhklari ve herkese ho§- 
sohbet yakla§imi goz oniine alindiginda bu olanaksiz goriiniir. Sorgu- 
ladigimiz “kararhhgin”, ho§ kizlarla arkada§lik etmektense espri yap- 
maya tovbe etmek oldugunu tahmin etmek akla daha yakin gelir. Diger 
ikisinden onceki bir notta §oyle der: “Acaba biri §u ya da bu karara var- 
mi§ mi bakayim, diye pusuya yatanlardan sakinacagim -lslah olmu§ tek 
bir giinahkari, lslaha ihtiyaci olmadigmi dii§iinen doksan dokuz bilgeye 
yeg tutan Tanri’ya donecegim.” 12 Yapmamakla su^lanmayi ne kadar iyi 
yonelimle beklerse beklesin, insanlarin ne du§undiiklerine aldin§ etmi- 
yormu§ gibi gelmiyor mu bu? Ama son notunda yine kii^iimsenmekten 
korkuyordu. Bunun izini siirmek kolay degil. 

“Performans” ( Optrin ) <;ok farkli bir §ey olabilirdi. Herkesin soyle- 
digi, ^ok inamlmaz gelmeyen bir olasiliga gore, Kierkegaard sara hasta- 
siydi. 13 §ayet bu dogruysa, yakin zamanlarda pek <;ok nobet ge^irmesi 
beklenmedik bir durum degildi. Ancak sara nobetinin “bu duygular” 
diye betimlenmesi mantiga sigmaz. Ama Nytorv’da bu betimi hak eden 
50k sayida karga§a, huzursuzluk ya da rahatsizlik olabilirdi. Boyle bir 
durum Regine’nin birinci degil, ikinci notta gegnesinin nedenini en 
azindan havada birakirdi. 

Her haliikarda Kierkegaard, kizin kendisinde biiyiileyici bir etki bi- 
raktigim daha sonra itiraf etse de, onun pe§ine o tarihte dii§medi. 14 Ba§- 
kalari kendisi hakkinda ne du§iiniirler, kendisi buna nasil katlamr diye 
tela§a kapildi a^ik^asi. Zeka ve espri pariltisimn altinda hala nedense 
tarn bir hi^lik ya da yalmzca -kendi deyi§iyle— “kaygi” denebilecek bir 
§ey vardi. Dogru yonii bulmak istiyorsa evden uzakla§masi gerekiyordu. 
Belki de bu fikrin ek itici giicii Regine’yle tam§masi oldu. Gidebilecegi 
iki yon vardi ama biri kendi aile eviydi, bu evin agirlik merkezi ise e§ine 
duyacagi sevgi olmahydi. 

Martensen’in, Lenau’nun Faust ’ u hakkindaki denemesinin geni§letil- 
mi§ Danca yorumuyla yayimlanmasindan yalmzca birka^ hafta onceydi 
bu. Dii§lerinden biri sondii. Kisa sure sonra yengesinin oliimii, dii§lerini 
ger^ekle§tirmesi i^in ne kadar az zaman kaldigim hatirlatmi§ olmahydi. 
Peter’in dizginlenemeyen iizuntusii evi sarmi§ti. Soren yararim gormedi- 
gi dinlenme kuriine devam ediyordu, Peter’in sagligi Kierkegaard’unkin- 
den daha iyi degildi. Bu sikintilarm arasinda bor^lan da birikti. Ge^en 
yilin Ekim ayinda odenmesi taahhiit edilmi§ senetler vardi. Kasim’da, 
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6 denmemi§ bor^lanm 5 Aralik Pazartesi giiniine kadar odemezse Og- 
renci Birligi binasina sokulmayacagi uyarisi yapildi. Babasinin hesap 
defterinde, Maria’nm cenazesinden alti gun sonraki 28 Temmuz tarihli 
kayitlari arasinda, Soren’in ilk kez imzaladigi (giiniimuzun yakla§ik 250 
ABD dolarina e§it, yirmi “rigsdaler”lik ) 15 bir alindi makbuzu yer alir. 
Makbuzun iizerinde §u a^iklama vardir: “Oniimiizdeki 1 Eyliil’de ba- 
bamin evinden ta§inacagim; artik evin bir bireyi olmayacagim i^in, yeni 
bir duyuruya kadar babam ge^im masrafi olarak yilda bana 500 rd. 
odemeyi vaat ediyor.” 

1 Eyliil’de geni§ kiitiiphanesiyle birlikte Lovstraede No. 7’deki apart- 
mana ta§indi. Yeni diizenleme Kierkegaard’u ekonomik a^idan bagim- 
sizla§tiriyordu ama bor^larindan da -en azindan ilkesel olarak- sorum- 
lu hale getiriyordu, ger^i 14 Temmuz’da bu kez, cilt^i, kahveler, tiitiin- 
ciiler, kuma§$i, kitap<;ilar, ayakkabici ve terzi dahil ge^en yil biriken 
bor^lanni kapamak i^in bin “rigsdaler”in (bugiin yakla§ik on iki bin 
dolar) iizerinde odeme yapmak zorunda kalmi§ti. Bu odemeye ili§kin 
makbuzdaki imzanin kenarmda da bir a^iklama vardi: “Babamin si- 
kintidan kurtulmama yardim ettigine, burada te§ekkiirlerimle tanikhk 
ediyorum.” Giinliigiindeki mizah ve ironi yazilari dizisinde okura belli 
bir ironiyi hatirlatabilen, “kotii giden olaylar kar§isinda Yahudilerin 
sergiledigi bir ozelligi” belirten bir not vardir. Yahudiler, dunyevi bir 
Mesih beklentisi i^inde, kurtarici umudunu “mahvetmi§lerdir”: “Sag- 
lik ve goniil rahatligi verecek para, ba§arili evlilik, devlette belli bir 
konuma atanma vb. gibi pek $ok dii§ii kim hatirlamaz?” Ama belki 
Kierkegaard kendi durumunda bu ironiyi goriiyordu, qrunkli sayfanin 
kenarmda araya ekledigi kisa bir soz vardir: “Her Hiristiyamn kendi 
dunyevi Mesih’i var .” 16 

Kierkegaard mali durumunu rahatlatmak i$in o sonbahar ve yaz ay- 
larinda eski okulunda son sinif ogrencilerine Latince dersi verdi. Uni- 
versitede Martensen’in derslerine giren pek 90 k ogrenci arasinda o da 
vardi. Bu derslerin ba§lamasindan <;ok once, 15 Kasim’da Kierkegaard 
ilk kez doktora tezinden soz etmi§ti. “Antik^ag insanlarinda hiciv kav- 
rami” ve “Romali <;e§itli hiciv yazarlarimn birbirleriyle ili§kisinin ” 17 uy- 
gun bir tema oldugunu dii§iiniiyordu. Be§ gun once daha geni§ bir konu, 
belki daha uzun vadeli bir proje tasarlami§ti. Onun iyimser, yapici bir 
ruh hali i^erisinde oldugunu gosterir bu. 
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Deneyimleri biraz tek bir yazara, ornegin, edebi pinarimiz Holberg’e, biraz da 
farkli komedi turlerine dayandirip, insanin farkli paglarda nelere guldiigunu gostere- 
rek (bireylerde -yani farkli yap gruplarinda) insan dogasimn gelipimini izlemek ilginp 
olur. Trajediyi en pok begenen yap duzeyiyle ilgili araptirma ve deneyimlerle birlik- 
te, komediyle trajedi arasindaki ili§kinin diger psikolojik gozlemleri (ornegin, insan 
neden trajediyi tek bapina, komediyi ise ba§kalariyla birlikte okur), artik yazilmasi 
gerektigine inandigim yapita -yani belli zirve ve diigiim noktalarinda (yani dunya 
tarihinde hayata dair onemli goru§leri temsil eden noktalarda) pekipen ruhsal du- 
rumlarin surekliliginde (siradan bir insanmki gibi), (kavramlarin degil) insan ruhunun 
tarihine— katkida bulunur . 18 

Ruh hali yapici olsa da, yine de kendine doniiktur. Ya da daha dog- 
rusu, mizah ve ironi alaninda Kierkegaard’un “takintili dupiinceleri” de- 
nebilecek peyler, kendine gonderme yaptiginda yapici olur. Yapamin son- 
luluguna dair birbiri ardina karpisina pikan hatirlatmalar karpisinda bile 
hala giilebiliyor olmasi onu biiyuler. “Ben, bir yiizii giilen, obiir yuzii ag- 
layan iki ^ehreli bir Ianus’um"'.” Kagit par^alari iizerine yazilarak daha 
sonra defterlere ili§tirilmi§ pek ^ok notu vardir. Asil yazilar, bu amaca 
uysun diye bilerek defterin geni§ kenarlarina yazilmi§tir. Sik sik kafelere 
gitmeyi surdurdiigii i^in, notlarin bir^ogu oralarda yazilmi§ olabilir: 

Tanri’m, ke§ke oradan oraya gezen kasabali bir serseri olsaydim -bir giftginin 
agagliktaki dansi- Ey Tanri’m! Her §eyden once onlar en mutlu insanlar sinifi, giftgi- 
ler ve giftpi kizlar. Ama §imdi biitun duygularimi ifade etmemin bir yolu yok. Yalmzca 
bir sureligine orada kendimi tamtacagim biri — §imdi her zamankinden daha pok bag- 
landigim birkap kipiden biri- olmup olsaydi ve ben bu kuguk burjuvalardan, [erkek 
kardeplerinin gbziindeki] lekeye pek gok kipinin tersine, pocuksu bir iyi huylulukla 
bakan ama kendi ustiinluklerindeki iyiyi gozden kapiran §u askeri ogrencilerden ya- 
kami kurtarsaydim . 19 

“Orada” dedigi yerde, bulunmu§ muydu? Evet, cenazeden sonra pik- 
tigi, yararim gormedigi iyile§me gezisinde §ehrin kuzeyindeki ormanlik 
Hillerod’a gitmi§ti. Kierkegaard, pocuklugundan beri Hillerod’a gider- 
di, eni§tesinin ailesinin burada kir evi vardi. Buradaki at binme dahil 


Ianus: Kendisine ge$mi§i ve gelecegi gorme yetisi bagi§landigi igin iki ^ehreli/yuzlii 
olarak canlandirilan Roma tanrisi - <;.n. 
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kirsal etkinliklerden, Wilhelm Lund oradayken dogayi araptirmaktan 
keyif alirdi. Ama bu gonderme muglak olabilir ve pehirde daha once 
yapilan bir sosyal olayi da belirtebilir. Her haliikarda biraz da Regine’yi 
diipiinup diipimmedigine dair bilgi yoktur. Gelgelelim, bu doneme ait 
pek 50k kisa not Peter’in 50k dertli bir ruh hali iperisinde olduguna ta- 
mklik eder. Farkhhk puradadir: Peter yalmzca pevresindeki depresyonu 
gozlerken, Soren’in duygularim degilse de, en azindan kendisini ifade 
etmekten ahkoyan bolimmiip ruhsal durumunu ya da belki tamamiy- 
la giidiimlii duygularim siirekli tema haline getiren yeni ifade yollari 
bulmuptur. Latince derslerine hazirlanmasimn bile buna katkisi vardi. 
“Insanin bildirme kipiyle dilek kipi ogretisini ogretmeye baplamasi dik- 
kate deger bir degipimdir, piinkii her peyin, bunun nasil dupimuldiigime, 
mutlakhgm ipinde diipiincenin goriinen gerpekligi nasil olupturduguna 
bagli oldugunu ilk fark ettigimiz yer burasidir.” “Dilek kipi bir peyin 
dupiinulebilirligini dupiiniirken”, “bildirme kipinin bir peyin gerpekligi- 
ni (diipiinceyle gerpekligin ozdepligi) diipunmesine” benzer pekilde kendi 
yapami da “ne yazik ki 50k fazla dilek kipiydi”. “Tanri’m, kepke biraz 
bildirme kipi giiciim olsaydi!” 20 

Bu arada, aym analoji, bir felsefe eleptirmeninin o zamana kadar hit; 
ilgilenmedigi birkap iparetten birini belirtir: 

Bildirme kipi ve dilek kipi, gerpekte en estetik turde kavramlari igerir, estetik zev- 
kin apagi yukari en yiiksek bigimlerini olupturur (en yuksek bigim olan muzigin sinir 
kompusudur). Basmakalip cogito ergo sum' onermesi dilek kipiyle gegerlik kazamr. 
Dilek kipinin yapam ilkesidir bu (dolayisiyla modern felsefenin tamami gerpekte bil- 
dirme ve dilek kiplerine ilipkin bir kuramla agiklanabilir, giinku asli nda tamamiy la dilek 
kipidir felsefe ) 21 

Bu, putkirici bir diipiincedir ve Kierkegaard’un felsefeyi neden ilginp 
bulmadigim gosterir: Felsefe yalmzca “varsayilan” gerpekleri ortaya pika- 
rir. Descartes’in ilkesi dogru olsaydi, “dupiinuyorum”dan ( cogito ) sonra 
gelen “varim” (sum) gerpekdipi olurdu. Bildirme kipi giicii edinecekseniz 
felsefeden ya sakinmahsimz ya da felsefeyi alt etmelisiniz. Buna karpin 


Cogito ergo sum : Descartes’in “Du§unuyorum, oyleyse varim” anlamina gelen 
onermesi-^.n. 
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Kierkegaard Martensen’in derslerini izliyor, ozet halinde notlar ^lkan- 
yordu. 22 Birkaq: yorum vardir ama az once alintilanan yorumun be§inci 
dersin ardindan yapilmasi olanaksiz degildir; bu dersin konusu Kant’ti 
ama Descartes’tan soz ederek ba§liyordu. Spekiilatif Dogmatige Giri§ 
adiyla <;ar§amba ve cuma giinleri verilen derslerin ba§langici 15 Kasim 
Qar§amba’ydi. Aslinda bu dizi, Hegelci baki§ a^isiyla yeniden kurgulan- 
mi§ bir modern felsefe tarihiydi, Hegel’in bilindik Kant ele§tirisinden ba§- 
liyordu. Daha onceki gorii§ler, daha sonra Kierkegaard’un <;ok kii^iim- 
seyerek gondermede bulundugu “baki§ a^ilan” diye a^iklamyordu. Ama 
Martensen’in asil hedefi “spekiilatif dogmatik” dedigi §eye varmakti. Di- 
nin, akil felsefesinin diizeyine yeniden girerek, “an” felsefeyi golgede bi- 
rakabildigine dair Hegelci bir gorii§tii bu. Hegel’in resmi g6rii§iinde bu, 
dinin ancak oykii bi^iminde yakalayabildigi hakikatler i^in kavramlar 
olu§turularak dinden devralimyordu. Spekiilatif Dogmatik dersleri yazin 
veriliyordu. Ertesi ki§ Martensen, adim Kant’tan Hegel’e Modern Felsefe 
Tarihi Dersleri diye degi§tirerek dersi tekrarladi. Kierkegaard bu derslere 
de girdi, olduk^a kapsamli notlar aldi ama yorum yapmadi. 

1838’in ba§inda, Kierkegaard’un giinliiklerinde tarn olarak 27 
Aralik’tan ba§layan uzun bir suskunluk vardir, ger^i (Ocak’tan §ubat’a 
kadar sekiz ayri giinde yazdigi) olduk^a ate§li ve gerilimli diizensiz not- 
larimn bazisi, belki de ?ogu bu doneme aittir. Ilkbaharda yazdigi ilk 
notta yalmzca §unlari soyler: “Kendimi toparlamak i<;in hi^bir §ey ya- 
pamadan yine <;ok uzun zaman ge^ti -artik bu konuda yine biraz ^aba 
gostermeiiyim- Poul Moller oldii.” 23 

Moller bir siiredir hastaydi, notta “Nisan” diye belirtilse de, 13 
Mart’ta 6lmii§tii. Heniiz kirk dort ya§indaydi, hem felsefi hem de ki§isel 
a^idan Kierkegaard’un ba§hca dayanagi olmu§tu. Kierkegaard’un bii- 
yiik deneyimlerden dogan ya§amla boyle kolayca a§ina olmayi dolayli 
yoldan payla§abildigi, gii^lii ve saghkli bir ki§iligi vardi. Genellikle ya- 
§ama baki§i ciddiydi ama ya§amin ayrintilan ve giiliin^liigii konusunda 
gii^lii bir duyguyla ittifak yapiyordu, ozellikle de ciddiyet anlamsizla§- 
tiginda. Kierkegaard’u ilk gordiigiinde tuhafiyeci yardimcisi sanan ama 
onunla yakin arkada§ olan, sonra da iiniversitede Yunanca ogreten Hans 
Brochner, 1836’da Kierkegaard’la Moller’in bir tezin savunmasinda bu- 
lunduklarmi anlatir. Moller resmi muhalifti, Kierkegaard ise dinleme sa- 
lonundaydi. Tarti§malar Latinceydi, Moller arada yaptigi her degerlen- 
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dirmeye genellikle “graviter vituperandum est ” (buna ciddi bir bi^imde 
itiraz edilmeli) diyerek ba§liyordu ama aday yanit verir vermez hemen 
“concedo” (kabul ediyorum) diyerek dost^a araya giriyordu. Tarti§ma 
bittiginde, zaman “bu ilginq sohbete” devam etmeye yetmedigi iqin bol 
bol oziir dilemi§ti Moller. Oturumun ah§ilmadik kadar kisa siirmesinin 
nedeni, Moller’in tezin elinde bulunan kopyasim a^inca, uygun sayfa- 
lara dikkade yerle§tirmi§ oldugu biitiin notlari elinden dii§iirup kay- 
betmesiydi. Brochner, kagit par^alanm toplayarak yerde emekleyen iri 
figiiriin, “dinleyicileri rahadatmakta biiyiik katkisi oldugunu” belirtir . 24 
Di§ari ^lkarken Moller, Kierkegaard’un yanindan ge^d, “Hadi, Pleisch’e 
gidelim” diye fisildadi; burasi, gozde bir <;ay salonuydu. 

Moller’i anmak i<;in 1 Nisan’da Kraliyet Tiyatrosu’nda bir ak§am 
toplantisi diizenlendi. Kierkegaard tabii ki bu toplantiya gitti. Giinlii- 
giine, “Nielsen’in [aktor N. P.] seslendirecegi, [Moller’in] ‘Glcede over 
Danmark , m\ [Danimarka Sevinci] dinlemek” i^in oraya gittim ama 
‘“uzaklara giden bu adami hatirlayin’ soziinden tuhaf bi^imde etkilen- 
dim” kaydini dii§er. “Evet, Moller artik uzaklara gitmi§ti -ama ozel- 
likle ben,'onu ku§kusuz hatirlayacagim .” 25 Kaygt Kavrami’m Moller’e 
ithaf edecekti. Ithafimn yayimlanmarm§ versiyonunda Kierkegaard onu 
“uyam§imin gii^lii borazam” diye oviiyordu. Bu versiyonda “gen^ligi- 
min esini”, “ba§langicimin sirda§i”, “kayip dost” ve (Moller’in oliimim- 
den beri, o doneme kadar Kierkegaard hiqrbir §ey yayimlamami§ oldugu 
i$in) “kaybedilen okur” gibi, son ithaf yazisinda yer verilmemi§ ba§ka 
ifadeler de yer alir . 26 

Moller’in oliimii geride pek 50 k bo§luk birakti, bunlardan en belirgini 
akademideki konumuydu. Uygun nitelikte adaylar olmadigi i$in bu ko- 
num Nisan 1841’e kadar doldurulamadi. Sonra yerine Kierkegaard’un 
inan^li savunucusu Rasmus Nielsen geldiyse de, Moller’in egitim yiikii- 
nii §imdilik Martensen devralmi§ti. Kierkegaard, bunu anlayi§la kar§ila- 
mak zorunda olsa da, durum katlanamayacagi kadar zordu. Heiberg’in 
zaten arkada§i olan ve Danimarka’nm entelektiiel ya§aminm on sirasma 
yerle§en Martensen sayesinde Heiberg artik iiniversitede koloni kuruyor 
ve genq: Alman du§uniirler ku§agindan yazarlarin du§iincelerinin gire- 
cegi kanali etkin bir bi^imde kapatiyordu. Martensen, tarn iki yil geqrici 
okutmanlik yaptiktan sonra 1 Aralik 1841’de, heniiz otuz iki ya§mday- 
ken ilahiyat dalmda ozel profesor oldu. 
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Moller’in oliimiinden sonra Danimarka’da biraktigi diger bir bo§lugu 
tammlamak pek kolay degildir. Poul Martin Moller, §air ve felsefeciydi. 
Martensen halef oldugunda Kierkegaard, yersiz kiskan<;lik spazmlari ge- 
<;irmi§ de olsa, kendisinin halef olacagina dair ger<;ek<;i bir umut beslemi§ 
olamazdi. Ama edebiyat yolunda Moller’in izinden gitmek i<;in donammi 
idealdi; Moller’in oliimii Kierkegaard’a profesorliigiin degilse de, en azin- 
dan ya da daha iyisi, <;ok istedigi bildirme kipi giiciinii biiyiik olasilikla 
verecek bir tutkunun, yazarhgin yolunu a^ti. Kii^iik §iirler ve kisa oykiiler 
yazmasina kar§in Moller, bir Danimarka klasigiydi (ki bugiin de oyledir). 
Felsefesi, oliimunden sonra 1839’dan 1843’e kadar ii q: cilt halinde ya- 
yimlandi. Yayimlananlar arasindaki “Strotanker” (aforizmalar, tam an- 
lamiyla, “dagimk dii§iinceler”), Kierkegaard a<;isindan da <;ok uygun ve 
etkileyici bir yazi tiiriiydii. Ama<;sizca Dola§an Yahudi ve Faust efsanesi 
gibi ilk giinliiklerinde buldugumuz pek <;ok temanin da, Kierkegaard’un 
Moller’le dostlugunun mirasi oldugundan pek ku§ku duyulamaz. 

Kierkegaard’un bu yari felsefi edebiyata yonelik ilk planlarim hi^ 
eden Martensen degil miydi? Pek <;ok etken, bundan sonraki ba§lica 
hedefin Hegel’den <;ok Martensen olacagi g6rii§iinii mantikli duruma 
getirmektedir. Birincisi, daha once belirtildigi gibi, Hegel’in felsefesinin 
zayifhginm neredeoldugunu bildigini dii§iinen Kierkegaard’u Hegel’den 
korkutacak hi<;bir §ey yoktu. Kierkegaard, ba§ka bir §eyle, ya§ama daha 
yakin bir §eyle ilgileniyordu. Ku§kusuz, bu konuda Poul Moller’den et- 
kilenmi§, destek almi§ olmahydi. Moller’in, Hegel’in ( Tinin Gorungii- 
bilimi, 1986, 2011 ve Ansiklopedi’deki*, 1991 [Phanomenologie des 
Geistes, 1807 ve Encyklopadie, 1817]) projesine baghhgi uzun siirmedi. 
Bunun kamti Moller’in daha sonra edindigi hakikat goru§lidur. Bu gorii- 
§e gore, “bir du§linceyi a<;iklayan ifadede hakikat, yalnizca bu dii§iince- 
nin iiretildigi anda ger<;ekten vardir” -bir ifadenin hakiki oldugu yolun- 
daki herhangi bir gorii§ soyuttur. Ayrica Hegel, 1 831’de 6lmii§tii ve §im- 
di o kadar <;ok degi§ik gorii§ “Hegel’in” olarak anihyordu ki bunlarin 
hepsini ele aimak olanaksiz oldugu gibi, herhangi birini ele almanm da 
yarari yoktu. Ustelik Kierkegaard’a, biiyiik felsefeciyi ge<;mesine giicii- 
niin yetecegini dii§iindiiren neden ne olursa olsun, o Hegel’e ger<;ek bir 

* Hegel’in burada Encyklopadie adtyla anilan Encyklopadie der philosopbischen Wis- 
senschaften im Grundrisse’sinin (Ana Qizgileriyle Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi) ilk 
boliimii Tiirk^eye 1991’de Mantik Bilimi adiyla gevrildi-r.n. 
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hayranlik beslemi§ gibidir. Martensen’in Hegelci iislupta verdigi dersler 
bu hayranligini azaltamami§ti. Aslinda, Hegelciligin karakteristigi olan, 
kapsamla ayrintimn inanilmaz birle§imini, insan tarihinin biitiin aynnti- 
lariyla beraber tutarli bir biitiin olu§turdugunu gormek kimi etkilemezdi 
ya da bunlarin bunu yaptigim gordiigiinde kim inat<p bir entelektiiel 
ustalik duygusu edinmezdi? 

Ancak ko§ullar biraz degi§tiginde, Kierkegaard’un Johannes Clima- 
cus miistear adiyla sonuna kadar gitmekte hiq: sikinti $ekmemi§ olabile- 
cegini, hatta Martensen’in, Schleiermacher’in kendi yolunca korumakta 
iyice israr ettigi dinle felsefe arasindaki net ayrimi bir kez daha kirleten 
Hegelci bir tsabilim* olu§turma giri§imine kar§i Hegel’i savunmu§ ola- 
bilecegini dii§iinmek fantezi sayilmaz. 

Ko§ullarin ne oldugu ve ger^ek sonucu nasil etkiledigi ku§kusuz 
net bir bi^imde soylenemez. Ama en azindan olasiliklar sezilebilir du- 
rumdadir. Kierkegaard’un Martensen’e kar§i ^lkmasimn, Heiberg’in 
Martensen’i kabul etmesiyle ki§isel anlamda bir ilgisi olabilir. Ama daha 
ilginq: sosyo-kiiltiirel boyutlari vardi bu kar§i £iki§in. Estetikten iistiin 
ayri bir gorii§ olmaktan 50k, geni§letilmi§ bir estetik kuramina benzeyen 
Hegel felsefesinin basite indirgenerek sunulmasmin yam sira, Heiberg’in 
Hegel’inde dinin resmen metafora indirgenmesi olan Heibergci tiimtan- 
nciligi [panteizm] da, kiiltiirlii se^kinler, kilisenin iizerinde gormedilerse 
de, en azindan rahat^a kiliseyle e§it kabul ettiler. Felsefe kariyerini ko- 
rudugu siirece Martensen de, bunu son derece yerinde buluyordu. “Ba- 
sitle§tirmeye” <;ali§madan, yalmzca aym varsayim dizisini a^iklayarak, 
Isa’yi ve ki§isel bir Tanri’yi yeniden resme dahil edebilirse, bu Martensen 
i<;in olaganiistii uygun olurdu; ilahiyatla felsefe birle§ir, kiiltiirlii se^kin- 
lerin yeri korunmu§ olur, Martensen de kiiltiirlii se^kinler arasinda bir 
yer, hatta ozel bir yer bulurdu. 

Martensen buna boyle baksin ya da bakmasin, Kierkegaard, 
Martensen’e boyle bakiyor olabilirdi. Bu konuda Martensen’e saldir- 
mak i^in, Heiberg’in Hegelcilikle ittifakindan ya da Hegel’in kiliseye el 
koymasindan kurtulmaktan 50k daha temel, ozel bir nedeni olmahydi. 
Kopenhag’in en etkili grubunu alt etmekten daha onemliydi bu onun 


Isabilim (Kristoloji): Hiristiyanligi konu alan ilahiyatta tsa’nin ki§iligini ve yapukla- 
nni temel alan kuram ya da ogreti-$.n. 
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i$in: Babasinin ya§ayan dininin ociinii alacakti. Onemsiz rekabetlerin 
di§inda, babasinin halk dininin, spekiilatif felsefeye kar§i koyacak kadar 
kati duruma getirilmesi; spekiilatif dogmatizme, hi$ kimsenin bu olasi- 
ligi dii§unemeyecegi olgide a^ik^a yabancila§tirilmasi daha zorlayici bir 
gereklilikti. Martensen’in, Hegelci gorli§unun girdisini $iktisini biliyor 
olmasi gorevi zorla§tirabilirdi ama bu i§, zaten tam da Martensen’in 
bunlari biliyor olmasi yiiziinden bir zorunluluk haline gelmi§ti. Artik bu 
yalmzca rasyonalist ilahiyat^ilarin sikici entelektiielligine kar§i, ya§ayan 
dini destekleme meselesi degildi. Aym zamanda ya§ayan dinin obiir bi$i- 
mi olan kaba popiilerizmden, agabeyinin ^ekindigi, ilahiyat ^evrelerinde 
artik yer edinen Grundtvigcilikten de uzak durmaliydi. Babasinin dinini 
savunmak -heniiz i$ine giremediyse de iki yildan beri onu etkilemeye 
devam ediyordu-^ok yonliiliik istiyordu. Savunma “kar§i kampin” ko- 
§ullarinda yapilmahydi, dolayisiyla Kierkegaard, i^lerinden biri olarak, 
felsefenin sinirlanmn yerini onlara, hatta biz dahil herkese gostermeye 
<;ali§an bir felsefeci olarak, <;apra§ik ittifakim devam ettirmeliydi. 

Hem yeteneklerine hem de ya§aminda ne yapacagi konusundaki 
kararsizhgma hangi i§ daha uygundu? Takinti haline getirdigi dii§ii- 
niimsellik egilimi onu, ya§ayan imana babasininkinden daha az inan?- 
la baghyorsa, iman konusunda Kierkegaard’un entelektiiel dehasindan 
yararlamlabilirdi yine de. Bununla birlikte, yikicihktan <;ok yaraticihk 
yetenegiyle oviindiigiinden, ger^ekte iman konusunda zihnin asla kul- 
lamlmamasi gerektigini gostermek, zihinden yalmzca ironide yararla- 
mldigim garantilemek i$in, yaratici bir yazar olarak becerileri harekete 
ge^irilebilirdi. 

Bunun i^inde bir tiir garanti de vardi. Kierkegaard yazarhgi ba§a- 
ramazsa dogru insanlan diyalektigiyle, diyalektigiyle etkileyemezse de 
yaratici yazarlik ^abalariyla etkileyebilirdi. tkisini de ba§aramazsa insa- 
mn ger<;ekten ugruna ya§ayacagim, belki de gerekirse olebilecegini soy- 
leyebilecegi iyi bir neden yine bulunurdu. Her haliikarda ba§lanacak yer, 
§iir ya da yazi gibi geliyordu. Poul Moller’in oldiigiinii not ettigi aym 
gun Kierkegaard §unlan yaziyordu: “Bu sabah serin, temiz havada bir 
diizine yaban kazimn u^tugunu gordiim, once tam ba§imin iizerindeydi- 
ler, sonra giderek uzakla§tilar; sonunda iki siiriiye ayrildilar, ve o andan 
itibaren §iir diyarma bakan gozlerimin iizerindeki iki ka§ gibi iki kavis 
haline geldiler .” 27 
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1 838 Nisan sonundan Temmuz ba§ina kadar Kierkegaard giinliikleri- 
ni bir kenara birakti. Nisan’da yazdigi yirmi sekiz yazinin yerini Ma- 
yis ve Haziran’da her ay bir tane olmak iizere iki yazi aldi, Temmuz’da 
bunlari yeniden toparladi. Bu kez neyle ugra§tigindan ku§ku yoktur. 
Kierkegaard’un ilk yayim 7 Eyliil’de pikti. Af en endnu Levendes Papi- 
rer (1838; Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden) adiyla basilan taslagi 
Temmuz ortasinda kendi eliyle hazirladi, bir olasilik Heiberg’in Perse- 
us, Journal for den speculative Idee ’ sinde (Perseus, Spekiilatif Ide Siire- 
liyayim) basilir diye Heiberg’e gonderdi 1 , Heiberg iislubu begenmedi. 
Kierkegaard ona saygi gostererek §air ve eski okul arkada§i Hans Peter 
Holst’tan yardim istedi; otuz yildan daha uzun zaman sonra soyledigine 
gore Hans Peter Holst, taslagi yeniden yazdi, 

ya da daha pok Latinceden Dancaya pevirdi. ... Bu konuda bana ba§vurmasi 
gayet dogaldi, gunku Yurtta§lik Erdemi Okulu’ndaykenden beri aramizda normal bir 
ileti§im vardi, ben onun Danca kompozisyonlarim yaziyordum, o da benim Latince 
kompozisyonlarimi. Sonunda bu kadar mukemmel Danca yazmaya ba§layan birinin, 
genpliginde bu dili hip anlamami? olmasi ama ortaplar [sifat-fiil] ve en karmapik ciim- 
le yapilariyla dolu bir Latince-Danca yazmasi tuhaf . 2 

Sonunda -bro§iir boyutunu pek gepmeyen kirk dort sayfalik- dene- 
me yayimlandiginda, ba§lik kesiminde kalin harflerle, “S. Kierkegaard 
tarafindan, kendi iradesine ragmen yayimlanmi§tir” deniyordu ve bu 
ciimlecik vurgulu harflerleydi. Manidar bir ciimleydi bu ve hakikaten 
Onsoz bazi bakimlardan yapitin kendisi kadar ilginpti; bunun tek nede- 
ni, Kierkegaard’un Onsoz’de, bu boliimii sikici bulan okurlarin deneme- 
nin tamamini es gepebileceklerini soylemesi degildi. 
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Kierkegaard bunu yayimlamak istemedigini kastetmi§ olamazdi. 
Onsoz’de, kendi sagduyusuna kar§in bunu yayimlamaya ikinci beninin 
kendisini ikna ettigini itiraf edermi§ gibi, “ger^ek yazara” ikinci ben diye 
gonderme yapsa da, sirf naz yapmanin di§inda bu, sonu^tan ger^ekten 
50 k memnun oldugunu gosterir ki bu durumda Holst’un, daha sonra id- 
dia ettigi gibi bunda onemli bir rol oynadigi pek dogru olmayabilir ama 
ku§kuya a^ik bir kapi da kalir. Heiberg’in yargisi onun ign ku§kusuz hala 
onemli oldugu i^in, her haliikarda ^ekinceleri elbette yapiti konusunda 
Kierkegaard’da bir dereceye kadar doyumsuzluk yaratmi§ olmahydi. 

Istememesine kar§in ger^ekle§en bir yayin olmayabilirdi bu, ama as- 
linda kendisi yayimlamak zorunda kalmi§ti. Bu yalmzca masraf sorunu 
degildi yine; biit^esi elveriyordu; ger^i yayindan biraz para da kazan- 
mi§ti . 3 Yazarliga kendisinin yayimladigi kitapla ba§lamanm can sikintisi 
daha da kotiiydii; yazari edebiyat sahnesine asil tamtan, editoriin se^me 
siirecinden ge^tigini gosteren onay damgasiydi. Bu durumda bunu Hei- 
berg yayimlasaydi her yonden daha iyi olurdu. Heiberg’in gozden ge^i- 
rilmi§ baski i$in ne du§imdugiinu bilmiyoruz, ^iinkii Perseus, sonuncusu 
Agustos’ta olmak iizere yalmzca iki sayi devam etti . 4 

Yayinin gerisindeki dii§iinceler bu konulardan daha onemlidir. Alt 
ba§ligi “Yalmzca Bir Kemanci’ya [Kun en Spillemand *] Diizenli Gon- 
dermelerle Oykiicii Andersen Hakkmda”ydi. Soz konusu Andersen, 
yetenekli ve iiretken Hans Christian’di (1805-1875), Kierkegaard’dan 
sekiz ya§ biiyiiktu, halihazirda onemli ve saygin bir yazardi. Andersen’e 
gore, Kierkegaard’la kendisi bir gun sokakta kar§ila§mi§, Kierkegaard, 
ona bir degerlendirme yazisi sozii vermi§ti; bu yazi Andersen’i yapi- 
ti i$in yazilan diger degerlendirmelerden daha 50 k memnun edecekti. 
Kierkegaard’a gore, o degerlendirmeleri yapanlar Andersen’i dogru diiz- 
giin anlamiyorlardi . 5 

Hi^bir anlama gelmeyebilir bu. Andersen, Original Roman i to Dele 
(Iki Boliimliik Ozgiin Roman) alt ba§hgmi ta§iyan romanim kisa zaman 
once yayimlami§ti. Kierkegaard’un polemikle kazandigi iiniin ku§ku- 
suz farkinda olan Andersen, zaman ge^ip de Kierkegaard’un ele§tirisi 
yayimlanmayinca giderek artan bir merakla bekledi. Agustos’un so- 
nunda, birkaq: gun once romamn aldigi ele§tiriden memnun kalsa bile, 


Kun en Spillemand: Urdu masal ustasi Andersen’in 1837’de yayimlanan romam-r.n. 
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Andersen, ziyaretlerin ve saglik durumunun kayitlarini tuttugu giinliige 
“Kierkegaard’un heniiz yayimlanmayan ele§tirisi nedeniyle zihinsel i§- 
kence ^ektigini” yazar. Sonunda, tarn bir hafta sonra yayimlandiginda 
korktugu ba§ina gelecekti. “[Christian] Wulff’un rahatsiz eden mektubu, 
hemen arkasindan Kierkegaard’un ele§tirisi. Eduard sakinle§tirici toz- 
dan verdi bana. Adeta komada gibiydim. Bayan Bogal’le yemek. Wulff’a 
yazildi.” 6 Eyliil Per§embe giiniiniin notuydu bu. 6 Yakin arkada§i Wulff 
ogrendi de mektupta bunu mu yazdi, bilmiyoruz. Ancak degerlendirme 
yazisi “ya§am g6ru§ii”nim edebiyat i^in onemi konusunda bir deneme 
olmu§tu ve daha once degerlendirme yazilari yazanlarin, Andersen’in 
yapitimn bu ozellikten tamamiyla yoksun oldugunu degerlendiremedik- 
lerini iddia ediyordu. 

Kierkegaard’un bu gosteri§siz yayimnda ya da yayini araciligiyla ne 
yaptigim ele almadan once, bu Onsoz iizerinde bir an olsun durmaya 
deger. Ileride sozii edilecek iki nokta ozellikle ilgin^tir. Biri daha once 
deginilen ikinci benden soz etmesi, ikincisi Kierkegaard’un Onsoz’e ek- 
ledigi not. 

Ilk baki§ta, ikinci ben, olen Poul Moller’e gonderme olarak anla§ila- 
biliyordu. Ger^ekte Kierkegaard’un yazdigi bir denemenin yayimlanma- 
sindaki isteksizligi yaratan, fikirlerin Moller’e ait olmasi ve Heiberg’in 
belirttigi beceriksizliklere ragmen basilmasi olabilirdi. Moller dile <;ok 
hakimdi. Bunda bir §ey vardi, ^iinkii fikirlerin bazisi, ozellikle de ya§am 
gorii§iiyle ilgili olanlar, ku§ku gotiirmeyecek bir bigrnde ya Moller’den 
tiiretilmi§ti ya da onun da payla§tigi noktalardi. Veyahut Kierkegaard’un 
goniilsuzlugunim nedeni, aforizmacimn du§iincelerini bir mini tez bi- 
^iminde sunmaya kalki§manm zorlugu olabilirdi. Kierkegaard’un ya- 
pitim yazarken Moller’i <;ok du§undugii kesindir; sonu^ta, Moller ya- 
kin zaman once, 13 Mart’ta olmii§tu ve Kierkegaard’un giinliigiinde 
kendini bir kez daha toparlamaktan soz ettigi notun tarihi 1 Nisan’di. 
Kierkegaard’un “kii^iik” tez dedigi §ey iizerinde, o ayin sonunda <;ah§- 
maya ba§ladigi neredeyse kesindi. 

Ancak bu olgular, Onsoz’de, bu yaratici <;ah§mayi ba§ka biri yapmi§ 
gibi, di§aridan gelen yabanci bir etki diye sunulan ikinci ben fikrini 
a<;iklamaz. Onsoz’de yapit var olmak i^in kendisiyle, Kierkegaard da 
yapitla sava§mi§ gibi, en azindan yazdigi §eyden Kierkegaard’un ken- 
disi dogrudan sorumlu degilmi§ gibi sunulmaktadir. Onsoz’iin sonuna 
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dogru, buraya kadar geldikten sonra yapitin, bir tezin “sabit bi^imini” 
almasmin kendisini “bagladigim” du§undiigimii soylemektedir. Yine de 
baglamsal olarak bu sozler Moller’in amsindan oziir dilemekten $ok, 
hassas noktaya dokunan bir §eyi, ozgiirliik arzusunu ifade eder gibidir. 
“Ozgiirliigii hissetmek” i^in, her §ey “viicut buldugu alacakaranlikta 
bir kez daha sonsiin” diye bizzat geri, “ana rahmine kadar geri” alaca- 
gini soyler. 

Yaratici bir yazar neden durup dururken ozgiirliik ister? Yazdiklari- 
nm sorumlulugundan kurtulma fikri depre§tigi iqin. Daha sonra Kierke- 
gaard yazilarinda ne zaman argiiman olarak algilanabilecek bir §ey orta- 
ya koyarsa, agir basacaktir bu fikir. En bilineni ise, miistear adla yazdigi 
ba§lica dizinin son yapiti olan 1846 tarihli Afsluttende uvidenskabelig 
Efterskrift'm (Bilimsel Olmayan Notu Sonu^landirma) ekindeki bir lafi- 
m geri alma ya da cayma bi^iminde olacakti. Oysa burada, Onsoz’e ek- 
ledigi notlarin ilkinde Kierkegaard, daha ba§tayken bile geri ^ekilmekle, 
ciddi yazarhk sorumlulugunun giine§i heniiz dogmadan once tiim so- 
rumluluktan vazge<;mi§ gibidir: 

Buyuk olasilikla bnsbzii okumayi sikici bulacak okurlara not: Ku§kusuz es gege- 
bilirter, hatta tezi de es gegebilecek kadar ileri gidebilirler, sorun olmaz . 7 

Anla§ilan kitabi ister ahn ister almayin diyordu. Akla gelen imgeler- 
den biri, kapimn ziline basip (ya da elektrikten onceki giinlerde gingiragi 
gekip), ev sahibi kapiya bakmadan once kagip gozden kaybolan, yol 
agtigi kiilfetten biiyiik keyif alan, orada bulunup sorumluluk almadigi 
dii§iincesinden biiyiik haz duyan, boylece kiilfete hiddet de ekleyen, iis- 
tiine iistliik bu ki§kirticihktan ozellikle doyum saglarken kendini “ozgiir 
hisseden” bir ba§ belasi imgesidir. Ama evde ya§ayan ki§inin okuyup 
okumayacagina aldin§ etmeden kapiya kitap birakmak pek de aym §ey 
degildir; kitabin soyleyecegi §eyden sorumlu olmamak igin orada kal- 
mamanin verdigi ozgiirliigiin haylaz bir keyiften ba§ka bir kaynagi ol- 
malidir. Dii§iiniin, ozellikle kitap tez bigimindeyse yazdiginizin okunup 
okunmamasina, okurun aym fikirde olup olmamasina aldirmamak en- 
telektiiel ya§amin kurallarini gignemek gibi goriiniir. Bilim insanlarmin 
gelecekte ileri siiriilecek ampirik kamtlarla giiriitiilme olasihgina katlan- 
mak zorunda olmalari ve filozoflarin gorii§leriyle argiimanlari dikkat- 
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le incelensin diye ortaya atmalari gibi, bir gey soyleyecegini iddia eden 
yazarlardan da, tartigmaya ciddi bir katki koymalari ve olasi itirazlan 
dikkate alacak kadar uzun sure beklemeleri umulur. 

Yazdiklarmin sorumlulugunu almiyormug gibi yapmak, yalmzca 
Kierkegaard’un olgunlagmadigim gosteren bir kagig midir? Ya da yine 
zehir zemberek bir tartigmaya karigma korkusu mudur? Yoksa o done- 
me ozgii edebi bir yapmaciklik midir? O zaman, bu agiklamalarin rolii 
ne olursa olsun, Kierkegaard’un yayimlanan ilk yapitimn Onsoz’iinde, 
daha sonra felsefi goriig statusii verecegi tutumun bir ifadesini gorebili- 
riz. Bu goriige gore, soylenen geydeki gergekligi anlamak igin, once soy- 
lenenlerin yazan bunlan ifade etmeye zorladigi perspektifi paylagmahsi- 
niz. Pek gok kigiye gore, felsefeyi ve felsefi tartigmayi anlamamn olagan 
yolu olarak bu durum, edinilecek umutsuz bir goru§tiir ve her rasyonel 
anla§mayi temelinden yikar. Ancak her filozof bunu kabul etmez. tstis- 
nalarin bazisiysa §a§irticidir: Descartes, “Felsefi Tarti§ma ya da geomet- 
rinin teorem ve problemleri yerine, Meditasyon formunu” se^mesini §u 
§ekilde savunuyordu: 

Sorunu dikkatle onemseyip du§unerek bana katilmaktan gekinmeyecek olanlarin 
diginda kalanlarla higbir i§im olmadigina bu gekilde tamklik edebilirim. Bu olgudan 
hareketle, hakikat olana saldirmaya hazirlanan biri, dogruyu pek anlayamayacak du- 
ruma gelir, gunkii tam tersi bir etki yapan diger nedenleri kegfetmek igin, kendisini bu 
dogruya ikna edecek nedenleri zihninden atmig olur . 8 

Bu pasaj Kierkegaard’un sonralari Descartes’i taklit etme projesine 
ilging bir i§ik tutar ama Hegel’i derinlemesine bilen bir filozof soz ko- 
nusuysa bu durum pek de gagirtici degildir. Bir Hegelcinin, dogrunun 
apagik goruniigunun kigiden kigiye degigebilecegi, hatta sozde temel 
diigiince ve anlak kategorilerinin bile dayandigi varsayimlarin herkesin 
hemfikir oldugu konular olmayacagim soylemesi mantikhydi. Gelgele- 
lim, Hegel’den ve Kierkegaard’un ondan ogrendiklerinden gok farkli 
bir bigimde, elegtiriye ilk tepkisi, yazarin ne demek istedigini okurun 
anlamadigi (aslinda anlayamadigi) birinde fark edilebilen bu kendini 
koruma diizenegi -goreliligin bir bigimi- felsefe sahnesini izleyen biri 
igin gun gibi ortada olmahydi. Oziinde agik goriiglii, rasyonel bir tar- 
tigma yattigi varsayilan bir soylem bigiminde bu savunma tepkisinin 
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bu kadar sik harekete ge^mesi ya da kar§i tarafin buna ba§vurulmasim 
gerektirmesi §a§irticidir. Iyi bilinen ^agda§ filozoflar gorelilik su^lamasi 
kar§isinda sarsilsalar ve gorii§lerinin rasyonelligini §iddetle savunsa- 
lar da, davram§lariyla dogrudan bu grubun i^inde yer alirlar. Ayrima 
ba§vurmak gii^tiir ama bir ki§inin ele§tirmenine, o ki§inin yapitlarini 
dikkatle okumadigi yolunda getirilen adil su^lamayla, bu ku§ku ciddi 
bir bi^imde desteklenemediginde, o ki§inin ba§langi^taki baki§ a^ismi 
payla§mayi hiq: istememesi arasinda onemli fark vardir. (^uriitiilmeyi 
ger^ekten isteyen ciddi filozof <;ok az bulunur. (Jok iinlii bir filozof olan 
Ludwig Wittgenstein ama^larim tarti§makla ger^ekte hiq: ilgilenmedi- 
gini iddia ediyordu, <;iinkii kendisi gibi yakla§an biri i^in bu ama^lar 
besbelliydi ve bu ama^lar kendi baki§ agilarindan hala goriinmiiyorsa, 
bu durumda, tarti§mak her haliikarda verimsizdi. Wittgenstein, Kier- 
kegaard okuyordu ve gorecegimiz gibi Kierkegaard da daha sonra <;ok 
benzer bir tutumu benimsedi. Belki daha bu ilk yapitinda tarti§ma ve 
ku§kuya, hatta geleneksel olarak argiimanda yiiksek bir statu verilen, 
ayaklari yere basan ku§kuya bile, benzer bi^imde katlanamadigimn 
ipucu vardir. Dilersek bu durumuna Martensen gibi bakmayi da se- 
^ebiliriz: Kierkegaard kisaca “akademik rekabete de uygun degildi.” 
Bu dogrultuda a^iga ^lkacak daha derin kokler vardir. Kierkegaard’un 
boyle bir yetenegi geli§tirmeyip kii^iimsemesinin nedeni, tarti§maci- 
ligiyla iinlii agabeyiyle rekabet etmeyi reddetmek olabilirdi. Ama bu 
a^iklamalar bir yana, geriye doniip baktigimizda, akademik rekabetle 
ilgili ^ekincelerini gorebiliriz; Kierkegaard bunlari, insamn anlayi§inda 
rasyonel dii§iincenin yeriyle ilgili yeni bir gorii§iin a^iklamalari olarak, 
hem dolayli hem dolaysiz yoldan a^ik^a belirtmek i^in yazilarinda ge- 
li§tiriyordu, ilk yayinimn Onsoz’iinde kisaca ve §aka yollu ifade edilen 
bir gorii§tii bu. 

Kierkegaard’un tezindeki fikirlerin kaynagi her neyse, gah§manm 
ba§hca savi, ba§indan beri iizerinde ozel bir etki yaptigim bildigimiz 
savdi. Siyasette yeni ve denenmemi§ fikirler ortaya atma modasina kar§i 
giktigi Ogrenci Birligi’ndeki konu§masinda kisaca agikladigi gorii§tiir 
bu. Aslinda bu konu§mada yaptigi tuhaf ekleme gibi, metne de her §eyin 
gidi§atina gonderme yaparak ba§lar. Orada “usuliine uygun bir ^aba” 
vardi. §imdi ise, ge^mi§i hesaptan dii§iip sonunda her §ey yeniden ba§la- 
mak iizereymi§ gibi davranma giri§imiydi bu. Kierkegaard, bu dii§iinme 
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bi^iminin “en saygin” ornegi diye Hegel’in “hi^likten ba§lamaya ili§- 
kin biiyiik giri§imine” atifta bulunur, giri§ sayfalari Hegelci ifadeler ve 
am§tirmalarla doludur. Ama yeni edebiyatla kar§ila§tirma yapmak iizere 
bir artalan olarak, once bu egilimin siyasal versiyonuna gonderme ya- 
par. Kierkegaard’un yazdigi gibi, (burada 50k kisaltilan) §u ciimlede de 
Holst’un ugra§masi gereken bir §eyi anlatmaktadir: 

Tarihsel bir geli§imin altinda yatanlari yanli§ anlayarak, bir de sanki olum kalim 
meselesiymi§ gibi dunyanin gitgide daha iyi bir yer haline geldigi lafina takilip kalmak 
ki bunlar parodik olarak ama aym zamandatam da kendilerine yaki§ir bigimde [zama- 
mmizin ba§lica siyasi egilimlerinde] iki §ekilde belli oluyor: ya hayatta heniiz deneyim- 
leme firsati bulamadigi guplere a§iri birguvenduyan gengligin kendini begenmi§ligi (ki 
bu digerine kiyasla daha iyidir), ya da hayatin gupluklerinin ustesinden gelebilmek igin 
gerekli sabirdan yoksun ve tarihin bol kutsanmi§ ve aydinlik yukiine Devlet dairesinde 
bir yer edinerek kar§i koyacak giicii bulunmayanlarin garesizligi olarak. 

Ba§ka bir deyi§le, siyasetin verebildigi ya deneyimin agirligindan yok- 
sun ruh tazeligidir ya da devlet kurumlarini desteklemenin odiillendirici 
gorevinden ka^inan ruh gii^suzlugudiir. Kierkegaard iki bi^imde de si- 
yasal egilimin “ger^ek durumu katletmeye <;ali§maktan su$lu oldugunu” 
soyler. 9 

Sozlerindeki muhafazakarhk kadar gii<;lu Hegelci tmi da ortadadir. 
Kierkegaard’un §imdi kendi adina soyledigi, daha sonra Ya/Ya da ’ nin 
Ikinci Boliim’imde ahlak^i Yargiq: * Vilhelm’in ki§iliginde kaleme alaca- 
gi gorii§leri, a^ik^a onceden ortaya koyar. Moller suretindeki yabanci 
ikinci benin dii§iinceleri nedeniyle, buradaki sozlerinden ne beklenebi- 
lecegini soylemek gii^tiir ama Af en endnu Levendes Papirer’e (Heniiz 
Ya§ayan Birinin Belgelerinden) biiyiik ol^iide Heibergci goziiyle baki- 
labilecegi ve en azindan bu bakimdan Kierkegaard’un heniiz “ozgiir” 
olmadigi soylenebilir. Ama Hegel’in higlikten ba§lama giri§imini liberal 
siyaset^ilerin tarihi unutma arzusuyla bir tutmasinda acimasiz kiigiik bir 
^arpitma vardir. Hegel’in muhafazakarhgi savunmak igin bir dii§iince 
mabedi in§a etme (^abasing Hegel, Heiberg ve Kierkegaard’un liberal 
siyaset^ilerde §ikayet ettikleri bi^imcilige yakla§tirmak, Kierkegaard’un 


* Kierkegaard, orijinal metninde, yargg yardimcilarim ve kidemsiz yargglari ifade 
eden “assessor” kelimesini kullanmi§tir-<;.n. 
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hala begendigi bir §eyi Hegel’den zorla almaktir. Kierkegaard begendi- 
gi bu §eye, ii^iiniin de radikal siyasetglere kar§i konu§landirilmasinda 
gorii§ birliginde olduklari aym silahlarla saldirabilirdi. Felsefenin rolii 
gibi onemli bir konuda, tipik Hegel’in Heiberg’den ayrildigi beklentisini 
daha da ^ekici kilan bir duruma gelebilirdi bu. 

Kierkegaard’un Andersen’e soz verdigi “degerlendirme yazisi”, giin- 
cel edebiyatin ele§tirel bir degerlendirmesiydi. Burada Andersen’e ger- 
<;ek amacini gizleyen biri roliinii bi^mesi, Kierkegaard’a, ya§am gorii§ii 
anlayi§ini ortaya atma firsati veriyordu. Andersen’in ya§am g 6 rii§iinii 
gosteremedigi <;e§itli yollari tek tek sayarak, bu anlayi§ini dolayli yolla 
a^ikliyordu. Temalar sadece yerel olmasa da, burada Kierkegaard Avru- 
pa’daki yeni entelektiiel ku§akla, bu ku§agin fikirlerine 90 k a§ina olan 
Danimarkah $agda§lari arasinda baglanti kurdugu konulara deginir; 
tez, yerel sahneye odaklanir. Kierkegaard giincel Danimarka edebiya- 
tini kisaca gozden ge^irir; bir yandan, giindelik ya§amdan daha onemli 
olan hi^bir §eyle ilgileri olmamalari ama bilinen ortamlarinda ya§ama 
giivenmenin portresini $izmeyi ba§armalari a^isindan, “hi^likten ba§la- 
yan” bir dizi kisa oykiiyle, ote yandan Jutland’de ya§ayan bir lirik §air 
ve pastoriin yapitim kar§ila§tinr. Aym temada kisa oykiiler yazan bu 
yazar aslinda Heiberg’in annesi Thomasine Gyllembourg-Ehrensvard’di 
(1773-1856), oglunun Kj 0 benshavens flyvende Post’unda yayimlanan 
“En Hverdagshistorie” (“Giindelik Ya§amin Oykiisii”) adli yazi dizi- 
sinin anonim yazariydi. Bunun arkasindan gelen aym temada oykiileri 
oglunun adiyla yayimlandi, yazara “Giindelik Oykii’niin yazari” dendi. 
Bu a^idan yazar neredeyse tarn ya§iti olan, ve kendisini “ Waverley ’ in ya- 
zari” olarak adlandirmakla taninan Walter Scott’a (1771-1832) benze- 
tildi.* Yazarin ger^ek kimligini bildigi halde bir gorev duygusuyla ondan 
her zaman “o [be]” diye soz eden Kierkegaard, belli bir ya§am gorii§iine 
sahip olduklari varsayimi bu kitaplarin yazilmasimn nedeni olan olgun 
ya§lardaki hedef kitleyi goz oniinde tuttugunu kabul eder. Aslinda bu 
yapitlar, burada ya§am kar§isinda olumlu bir tutum diye anla§ilan ya- 
§am g 6 rii§iinun, ya§am boyunca ya da aslinda pek <;ok ya§am boyunca 


* 1814’te yazdigi ve ilk tarihsel roman olarak kabul edilen Waverley ile biiyiik iin 

kazanan Sir Walter Scott’tan bahsediliyor. lvanhoe, Rob Roy, Selahaddin Eyyubi ve 
Aslan Yiirekli Richard gibi ozelikle Tiirkiye’de daha da taninan tarihsel romanlann 
yazari olmasina kar§in kendisi hep “Waverley’in yazari” olarak amlmi§tir-e.n. 
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bi^imlendigini, ini§ <;iki§lar kar§isinda imanin yine de korundugunu be- 
lirtir. 10 Judandli lirik §air Sten Steensen Blicher’in (1782-1848) boyle 
bir varsayimi yoktur. C^ekici buldugu vizyon birligi, kendine ozgii §iirsel 
ruh durumunun vizyon birligidir ve bireysel “dramatik anlamli ifadeler- 
den” “biitiine varmak Cuvier’nin [Paleontolog G. Cuvier (1769-1832)] 
zekasindan” daha fazlasim ister. Analojiye devam eden Kierkegaard, ar- 
talan olarak, doganin olu§ siirecinin derinliklerinin gerektigini soyler. 
Bu da hi<;likten ba§lama olarak tasvir edilebilir, <;imkii her §eyden once 
ozgundiir ve ya§am i<;in dogrudan hi^bir §ey soylememesine kar§in, yine 
de “bir bi^imde gelecege i§aret eder” ve “siyasal sorunlann §imdiye ka- 
dar ele almi§ bi<;imini” iyi yonde etkileyebilir. 1 1 

Sonra Kierkegaard, Andersen’in bu erdemden yoksun oldugunu be- 
lirterek devam eder. En biiyiik ele§tiri, hakkinda degerlendirme yazisi 
yazilan yapittan hi^bir ya§am goru§uniin ^lkmadigidir; bir romana gere- 
ken agirlik merkezini veren de ya§am gorii§u olduguna gore, Andersen 
aslinda roman yazmamaktadir. Yine de nispeten gem; bir yazar olarak, 
ya§am gorii§u olu§turmadigi i<;in mazur goriilebilmesi, ger^ekte maze- 
ret degildir; daha <;ok, roman yazmaya <;ali§mamasi i<;in bir nedendir. 
Ya§am gorii§uniin, ya§amin ba§indan <;ok sonuna ait oldugu dogru olsa 
da, ba§langi<; yapabilmek i<;in gereken §eye sahip olsunlar diye ki§ile- 
rin oliimiinu, hatta daha da sonrasmi bekleyemezsiniz. §air, der Kierke- 
gaard, once ki§ilik kazanmahdir, roman her §eyden daha uzun omiirlii, 
olumsiiz ruh gibi bir §eyi i^ermelidir; hi^bir yazar olen kahramanlanyla 
birlikte olmemelidir. Ama Andersen yapitiyla o kadar yakindan ozde§- 
le§tirilir ki, ortaya koydugu, “yapit”tan <;ok “kesip <;ikardigi bir orgam- 
dir.”. Oykiide esas kahramamn portresi neredeyse kutsalhk derecesinde 
bir dahi olarak qrizilse de, oykiide bu konumu inandinci hale getiren 
hi<;bir geli§me yoktur, bir kimseyi “yalmzca kalem ve kagitla” kutsalla§- 
tirmak i$in “sanat gerekmez”. 

Bu ele§tirilerin hakli olup olmadigi -ve Kierkegaard’un Andersen’in 
yeteneklerini, eski yapitlarim ovmesi- daha sonra $ok onemli olacak 
ya§am gorii§une ili§kin anlayi§i kadar onemli degildir. Ya§am gorli§u 
Kierkegaard’un daha sonraki yazilarmda bir kilit kavrami olu§turdugu 
ve burada ortaya atildigi bi^imiyle pek <;ok noktayi a^ikhga kavu§tur- 
madan biraktigi i<;in, Kierkegaard’un soyledigi §ey iizerinde bir an du- 
rup dii§iinmekte yarar vardir. 
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Ya§am goru§uniin ( Livs-Anskuelse ) tarihin yiiklerini iistlenmek i^in 
yapilan muhafazakar ^agnyla bagda§mazligi dikkat ^ekebilir. Ya§am 
g6ru§iinii, ya§amimzi bi<;imlendirmek i^in bilerek giyebileceginiz ya 
da benimseyebileceginiz bir §ey diye du§unurseniz boyledir bu. Ancak 
Kierkegaard’un a^ikladigi, daha once de gordugiimiiz bu dii§iinceye 
gore, ya§am goru§u deneyiminize katacagimz degil, sadece edilgen dav- 
ranmadan deneyiminizdew kazanacagimz §eydir. Ya§am g6rii§ii, der Ki- 
erkegaard, 

soyut belirlenemezligi [ Hverkenhed\ iginde elde edilen butunsellikten [ Indbegreb ] 
ya da birkag ilkeden ibaret degildir; her zaman mecburen atomistik olan deneyimden 
de ibaret degildir; aslinda deneyimin tozuniin degi§mesidir, ki§inin butun deneyim- 
lerinden [Empirie] kazandigi, igindeki sarsilmaz guvencedir [Sikkerhed\, ister daha 
derin bir deneyim temeliyle [en dybere Empirie] temasi bulunmayan butun dunyevi 
ko§ullara (salt insamn baki§ agisina, ornegin Stoaciliga) yonelmi§ olsun -ister goge 
(dine) yonelmi§ olsun, goksel varolu§u kadardunyasal varolu§u igin de, orada onemli 
bir §eyin hakiki Hiristiyan inancim [Forvisning] kazandigmi gorur: “ne olum, ne ya- 
§am, ne melekler, ne yonetimler, ne gugler, ne bugunku durumlar, ne gelecekteki 
durumlar, ne yukseklik, ne derinlik, ne de yaratilmi§ ba§ka bir §ey bizi Rabbimiz 
Mesih isa’da olan Tanri sevgisinden ayirmaya yetecektir .” 13 

Ya§am g6rii§uniin sagladigi giiven duygusunu deneyimle kazanmak 
gerekiyorsa, bunu kazandiran ya§am gorii§u nasil oluyor da deneyimler- 
den once edinilebiliyor ve ya§am goru§unun “toziinu degi§tirebiliyor” ? 
Insamn, giiven duygusuna sikica sarilabilmesi igin ilk once ya§am gorii- 
§iiniin ama<;larina uygun ya§amasi gerekir. 

Yamt, Schleiermacher’in “yorumbilimsel dongii” dedigi §eyde bulu- 
nabilirdi. Burada, ba§langi^ta irdeleme alamna yonelme, par<;adan bii- 
tiine ve tekrar geriye dogru dongiisel bir <;ikarim devinimini ba§latan ko- 
nulari giindeme getirir. Schleiermacher’a gore, aydinlanma aninda ya da 
her §eyin kendi yerinde durdugunun anla§ildigi tam aydinlikta, kar§ilikli 
devinim aninda sona erdirilir. Bu aydinlanma am, zaten devinim halin- 
deki sorgulama siirecine tepki oldugu igin, tamamiyla beklenmedik bir 
§ey degildir. 14 Ama metinleri yorumlama siirecini a^iklayan bu dii§iince 
Kierkegaard’un ya§am gorli§liyle ne demek istedigine i§ik tutabilse de, 
onu dogrudan etkilemi§ olamazdi, giankii Schleiermacher omrii boyunca 
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yorum konusunda $ok az yayin yapmi§ti. Ama Kierkegaard’un, ya§am 
gorii§u konusunda sozunii ettigi sarsilmaz giiven, bir geriye donii§ oge- 
siyle, tekrar ele ge^irilen giivenle bagda§la§tirilmi§ gibi gelir $ok defa. 
Gelgelelim burada da bir §ey, insanin ba§layacagi ve ba§langi<;ta hakkin- 
da fikir sahibi oldugu, dolayisiyla yeniden kazamhrsa aniden anlayacagi 
bir §ey vardir, o da <;ocugun giivenidir (ger^i bu masumiyet durumunda 
giivenilenle giivenilmez olan arasindaki ayrim duygusu heniiz olu§ma- 
diysa, ^ocugun giiveni ifadesi pek dogru olmaz). 

Ama Kierkegaard, kaybettigimiz bu dolayimsizhk anlayi§indan ana- 
loji yapabilse de, tarti§tigi, insanin dii§u§unden sonraki guvendir ve pek 
<;ok yeti§kin bu giivenin yoklugunu fazlasiyla hisseder. Bu durumda, 
aydinlanma anindan once zaten kavramlmi§ olam gormek i^in yapma- 
miz gereken tek §ey, kiiltiire ve yalmzca sozciikler bi^iminde var olan 
ve bundan boyle bu sozciikleri insan ya§amina dair bilgi veren bir §eye 
donu§tiirmek i^in, aydinlanma aninin kivilcimini gereksinen ya§am go- 
rii§lerine bakmak olabilir. 

Deneyimden ya§am gorli§ii kazanma fikrinin ba§ka bir ipucu, ol- 
gunluk sorununa, farkliliktan ve ba§langi^ta birbirine hiq: benzemeyen 
ya§am ogelerinden birlik olu§turma olarak bakan Moller’in bitmemi§ 
projesinde bulunabilir. Ya§am gorii§ii bunlari diizgiin bir bi^imde siraya 
koyar ve insanin bunlara, yapacagi ya da soyleyecegi §eyleri se^erek di§- 
sal degil, kendi deneyiminin sagladigi aydinlanmaya maruz kalarak i^sel 
bir diizen vermesi gerekir. Kierkegaard §oyle der: 

Boyle bir ya§am gbru§unun nasil meydana geldigi bize sorulsa, ya§aminm bo§a 
gitmesine [Me ud\ kesinkes firsat vermeyen ama ya§amin bireysel ifadelerini ola- 
bildigince yeniden igsel duruma getirmekisteyen bir ki§inin, ya§aminm bundan son- 
rasini anlamasi igin artik anahtanm elinde tuttugu, — olasi butun tikelleri anlamak igin 
uzaktan bakmasina bile gerek kalmadan- ya§amina tuhaf bir aydinlanmanm yayil- 
digi anin gelmesi gerektigi yamtini veririz; Daub’un belirttigi gibi, geriye bakildiginda 
ya§amin tam da boyle bir du§unce sayesinde anla§ildigi bir an gelmeli, diyorum . 15 

Buradaki aydinlanma am dii§iincesi, sorunun tekrari gibi gelebilir. 
Ya§am gorli§u, deneyimle kazamlip sinandiginda insam nasil birdenbire 
aydinlatabilir? Heiberg’in on dort yil once Hegelcilige d6nu§iinii anlatti- 
gi bir pasajinda esrarengiz bi^imde one siirdiigu §ey yanli§ yorumlanmi§ 
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olmahdir. O tarihte yayimlanmasa bile Heibergci ?evreler bu oykiiyii 
ku§kusuz ?oktandir biliyorlardi. 1824 yazinda Heiberg Berlin’deydi ve 
HegePle bulu§up konu§mu§tu. Kierkegaard’un Af en endnu Levendes 
PapireP inden (Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden) tarn bir yil sonra, 
ilk kez 1839’da yayimlanan “Autobiographiske Fragmenter” (“Ya§a- 
moykiisii Par?alari”) ba§likli yazisinda Heiberg, aydinlanmaktan ?ok 
kafasinin kan§tigim anlatir. Ama sonra, 

Kiel’e donmeden once alti hafta kaldigim ve bu sure iginde benim igin hala an- 
la§ilmaz olan §eyi dii§undugum Hamburg’da eve donii§ yolculuguna hazirlamrken, 
Konig von England'da, Hegel’le beraber dii§unceler iginde masamda oturmu?, aym 
zamanda da St. Peter Kilisesi’nin ganlarindan adeta hi? ara vermeden kulaga gelen 
guzel mezmurlari dinlerken, o gun ansizin ne daha once ne de o gunden sonra 
bir daha ya?adigim bir bigimde, sanki bir §im?ek ?akip, benim i?in ansizin biitiin 
bdlgeyi aydinlatmi? ve o gune kadar igimde gizli duran onemli bir dii§unceyi uyan- 
dirmi??asina bir anda bir i? vizyon sardi beni. 0 andan itibaren geni§ gergevesiyle 
sistem netle§ti, ayrintilarda yine de kendime ait hale getiremedigim ve belki de hi? 
getiremeyecegim ?ok §ey bulunsa da, sistemin en i?teki gekirdegini kavradigima ta- 
mamiyla inandim. Dogrusu, o tuhaf anm ya§amimdaki en onemli kav?ak oldugunu 
soyleyebilirim, ?iinku daha once hi? bilmedigim bir huzur, bir giiven [Sikkerhed], bir 
ozfarkindalik \Selvbevidsthed\ verdi bana. 16 

Tami tamina bu, Kierkegaard’un, ya§am g6ru§uniin sagladigini soy- 
ledigi aydinlanmaya benzer: Her §eyi, biitiin ayrintilariyla olmasa da an- 
lamanin anahtari, sarsilmaz giiven duygusuna ?ok benzer. Ama bu du- 
rumda Heiberg, Kierkegaard’un kendisine gonderdigi elyazmalarindaki 
ifade tarzini aktarmi§ olabilirdi. Kierkegaard, daha sonra giinliiklerinde 
Heiberg’in anlattiklanni yorumlarken bundan igneleyici bir dille, “muci- 
zeleri kabul etmeyen felsefeye mucizevi bir donii§” 17 diye soz eder. Kierke- 
gaard, Hegelcilikten “gorii§” diye soz ederken, bu “ya§am gorii§ii” degil, 
dii§iincenin diinya g6rii§iidiir ( Tcenknings Verdens-Anskuelse). 18 Analo- 
jiler, Palermo’nun halka a?ik bah?elerinde yiiriirken “ya§amimin geriye 
kalan giinlerinde beni me§gul edecek” 19 dedigi biyolojinin birle§tiren il- 
kesini “yildirim hiziyla” aniden goren Goethe’nin ya da Cuvier’nin id- 
dia ettigi tiirden dogal goriingiileri birle§tiren vizyonlari olabilirdi. Ancak 
Kierkegaard’un ya§am gorii§iinden kastettigi boyle bir vizyon degildir. 
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Birkag yil once zaten bir sanat yapitindaki tikellerin biitiine katkisim go- 
rebilme yetisi oldugunu iddia ederek, doganin ayrintilarina anlam verme 
yeteneksizligini itiraf etmigti (“Tanri’nin igleri benim igin fazla biiyiik”). 20 
Yagam goru§ii, birbiriyle onemli olgiide tutarsizlik gosteren biitiin oge- 
leri uyumlu hale getirmenin bir yolu olarak, estetik birlik modelinde 
en iyi bigimde goriiliir belki. Kierkegaard’a sorulsaydi, biiyiik olasilikla 
Heiberg’in aydmlanmasinin, apagik anlamiyla deneyimle “kazanilmadi- 
gina” igaret ederdi, giinkii bunu, tarn da zihni bulanikken aniden gordii 
ve diigiince sisteminde pargalari nasil bir birlik haline getirirse getirsin, 
aydinlanma kendi yagamina yayilmadi. Yoksa yayilmig olsaydi, sistemin 
gekirdegi gozleri oniine serilen bir segkin olarak kendi onemini ve sorum- 
lulugunu takdir etmesi igin ona yeterli bir neden gostererek yapardi bunu. 

Devir vizyonlar devriydi. Daha sonra Adler adinda bir pastor Hei- 
berg’inkinin tersine agiklayici bir vizyonu deneyimleyecekti. Bu vizyona 
gore Isa ona Hegelcilikten vazgegip doktora tezi dahil, Hegel hakkinda 
yazdigi her §eyi yok etmesini emretmigti. O tarihte, Kierkegaard boyle 
bir vizyonun gergekligine golge diigiirmekte gecikmedi. Ama Af en end- 
nu Levendes Papirer ’ i (Heniiz Yagayan Birinin Belgelerinden) yazdigi 
zaman pek de kugkucu olmayabilirdi, belki deneyim yoluyla kazanilan 
yagam gorii§ii anlayigiyla vizyon anlarini bir noktada birbirine baglama 
egiliminin bir nedeni buydu. Kierkegaard’un bu yapiti yazarken yagadigi 
benzer geyin daha once alinti yapilan pasajlarla ilgisi yadsinamaz. Giin- 
liigiinde tarih kadar saati de kesin olarak belirttigi (9 Mayis, 10:30) bir 
notunda gunlari yazar: 

Elginin* gudulenmeden “Sevinin, yine soyluyorum: Sevinin," diye haykirmasi gibi 
agiklanamayan, igimizde uyanan anlatilmaz bir seving var... §una ya da buna se- 
vinmek degil, ruhun “agzi ve diliyle yuregin ta derinlerinden” kuwetle haykirmasi: 
“Negemden seving duyuyorum, negemden oturO, negemle, negem igin, negem saye- 
sinde seving duyuyorum — diger garkilarimizi ansizin kesen goksel nakarat, havamn 
solugu gibi serinleten, tazeleyen bir nege, Mamre ovasindan** sonsuz malikanelere 
esen tek yonlu riizgarin ani esintisi . 21 


El^i: Burada sozii gegen elgi, Yeni Antlafma’da (bkz. Sozliikge) Filipililere Mektup 
4:4’te bu sozii soyleyen Elgi Pavlus’tur-g.n. 

Kutsal Kitap’a gore Ibrahim peygamberin Tann ile antla§ma yapmasindan sonra 
yerle§tigi ve bir sunak yaptigi Hevron yakmlarindaki Mamre me§eligi-e.n. 
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Ben bilincine sahip edebi iislup, am§tirmalariyla birlikte, deneyimin 
dolayliligim dile getirebilse de, zamanm kesin olarak belirtilmesi, ger^ek 
bir deneyimi, Kierkegaard’un kendi edebiyat sanatinin o giinkii duru- 
munun gerektirdigi tarzda aktardigi bir deneyimini akla getirir. Giin- 
liigiindeki bu notu Andersen’le gorii§mesinden once mi, yoksa sonra 
mi yazdigim bilmiyoruz, ama notun ortaya koydugu co§ku insamn iki 
tahminde bulunmasma neden oluyor: Birincisi, Kierkegaard o tarihte 
bir ya§am g6rii§ii edindigini dii§iinse bile, bu en azindan §imdiye kadar 
bu tiir §eylere atfettigi giiven duygusunu saglayamayan bir ya§am gorii- 
§iiydii; ikincisi, bu deneyim, artik deneyimden ibaret olmasa ve §eylerin 
orgiitlenmesini a^iklayan bir “anahtar” gibi goriinmese de ka^imlmaz 
olarak kisa omiirliiydii. Bu ruh durumunun devam ettigine ili§kin kesin- 
likle hi^bir belirti yoktur. 

O zaman, ya§am gorii§iiyle epifani [tanrisal ya da dogaiistii ger^e- 
gin goriinmesi-^.] ve vizyon gibi §eyler arasinda nasil baglanti kurulur? 
“Geriye bakildiginda ya§amin tarn da boyle bir dii§iince sayesinde an- 
la§ildigi bir an gelmeli” sozii kulaga dikkat ^ekecek bir bi^imde Hegelci 
gelir: Bir §eye bi^im veren ya§amin kendisidir, ama bu zaman alir ve bu 
bi^irn ancak ?agin sonuna dogru bilin$ diizeyine yiikselir. Heiberg’in 
bildigi ve bizim de Hegel’in kendi tammlarindan ogrendigimiz gibi bu, 
ge^erli bi^imin yetersizliginin ortaya ^lktigi ve o bi^imin umutsuzluk 
kadar giiven duygusu uyandirmadigi yerdir. Heiberg gibi biri, umut- 
suzlugun, yalmzca ge^ici olduguna ve insam ^aresizlige dii§iirmeyecek 
yeni, daha kapsamli bir bi^imin hazirligi olduguna dair Hegelci giiven- 
ceyle kendini avutur ku§kusuz. Ama bu tarn olarak bir Hegelci kibir- 
dir. Yalmzca, herkes kendi bi^imlerine sigamadigi i^in, yeni olu§an ya 
da yeni bulunan biitiin farklarin birligine ^oktan zemin hazirlandigina 
inanmak, yine de deneyimden edinilecek giivence degildir; ancak siire- 
cin bir par^asi olmaktansa siirecin iizerinde yer aldigimzi iddia ederse- 
niz bu giivence edinilebilir. 

Ya§amin geriye dogru anla§ildigi soziinii, “diger ilke, yani ya§am ile- 
ri dogru ya§anmalidir ilkesi unutuluyor” ifadesini ekleyerek toparlayan 
giinliikteki iinlii not, yine be§ yil sonrasina, 1843’e aittir. Daha sonra 
yazdigi bu notta ya§ami geriye dogru anlama iddiasinda bulunamn fel- 
sefe oldugunu soyler. Notta, ya§amin nasil anla§ilmasi gerektigine ili§- 
kin iddianm dogrulugunu da kabul eder ama o zaman felsefenin ya§ami 
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ileriye dogru anlama yetisi oldugunu kabul etmez. Ya§am siirekli devam 
eder ve hi<;bir dayanak alam sunmaz. “Dii§iincenin diinya g6rii§ii” §oyle 
dursun, ya§am goru§ii denen §ey, kendi geriye doniip bakma anlayi§im, 
“dii§iince” araciligiyla, bu dayanakla bi^imlendirebilir. Gelgelelim bu- 
rada, 1838’de ne bu dii§iince, ne de ya§amin bir “dii§iince” araciligiyla 
geriye dogru kavranabilecegi anlayi§i Kierkegaard’un aklina gelmi§ gibi- 
dir. Ger^ekten de, daha sonraki notunda felsefenin i§e yarayabilecegini 
a^ik^a soylemez. Ama Af en endnu Levendes Papirer’ de (Heniiz Ya§a- 
yan Birinin Belgelerinden) Hiristiyan ya§am gorii§iiyle Stoacilarin ornek 
olduklari, “daha derin bir deneyim temeliyle baglantisi olmayan” “ta- 
mamiyla insani baki§” olan ya§am gorii§ii arasinda yaptigi aym ayrimi 
bundan bir yil once giinliiklerinde yapiyordu, ama felsefenin “diinyaya 
tamamiyla insani baki§im” ya§am gorii§iiyle kar§ila§tiriyordu. 22 Demek 
ki giinliiklerinde en azindan bir tiir felsefenin ya§am gorii§ii saglayabi- 
lecegi kabul ediliyordu. Gelgelelim, Kierkegaard felsefeden soz ederken, 
felsefeleri biiyiik olasihkla geni§ anlamda, ki§inin pratik yargilarinda ve 
§eyleri gorme bi^iminde ger^ekten fark yaratabilen ya§am felsefelerini 
ya da diinyayi dii§iinme yollarmi dii§iiniiyor olabilir. Hatta Heiberg’in 
Hegelciliginin bile bunu yaptigi kabul edilebilir. Ya§am felsefeleriyle 
daha dar entelektiiel bir anlamda felsefeler arasinda aynm yapmak, hele 
de bu aynmda Hegelciligi istenmeyen tarafa atmak, ger^ekten gii<; olabi- 
lir. Ama Kierkegaard’a gore, Stoacihk hem felsefe hem de ya§am gorii§ii 
sayilir, Stoacihgm deneyim temeli eninde sonunda her ne kadar yetersiz 
kalsa da, Kierkegaard’un burada ya§amin “dii§iince araciligiyla” ger- 
^ekten geriye dogru anla§ilabilecegini kabul ettigini bize soyler. Bunu 
ya§amak ku§kusuz ba§ka bir §eydir. Ama Stoacihk hem ya§am gorii§ii 
hem de felsefeyse, o zaman, ya§amin da bir felsefeye ya da “dii§iincenin” 
versiyonuna gore surduriilmesi olanakh olmahdir. 

Stoacilar gorii§lerini ben bilinciyle ya§ama uyguluyorlardi, ilk Stoa- 
cimn ya§adigi anlik Stoacihk vizyonu her ne olursa olsun, Stoaci felsefe 
ve ya§am tarzi, Stoacihkta hakikatin yeni Stoaci ku§aklari bir gecede 
yeniden aydinlatmasiyla degil, zamanla siirekli geli§tirilmesiyle siirdii- 
riiliiyordu. Burada Kierkegaard acaba farkli iki §eyi, ya§am goru§iiniin 
eklemlenmesinin geriye doniip bakildiginda olu§tuguna dair kendi do- 
neminde ge^erli olan Hegelci kavramla, o tarihte $ok moda, $ok farkli 
bir konu olan vizyon deneyimini mi kari§tiriyordu? Bu donemden bol 
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ornek vardir. Umutsuzluk krizinin “her §eyin en yiicesi ve en 50k kut- 
sanmi§i nedir?” konusunda yeni bir anlayi§la one gkan Mynster vardi. 
Hamann’in Londra’da i§ gezisindeyken hakiki Hiristiyanhgm i§igim gor- 
mesi de yiiceltilen bir ornekti. Bu durumda, bu evrede Kierkegaard’un 
ya§am gorii§ii anlayi§inda bir gerilim, hatta gizli bir ^eli§ki de olabilir. 
Ya§am g6rii§imun giiven duygusu verecegi saniliyordu, en azindan bu 
duyguyu edinmeyenlerin, aslinda ilk ^ocuklugun du§iinmenin bulunma- 
digi evresine mensup olduklari ama aym zamanda bu ilk giiven duygusu 
kaybolduktan sonra §eyleri doyurucu bir bi^imde bir araya getirerek 
bunun ya§ama gegirilmesi gerektigi soyleniyordu. Ama “kendi kendini 
ya§ama ge^irdigini” soylemenin daha uygun oldugu, a^iklayici dene- 
yim bi^iminde bir §eyi nasil “ya§ama gegrirsiniz”? Ikincisi, ruh hali ya 
da §eyleri yildirim hiziyla gorebilme yolu, diyelim ki, Hegelci du§iin- 
cenin tutarligimn iggorusii ya da bir Ana Bitki' vizyonu gibi, §eylerin 
anla§ilmasi i^in gergekten ipucu olu§turmazsa nasil beklentiye uygun 
bi^imde ya§ama gegrilir? Yildirim hizi gelecekteki du§iincelerinize ya 
da irdelemelerinize yol gosterebilen bir orgiitlenme ilkesi olu§turmuyor- 
sa bu vizyon nasil “§a§irtir”? Pek 50k Kierkegaard yorumcusunun one 
siirdugiine gore, Kierkegaard <;e§itli ya§am gorii§lerini tasvir ederken, 
siirekli yenilendiginde, burada soz ettigi “giiveni” olu§turacagi varsa- 
yilan kararli segm sayesinde bu ya§am gorii§lerinin ab initio [ba§tan 
beri, ba§langi^ta-^.] segldigini kabul eder. Ama Af en endnu Levendes 
Papired de (Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden) sozii edilen ya§am go- 
rii§lerinin herhangi bir ozelligiyle de bunu bagda§tirmak giigtiir. Hegelci 
ozellik, ya§am g6rii§uniin aldigi bi^imin, bu bi^imi zaten ba§langi^ta 
edinmi§ olan ya§amda, en azindan kismen zaten olu§turulmu§ ya§amda 
geli§mesini ister; ba§langi£ yolu diye se^ilemez. Vizyonla ilgili olan bu 
ve^henin, geleneksel okumaya uymasi aym olgiide gii^tiir, bu okumaya 
gore, ya§am gorii§ii yildirim hiziyla “insana gelen” bir §ey degil, tarn 
anlamiyla insamn edindigi §eydir. 


* Ana Bitki ( Urpflanze ): Doga bilimleriyle de ugra§mi§, insan anatomisi ve botanik 
konularinda ara§tirmalar yapmi§ olan Alman §air, oyun yazari, romanci Johann 
Wolfgang von Goethe’ye (1749-1832) gore, bitkilerin tumiiniin kokenini bir “ana 
bitki” olu§turur. Bu konudaki dii§uncelerini “Metamorphose der Pflanzen” (1790; 
Bitkilerin Ba§kala$masi” ba§likh yazisinda dile getiren Goethe, insanlarin da bitkiler 
gibi siirekli degifim ve geli§im i^inde olduklarini, bu degi§im ve geli§imin her varligin 
iginde bulunan ana ilkeye, oze bagli oldugunu soyler-r.n. 
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Kierkegaard’un Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden’deki (Af en 
endnu Levendes Papirer ) sozlerinde imledigi ya§am gorii§lerine ba§ka 
tarzda bakildiginda da ^oziim yolu bulunur. Vahiy ve^heleri birakilip, 
daha sonra, var olmamn “evreleri” ya da “alanlari” diye gonderme ya- 
pilana, “daha derin deneyim temelinin” ortaya ^lkmasinin geregi kadar, 
birbiri ardina ortaya £ikan motivasyon katmanlari olarak da bakildi- 
ginda, vizyon sorunundan ka^imlir. Hegelci ozelligin, insan dogasinda, 
ya§am g6rii§lerinin ba§langi£ta edinildigi, vizyon ve^hesinin ise giincel 
ya§am tarzinin yetersizliginin kabul edilmesiyle siirdugii tarzinda de- 
vam ettirildigi soylenebilir. Bu yetersizlik durumunda, “daha yiice” ya 
da “daha derin” deneyimin baki§ a^isindan, temelde istenen §ey, sezgi 
meselesidir, bireye nasil goriindugii meselesidir, rasyonel inancin ya da 
argiimanm giicii, en azindan baglamindan ayn degerlendirilen, sozde 
nesnel bir argiiman meselesi degildir. Vizyon ve^hesi, aklin otoritesine 
ba§vurmadan da dogru anla§ilacak bir bi^imde devam edebilir. Bunu var 
olmamn bir “evresine” ya da “alanina” benzeten ya§am gorii§ii, apa^ik 
bir ilkenin, ba§langi£ta biling diizeyinde belirlenmeyen bir ya§am tarzi 
olarak yorumlanabilir; yalmzca ilkenin apa^ikhgimn artik yetersiz oldu- 
gunun hissedilmeye ba§landigi noktada, yildirim hiziyla olsun olmasin, 
akla bunun “anahtari” gelir. 

Gelgelelim, Kierkegaard ilk yayminda ya§am gorii§lerinin anla- 
miyla degil, bunlarin yokluguyla me§guldiir. A^ik^a goriinen o ki 
Kierkegaard’un ba§hca ilgisi biitiin yazarlarin edinmeleri ve yapitlarm- 
da belirtmeleri gereken ya§am goru§ii anlayi§im ortaya koymaktir. Bun- 
dan yoksun olan yalmzca Andersen degildir, kendi arkada§lari da bu 
duyguyu edinmedikleri iqin ele§tirilebilmektedir. Ogrenci Birligi’ndeki 
konu§masinin hedefinin arkada§i Ostermann degil, Lehmann’in onder- 
ligindeki liberaller olmasi gibi, burada da ger^ek hedef talihsiz Andersen 
degil, ele§tiri temelinden yoksun degerlendirmeler yazan “otekilerdi”. 
Kierkegaard bu temeli olu§turmak zorunda hissediyordu kendini. Kier- 
kegaard, ya§iti olan edebiyatgilar gibi saygi gorebilmeyi istedikleri ara- 
sinda bir konum elde etmeye ^ah§miyordu yalmzca: Onlara kar§i qka- 
bilecegi bir platform hatta bir istasyon da buluyordu. Onlarin ya§am go- 
rii§lerinin tutarh ve olumlu olmadigim dii§uniiyordu. Kierkegaard’un da 
boyle bir goru§ii yoktu; boyle bir gorii§e sahip olamayacak kadar fazla 
“dii§uniiyordu”, ku§kuya ve depresyona fazlasiyla yatkindi. Ama ken- 
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dini Hiristiyanligin goru§unu savunmaya vakfetmi§ti. Anla§ilan, ya§am 
goru§ii anlayi§im, yalmzca toplumun gidi§ati ve tutumlari konusunda 
yorum yapmak ya da Romantizmin gerileme yillarinda, Avrupa birligi 
tarti§masina Danimarka’dan bir ses katmak i^in platform olarak kullan- 
miyordu. Aslinda bir ya§am gorii§ii olarak Hiristiyanligi savunmak i^in 
^agrildigim [bkz. Sozliik^e] dii§iiniiyordu. Bir ya§am gorii§iinu aktarma- 
ya ^abalamaktansa ya da yazarlann ve yapitlarinm aktarmalari gerek- 
tigini iddia ettigi bi^imi ifade etmektense, ya§am gorii§leri temasmi “ele 
aldigi” kapsamin geni§ligi, ku§kusuz bu “degerlendirme yazisina” mini 
tez denmesinin nedeniydi, ger<;i aym ol^iide bu bi^imin, Kierkegaard’a, 
vaaz ettigi §eyi uygulamaya dokmemesi i^in uygun bir mazeret sagladi- 
gi da goriilebiliyordu. Profesor Moller’in halefi olacagina dair zayif bir 
umut da besliyor olabilir miydi? 

Vaat edilen “degerlendirme yazisim” aldiginda Andersen’in tepkisi, 
onda Hiristiyanligin ya§am g 6 rii§iine dair hi^bir a^iklama goremedigini 
gosterir, daha acimasiz bir ozden yaratilmi§ olsaydi hakli olarak §ikayet 
edebilirdi. Olayi kendi aki§ina birakti, o tarihte giicendigini hissetse bile 
daha sonra §unu soyledi: “Nezaketi ve anlayi§iyla beni kendi yoluma 
devam etmek zorunda birakan bu yazari daha iyi anladim .” 23 

Kierkegaard’un kendisini bu gorii§e vakfetmesinde yine de i^ten ol- 
dugunu, babasiyla uzla§mayi artik ba§armi§ gibi goriinmesi destekler. 
Giinliigiindeki 9 Temmuz tarihli iki notu okudugumuzda, bu kadar 50 k 
gereksinme duydugu zamanda bel bagladigi diinyadaki babasim sag bi- 
raktigi i^in Tanri’ya, “Goklerdeki Baba’ya” §iikrettigini ve §unlan da 
ekledigini goriiyoruz: “£ok iimit ettigim gibi, senin yardiminla, ikinci 
kez babam olduguna birincisinden daha $ok sevinecegim.” Aym gun 
§oyle yazar: “Hiristiyanhkla £ok daha yakin ili§ki kurmaya £ah§acagim; 
§imdiye kadar Hiristiyanligin dogrulugu adina miicadele ederken, tama- 
miyla Hiristiyanligin di§indaydim. Kireneli Simun gibi, ^armihi $ok di§- 
sal bi^imde ta§iyordum (Luka 23:26)*.” “Anlatilamaz sevincini” yazdi- 
gindan bu yana alti haftadan daha uzun zaman ge^mi§ti. Ama bundan 
yalmzca iki hafta sonra ba§ka bir notunda yalmzca “Tanrim, diinyayi 
sen yarattin ” 24 diyordu. 

* Luka 23: 26 §oyledir: “Askerler Isa’yi ^armiha germeye gotiirurken kirdan gelmekte 

olan Simun adinda Kireneli bir adami yakaladilar, garmihi sirtina yiikleyip Isa’nin 

arkasindan yuriittuler”-e.n. 



Oliiler ve Ya§ayanlar: Sahneye Qikif 


I 3 I 

Ba§hca iki tip ya§am gorii§u giiven duygusu uyandirir: “daha derin 
deneyim temelinden” yoksun oldugunu soyledigi humanist ya§am go- 
rii§ii ve ki§inin “din” merkezli bir ya§ami amaq edindigi Hiristiyan ya- 
§am gorii§u. Ku§kusuz a^iklamamn bir boliimii §uydu: Ya§am gorli§u 
edinmek ya§ami gormek ve ya§ama anlamli, yararli bir bigmde katil- 
maktir. Kierkegaard’un, Hiristiyanhk g6rii§uniin sagladigi kesinlik igin 
kullandigi, burada “inan?” diye ^evrilen “ Forvisning ” sozciigii “temi- 
nat” diye de ^evrilebilir. Evanjelik Hiristiyanlikta, ilmihal derslerinde 
ogretilen ve a§ilanan dogrularin Kutsal Ruh tarafindan “miihiirlendigi- 
nin” ifadesi olarak bilinen bu sozciik, ister belirsizlikten ister benimse- 
memekten otiirii “yiikiimlulugiin yerine getirilmedigi” bir durumu im- 
ler. 25 Kierkegaard’un durumunda ikisi de vardi. Deneyimin daha derin 
temeli, teminatin evrensel eksikligi durumuna ve kimi zaman da kaygiya 
yol a$ar. Bu durumda dinsellige yoneltilen ya§am g6rii§iiniin lslah edil- 
mesi yerindedir. Bir tamm meselesi olarak, her haliikarda “temin edil- 
diginizde” once huzursuzluk hissetmeniz gerektigini soyleyebilirsiniz. 
Kierkegaard, humanist ya§am g6rii§iinun aym teminati verdigini soy- 
lemez, bu, lslah etmenin uygun oldugu kaygimn ya da umutsuzlugun 
bulunmadigim imlemez. Burada teminat diizeyleri ya da tiirleri arasinda 
soylenmesi istenen bir ayrim varsa, bu ayrim, Kierkegaard’un humanist 
ya§am gorii§iinde “daha derin deneyim temelinin” bulunmadigim soy- 
lerken kastettigi §eyle ilgili olabilirdi. Bir yil once Faustvari umutsuz- 
lukla baglantih olarak, Hiristiyanhgm “yeniden teminat veren etkisini” 
( beroliginde Kraft ) belirtmi§ti. “Yeni” Faustlar, biitiinsel vizyon riiyasi 
gorenler, “dogamn, ya§amin ve tarihin simrsiz ^e§itliliginin” artik insa- 
nin olanaklarimn di§inda kalmadigina kucak a^anlardir. Qiinkii “gozle- 
rinin oniine zaten pek ?ogu serilmekte, her gun daha ?ogu ortaya £ik- 
maktadir”. Ancak biitiin bu <je§itli bilginin” altinda “ne kadar da az bu” 
duygusu vardir ve “onlarin edimlerini felce ugratan” budur. “Faust^u 
oge” artik ozel bir umutsuzlukta ortaya gkar, her §eyi, her niiansi “tarn 
yani mutlak degeriyle” “anlayamamamn” degil, bir vizyonda her §eyi 
kavrayamamamn eskisine benzemeyen umutsuzlugudur bu. Ufkun ge- 
ni§lemesinin yam sira, insamn “durumunun smirlihgi” duygusu da gelir. 
Kierkegaard, huzursuz eden “her §eyin goreliligi” duygusunun verdigi 
esinle, ?agda§ “miikemmel ve hakiki sezgi” arayi§im goriir. “Insan bii- 
tiin gorelilikleri hiikiimsiiz kilan ve en onemsiz §eyin bile mutlak degeri- 
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ni kendisine gosteren bir vizyon arayi§inda, ^iinkii hakiki (yani tannsal) 
vizyon ign her §eyin onemi aynidir.” 26 

Iki dii§iince bunu kilit bir pasaj haline getirir. Birincisi, Kierkegaard’un 
Hiristiyanligimn Hegel’in diyalektigine nasil oturdugunu gosterir; bilgisi 
artan insan, yeni bir ihtiyaq: ortaya gkarmanin yolunu arar ki bu, yeni 
ihtiyaci bilince ta§imamn di§inda daha onceki arayi§i, §ayet gergekse, 
gereksiz kilan bir §eyin ortaya ^lkmasim icap ettirir. Ama onceki arayi§a 
neden olan itkinin gereksizligini gosteren yeni gorii§ de arayi§in gizli gii- 
diisiinu ortaya ^lkarir ki bu, teminat arayi§idir; arayi§in veremedigi ama 
yeni goru§iin, yani Hiristiyanligin verdigi teminattir. Ikincisi, arada ge^en 
yilda meydana gelen bir degi§ime i§aret eder bu pasaj. Kierkegaard’un 
1837’deki yeni Faust^ulukla ilgili bu notlarinda Hiristiyanhgma gon- 
derme yapma tarzindan bellidir bu, ilgisiz birine ait ve kendi benimse- 
digi bir goru§tii hala. Alintiladigimizin arkasindan gelen notta Hiristi- 
yanligm “belli bir standardimn” bulunmasmin giiven verdigini soyler. 
Ama kendisinin giivendigine dair higbir belirti gostermez. Hiristiyan, 
“kar§ila§tirildiginda yetenek, meslek vb. gibi sonsuz farkhhklari bir hi$ 
durumuna indiren doygunlugu” edinmi§ oldugu i^in, “Hiristiyandan” 
yalmzca “sohbet etmekten keyif ahnan” ki§i diye soz eder. “Kibirlenip 
yozla§madik^a”, 27 insamn yalmzca bu nedenle bile boyle bir “duru§a” 
saygi duyabilecegini soyler. Ama ertesi yilin Mayis’inda Kierkegaard, 
yalmzca Hiristiyanhkla degil, babasiyla da ban§tigim miijdeler gibi gorii- 
nen “ruhun gii^lii haykiri§mi” yazdiktan sonra babasmin yeryuziindeki 
varhgmi siirdurdiigu ign Tanri’ya §iikrederken, aym giin, 9 Temmuz’da 
kendini yeniden Hiristiyanhga vakfederek artik Hiristiyanhkla “daha 
yakin ili§ki kurmaya <;ah§acagmi” soyler. Degi§tigine ili§kin birkaq: gos- 
terge vardir. Kierkegaard’un tamdiklan daha sonra bunu hatirladilar, 
tamdiklarindan biri, Peter’in, onu babasiyla bari§tirmak i^in <;ok §ey 
yaptigim soyledi. Bunun belgesel kamti da vardir. Soren babasindan ve 
agabeyinden ayrildigindan beri, Rabbin Sofrasi [bkz. Sozliik^e] ayini- 
ne katilmayi birakmi§ti ama kaynaklara gore, 6 Temmuz’da, Kierkega- 
ard karde§lerin saygi duyduklari birkag din adamindan biri olan Pastor 
Kolthoff’un yonettigi Rabbin Sofrasi ayinine giinah ^lkarmaya da gitti. 
Kierkegaard’un aslinda o donemde eve dondiigii soylenmektedir 28 ama 
donse bile, Rabbin Sofrasi’na babasi ve agabeyi olmadan gitmesi, o ta- 
rihte giivenebildigini hissettigi tek ki§inin, o yaz kisa bir tatil yaparken, 
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asla gondermedigi iddia edilen mektubu yazdigi arkada§i Emil Boesen 
olmasi anlamlidir. 29 Soren’in en azindan babasi ve agabeyiyle yemek 
yiyecek kadar arasi iyiydi, yeniden Nytorv’a ta§inmayi dii§iinmii§ ola- 
bilirdi. Babasmin oliimiinden hemen onceki donemde ger^ekten don- 
mii§ olabilirdi. 30 Ancak Rabbin Sofrasi ayinine katilmasimn babasiyla 
ban§masiyla dogrudan baglantih olmasi gerekmezdi. Deneyim yoluyla 
Hiristiyan ya§am gorii§ii kazanmak i^in yaptigi bagimsiz plamn par^asi 
-adeta dolayli yoldan bari§ma- olabilirdi bu. 

“Ya§li Kierkegaard” bir ay sonra oldii. Oliimii beklenmiyor degildi. 
Michael Pedersen artik seksen iki ya§indaydi, sagligi bozulmu§tu. Yine 
de bu olayin iki oglun ya§aminda onemli etkileri oldu. Soren i^in bu, 
iiniversitede ge<prdigi uzun yillarin sonu^larmi babasmin goremeyecegi 
anlamina geliyordu. Af en endnu Levendes Papirer' in (Heniiz Ya§ayan 
Birinin Belgelerinden) basilmasina neredeyse tarn bir ay vardi. Bu du- 
rumda Soren’in dogal kederine, ne yapabildigini babasmin asla goreme- 
yeceginin iiziintiisii de eklendi. Babasmin oliimiinden once yazdigi ya- 
pit, adini ku§kusuz bu olaydan almadi, gerip bu ko§ullarda bu ad tuhaf 
bir bigmde uygun gelmi§ olmaliydi. Bu adin ne anlama geldigine dair 
a^ik bir belirti yoktur. Oliimii, Kierkegaard’un iizerinde kesinlikle enerji 
padamasi gibi bir etki yaratan Moller’e gonderme olabilirdi ku§kusuz, 
Kierkegaard’un kendisini edebiyatta veya felsefede ya da her ikisinde 
de Moller’in miras^isi diye gordiigii dii§iincesinin iizerinde daha once 
durmu§tuk. Ama bu ad, Kierkegaard’un bu donemde taslagmi yapti- 
gi, Goethe’nin Faust' unun bir tiir parodisi olan, Danimarkali Hegelci- 
lere bir hicviye olarak planladigi oyun i^in onerilen alternatif adin bir 
par^asi olarak da ortaya £ikar. Striden mellem den gamle og den nye 
Soebekielder (Eski ve Yeni Sabun Diikkam Arasinda Oati§ma) adli oyun, 
Andersen’le ilgili degerlendirme yazisina dahil edilsin edilmesin, heniiz 
ya§ayan yazarin ba§ka bir “belgesi” bi^iminde tasarlanmi§ olabilirdi. 31 
Giinliikte bunu a^iklayan notta tarih yoktur, ama bunun Andersen’le il- 
gili elyazmasmi tamamlamasindan onceye tarihlenmesi, Kierkegaard’un, 
istemeden yayimlandigim soylemekle ne kastettigi konusundaki kamlari 
etkileyebilirdi. Ama yayimlanan denemenin adim bu baglamda araya 
siki§tirmasi, iki durumda da Kierkegaard’un, kiiltiirel a^idan olii olan- 
larla, heniiz dolu dolu ya§ayamasalar bile, yine de bir ya§am g6rii§iiniin 
planlarmi yapabilenler arasindaki zitligi du§iindiigiinii belirtebilir. 
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Kierkegaard, babasimn olumunden iki gun sonra, giinliigiine qrizdigi 
hag i§areti altina §unlari yazar: 

Babam Qargamba gecesi saat 2:00'de oldu. Birkag yil daha yagamasim biilun 
igtenligimle istiyordum; olumune, sevgisinin benim igin ozveride bulunmasi diye ba- 
kiyorum, gunku benim yuzumden degil, hala bir §eyler ortaya gikarayim diye, yani 
benim igin oldu. Ondan aldigim butun mirasin en degerlisi onun amsi, ba§kala§mi§ 
sureti, benim §iirsel imgelemimin degil (buna gerek yok), heniiz ogrenmekte oldugum 
pek gok kugiik tekil ozelliklerin ba§kala§tirdigi surelidir, bunu en buyuk sir olarak 
insanlardan saklamaya galigacagim. Qunku §u anda onun hakkinda gergekten konu- 
gabilecegim tek bir ki§i (E. Boesen) oldugunu hissediyorum. 0, “sadik bir dosttu”. 32 

Babasi, 14 Agustos’ta, o tarihte Kopenhag §ehrinin hemen di§inda 
bulunan Assistens Mezarligindaki ( Assistenskirkegaarden ) aile kabrista- 
nina gomuldii. Kederli aninda Kierkegaard babasindan ne kazandigim 
yazsa da, daha sonra polemikgi bir yabanci gibi, onu yazgisinin zorlama- 
st yani ahnyazisi olarak anlatmaya bafladi, siradan bir gocukluk ya§a- 
maktan yoksun birakilmasindan babasimn sorumlu oldugunu gorunce, 
bu durumdan aci duyarak gok daha ele§tirel bir tutumu benimseyecekti. 
Ama az once ahntilanan notun kontrollii tonu babasimn olumunden on- 
ceki aylarda, aslinda gegen yilin Eyliil’iinde evden ayrihp Lovstrsede’de 
kendi evini kurdugundan beri Kierkegaard’un yalmzca babasimn degil, 
daha onceki ahntilardan birinde gorialdiigu gibi, babasimn dini konu- 
sunda da gok daha tarafsiz bir goru§ii benimseyebilecek kadar ki§isel 
bagimsizligim kazandigim gosterir. 

Soylendigine gore, Soren’i Nytorv’dan ayrilmak zorunda birakan ne- 
denlerden biri, babasimn, oglunun kendi ozel ya§ami konusunda kay- 
gilanmasim saglayacagmi kesin gormesinin tela§iydi. Kierkegaard giin- 
lugiinde, ele aldigimiz doneme ait bir notta bu sarsici olaya gonderme 
yapar. £ok gegmeden bu olaya donecegiz. Korkutucu babasimn yoklu- 
gunda bile gok §ey isteyen varligindan artik uzakta olan Kierkegaard’un, 
ondan miras aldigi dine, babasi giderek giigten dii§erken, hatta olmek 
iizereyken kendini vakfedebilmesi, ozellikle psikolojik baki§ agisindan 
onemlidir. Oliimu bu durumu hig degi§tirmedi. 

Gelgelelim, iiniversitede gegirdigi yillar adina babasina gosterecek 
higbir §ey bulunmadigi du§iincesi yine de igine biiyuk dert olmu§, bunu 
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yapma firsati bir kez daha elinden alinmipti. O yaz Boesen’e yazdigi ama 
asla gondermedigi mektupta, keyfini pikardigi pakaci iislubuyla punlari 
yazmipti: 

Surgundeki bir prens, halkimn sadakatsizliginin acisim, hip okuru olmayan algak- 
gbnullu bir yazardan daha mi pok hisseder? Gniversite sinavina girmek ipin okuyan 
bir homme de lettres ' den [edebiyatpi-g.] daha gulung ne var? Butun yapamim, quia 
absordum esften [sapmaligin daniskasi-g.] ibaret degilse de, benim anlam vermem 
§oyle dursun, buyOk olasilikla higbir anlam gikarilmayacak kadar darmadagin degil mi? 

“Ne dupundugiinii” apiga vurmak, “gazabin ve sempatinin ip organ- 
larim sarsmak” ipin gereksindigi bir sesti: 

Lynkeus'un* bakipi gibi ipe ipleyen, devin ip pekmesi kadar korkung, dogamn 
sedasi gibi kalici, skalasi en kalm bastan en pok eriyen tiniya kadar uzanan, tonu en 
kutsal fisiltidan ofkenin alev fipkirtan enerjisine kadar degipen bir ses. 

Belki Andersen’e saldirmasi ve saldirmin altinda yatan, bir Hiristiya- 
nin yapam goriipiinii derin bir yapam deneyiminden zorlukla elde ettigi 
mesaji kismen babasina yonelik ilk giripimiydi, bu bir edebi deneme olsa 
bile babasimn etkisi olmahydi. Agabeyine gore babalari, Soren’in ilahi- 
yat sinavina girememesine pok uzulmiiptii. Peter kirk yil sonra 1877’de 
yazdigi bir mektupta babasimn, “[Soren’in] estetik felsefe okumasina ve 
pairlerle vb. arkadaplik etmesine kupkusuz amatorce ugrap ve zaman is- 
rafi diye baktigim” 33 soyler. Soren, bir yil once bagimsizligim kazanma- 
sina karpin, belki de ozellikle bu, epitler arasinda baripi olanakli duruma 
getiren mesafeyi sagladigindan, babasim diip kirikligina ugrattigi ipin 
duydugu iizuntii biiyiiktii. 

O tarihte Aalborg piskoposu olan Peter’in kirk yil sonra yazdigi 
mektup, o tarihten kalan giinliiklere daginik kagit parpalari bipiminde 
sokupturuldugu goriilen bazi notlara piskoposun yapacagi apiklamayi 


,iP Yunan mitolojisinde Argos krali Danaos’un, Danaidler denilen elli kiziyla evlenen 
Agyptos’un elli oglundan biri. Gerdek gecesi babalarindan kocalanni oldiirme era- 
rini alan kizlarindan sadece adi kurt anlamina gelen Lynkeus’un karisi Hypermestra 
bunu yapmaz. (Jiinkii kocasi bakire kalma istegine riza gostermi§tir. Lynkeus’un, 
karde§lerinin intikamini aimak ipin Danaos’u oldiirmesinden sonra ikili Argos’un 
saltanat siilalesini olu§turur-e.n. 
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ogrenmekle ilgilenen bir mektup arkada§ina yamtti. Bu notlar iizerinde 
gok tarti§ilmi§ti. Tarti§maya, notlardan birinde soz edilen “depremin”, 
Soren’in, babasimn ciddi bir kotii hareketini, biiyiik olasilikla evliligine 
sadakatsizligini ogrenmesinin yol agtigim iddia eden Danimarkah seg- 
kin edebiyat ele§tirmeni Georg Brandes (1842-1927) yol agmi§ti. Ozgiir 
dii§iinceli biri olan Brandes, Kierkegaard’un daha sonra kiliseye saldir- 
masina dinden donmesi igin bir te§vik diye bakti, dolayisiyla, boyle bir 
olasilik konusunda hig de sofuca bir gekincesi yoktu. Ama Aalborg’un 
§imdiki piskoposuna mektup yazan ki§i, Hiristiyanlik adina Michael 
Pedersen Kierkegaard’u en kiigiik oglu konusunda da temize gikarmak 
igin piskoposa ba§vuruyordu. Giinliiklerde alti yazi vardir: “Qiocukluk” 
ba§hgi altinda Goethe’den iki dize, gagda§ Danimarkah §air Christian 
Winther’den “Genglik” ba§hgi altinda ug dize, Kierkegaard’un iizerine 
“yirmi be§ ya§” diye yazdigi Krai Lear ' in be§inci perde iigiincij sahne- 
sinden bir pasaj. Ernst Ortlepp’in Almanca gevirisinden almtilanan Krai 
Lear ’ deki pasaj §oyledir: 


Boylece ya§ar gideriz i§te: Dua eder, §arki soyleriz, 

Eski gunlerin krai masallarim anlatir, guleriz yaldizli kelebeklere. 

Zavalli yoksullarin birbirlerine verdikleri 

Saray haberlerini dinler, onlarla dertlegiriz de- 

Kim yitirmig, kim kazanmig, kim yukselmi§, kim dii§mu§, ogreniriz— 

Tanri’nin casuslariymi§iz gibi her geyin sirrim yiiklenir 
Ve hapishane duvarlari ardindan, 

Ayin meddi ceziriyle biiyiiyiip dagilan 
Kodamanlarin stirulerini ve cemaatlerini seyrede seyrede 
Tiikenir gideriz.* 

Bunun ardindan ve buna agikga gondermede bulunarak Kierkegaard 
§unlari yazar: 

Biiyiik deprem, butiin goriinguleri yorumlamak igin bana yeni, gagmaz bir ya- 
sayi ansizin dayatan korkung kargaga o zaman meydana geldi. Babamin ilerleyen 


Krai Lear, William Shakespeare, geviren: Ozdemir Nutku, Bankasi Kiiltiir Yayin- 
lari, 2009, s. 146’dan yararlanilarak gevrilmi§tir-e.n. 
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yagimn Tanri’nm bir lutfu degil, tam tersine, laneti oldugundan ve ailemizin mukem- 
mel zihinsel yeteneklerinin yalmzca bizi birbirimizden ayirmak igin var oldugundan 
0 zaman ku§kulandim; babami, hepimizden daha uzun yagayacak mutsuz bir kigi, 
butun beklentilerini mezarimn uzerinde amtsal bir garmih olarak gordugumde blum 
sessizliginin uzerime yayildigim hissettim. Sugun agirligim butun aile gekmig olmali, 
Tanri’nm verdigi ceza butun ailenin uzerinde olmali; bu yok olmak demekti, Tanri’nin 
kudretli eliyle uzeri gizilmig, bagarisiz bir girigim gibi silinmigti, bu nedenle, her geyi- 
mizi kaybetsek de, Yahudilerin her zaman dugmanlarimn uzerine inmesini istedikleri 
ceza bizim uzerimize gelmig gibi gorunse de, yine de daha iyi bir dunyamn bize 
agilmasi igin, dinin tesellisiyle bize guven vermenin, son sakramenti [bkz. Sozlukge, 
burada sozu edilen Rabbin Sofrasi sakramenti] bize dagitmamn agir gorevinin baba- 
ma dugtugu duguncesiyle, butun bellegimiz silinecek, higbir iz kalmayacak diye ara 
sira biraz teselli buluyordum ancak. 

Bundan sonra, gonderme yaptigi belli olan a§agidaki yorum gelir: 

Yeryuziinde (“ulkede zengin olup uzun yagayayim diye”) mutlu biryagam beklen- 
tisi -ailenin ev yagamimn tarihsel devamliliginin ayrilmaz pargasi olan- mutlu ve hog 
bir gelecek umudu olmadigi igin igim pargalamrken, umutsuzluga duguren garesizlik 
iginde insamn yalmzca entelektuel cephesini benimsememde, dikkate degerzihinsel 
yeteneklerimi dugunmemin tek tesellim olacagi gekilde buna tutunmamda, diigunce- 
lerimin tek sevincim olmasinda, insanlarin benim igin higbir onem ifade etmemesinde 
gagilacak bir gey yok. 34 

O tarihte yetmig bir yaginda olan Peter’in goz oniine alinan yargisina 
gore, bu iig giirsel alinti biiyiik olasilikla ya (Soren’in yirmi beg yagina 
girdigi ve aym zamanda Danimarka yasasina gore riigtiinii ispatladigi 
gun olan) 5 Mayis’ta ya da hemen sonra yazildi. §iirsel ama “son derece 
perigan bir ruh durumunu agikga gosterdigini” belirttigi “deprem” notu 
ise babalannin oldiigii zamana aitti. Peter’in ailedeki kayip teranesini 
anlatmasi 2. Boliim’de hikaye edilmekte, Peter’in ilk kansi eve geldi- 
ginde her geye kargin durumun iigii igin de bir sure daha iyi gider gibi 
gorundiigii, “yazilarinda sik goriildugii gibi, ozel amcalik yetenekleri- 
ne sahip olan” Soren’in evdeki daha lgiltih havadan “az etkilenmedigi” 
hatirlatilmaktadir. Ama sonra Peter’in karisi olmiigtii. “Daha onceki 
oliimlerde de olumsuz etkileyen geylerin karanhk goriiniigii, denetimi 
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ele ge£irmi§ti sonra” Soren’de. Ailenin “soyunun tiikenecegine”, ba- 
basimn hepsinden “uzun ya§ayacagina”, higbirinin “otuz iig ya§indan 
sonra” ya§amayacagina ve ogullarm geride “adlarmin silinip gitmesini 
onleyebilecek” ^ocuklar birakmayacaklarina inaniyordu. Soren iiniver- 
site sinavlarina girseydi babasi igin bunun ne anlama gelecegini ama 
ozellikle de kendisi de geng ya§ta oleceginden, sakramentleri [bkz. Soz- 
liikge] verip kendisini de gomecek olan “babasi igin ve onun nezdin- 
de adam olmasi” gerektigini “her zamankinden daha 90k” anlamaya 
ba§liyordu. Krai Lear ' deki pasaj bu “teslimiyetgi ruh durumuna” gayet 
uygun goriiniiyordu: “Lear’le Cordelia gibi, babasiyla Soren de artik 
ge<;mi§te kalmi§ her §eyi konu§uyorlardi.” Ama Soren tam da “yillarca 
uzdiigiinii bildigi” babasi i$in “adam olmayi umarken” babasi oldii. Soz 
konusu §iddetli depreme yol agan budur. Notun birinci ciimlesindeki 
“o zaman” sozciigii bu olaya gondermedir, yasamn “§a§mazhgi” ise bir 
onceki depremin tekrar ortaya gikmasidir, eskisinden bile daha §iddetli 
bir tekrar. Ikinci kez meydana geldiginde daha §iddetli olmasimn nedeni, 
karde§lerin kendi cenazelerinde babalarimn yapacagi torenden yoksun 
kalmalaridir; oyle ki Michael Pedersen, en azindan onlarin “kurtulu§ 
umuduyla” oldiiklerini goremeden ^ocuklarindan ayrilmi§, onlara dair 
diinyevi umutlan bile gerQekle§memi§ti. Onlarinsa asla kendi ^ocuklari 
olmayacagi igin (Peter burada ilk evliliginin, kendisi dahil herkesin bek- 
lentilerinin tersine ger<;ekle§tiginden soz eder. Soren ise annesiyle baba- 
sina saygi gosterme emrini* gignedigi igin di§landigim du§iiniiyordu), 
ailenin adi ve amsi silinip gidecekti. 35 

Peter’in a^iklamasi bir yere kadar anlamhdir ve akla uygun gelir ama 
one surdiigii zamanlama sorgulanabilir, giinkii giinliikteki notlar daha 
sonra yazilmi§ olabilir. 36 Agiklamada da, Peter’in belirgin depresyonu- 
nun gerisindeki sabit giidiileri olu§turmaya yatkin ilahiyat konularimn 
iizerinde durulmaktadir. Yine de Soren’in, etkisine kapildigi ama ken- 
disine bo§ verdigini hissettigi bir babamn oliimunim golgesinde, onun 
imamyla derinden bagli olan meseleleri ciddiye almasi olanaksiz degil- 
di. Bazilan buradaki notlarm tonunun ve i^eriginin altinda, babasimn, 
Qocuklugunda bir gun Jutland fundahgmda koyun giiderken Tanri’ya 

* Anneye babaya saygi gosterme emri: Tevrat’in Misir’dan <Jiki§ (20: 2-17) ve Yasamn 
Tekrari (5:6-21) kitaplarinda Tanri’mn Sina Dagi’nda Musa’ya iki levha halinde ver- 
diginin belirtildigi on emrin be§incisi-g.n. 
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kiifretmesi 37 sonucunda Tanri’nin Kierkegaard ailesine ozel bir dikkat 
gosterdigine ili§kin Soren’e yaptigi itirafin yattigim iddia ederler. Buna 
gore Tanri’nin dikkati ya onlara kefaretin [bkz. Sozliik^e] bereketini ya- 
§amanin belirsiz ayricaligini saglayacak ya da iizerlerine dupediiz Eski 
Antla§ma’da [bkz. Sozliik^e] bahsedilen gazabini yagdiracakti. Bu oykii 
Kierkegaard’un depresyonuna, onun i^in bir anlam ta§iyan dramatik 
birlik" havasi vermeye, antik Yunan trajedisi gibi bir §eyin par^asi hali- 
ne getirmeye bile yardim etmi§ olabilir; ote yandan, bu a^idan agabeyine 
benzemeyen, du§iiniimsellige ve genelde ku§ku duymaya 50k yatkin biri- 
nin depresyona girmesine pek yol a$mi§ gibi goriinmez. Kierkegaard’un 
psikolojik ya§am6ykiisii gelenegini ba§latan Brandes’in geli§tirdigi tiirde 
bir a^iklama ign de aym itiraz ge^erlidir; §airlerle ve aktorlerle arkada§- 
lik eden, ni§anlisiyla evlenmekten vazge^erek her haliikarda bir skan- 
dala yol a^mak iizere bulunan entelektiiel bir estetikgnin boyle altiist 
olmasi i^in, evlilige sadakatsizlik yeterli bir neden gibi degildir. Bu tiir 
dii§iinceleri Soren’in ne ol^iide dert edindigi sorgulanabilir. Bu endi§ele- 
rin, onun i^ebaki§ini yaratici bi^imde koriiklemesine daha yatkin gibi- 
dir. Boesen’e mektubunda goriildiigii gibi Kierkegaard, her §eyden once 
kendi geleceginden endi§eleniyordu. Babasini dii§ kirikhgina ugratmasi 
kendi mutlulugununtabutuna bir $ivi daha ^akmakti, neredeyse takintih 
bi<;imde doniip dola§ip geri geldigi bir temaydi bu; ailesinin geleceginin 
i^ kararticihgi yolundaki tahmini ve daha sonra degil, daha yakinda ole- 
cegi inanci goz online almdiginda bu dogal kar§ilanabilir. Asil i§, buna 
degecek bir §eyi hemen yapmakti. Kendine maliyeti ne olursa olsun, 
bunu yaparken yeteneklerinin ^ogundan yararlanmahydi, yeteneklerini 
geli§tirmek i^in artik elinden geleni yapiyordu. Ozya§am6ykusii notla- 
nndan ikincisinin oziiniin bu oldugunu goriiyoruz; burada edebiyat ve 
fikir diinyasina giri§ini gerek^elendirir; aym zamanda, ya§amin “med 
cezirinin” bir par^asi olmaktan ya da boyle kalmaktansa, “Tanri’nin 
casuslarindan” biri olma gorevinin verilmesiyle ^abasinin odullendirile- 
cegini kabul eder gibidir. 

Crunch notta i^edonii§ tamamlanir. Lear’den $ok Hamlet’i hatirlatan 
bir dille Kierkegaard §oyle der: 


Dramatik birlik: Tiyatroda yer, zaman ve olay birligi. Uqlu birlik kurali-^.n. 
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Sik sik aci pekmeme yol agan §ey, kendimce bir sonug uydururum korkusuyla, 
dugiinumsel ben’imin beni etkilercesine ve gergek ben’imi kugkudan, endi§eden, hu- 
zursuzluktan korurcasina, diinya gorii§u olugturmayi unutmak istemeye gali§masiydi 
-korumasimn nedeni kismen bunun olmasi gerektigi igindi, kismen debazi sonuglar 
doguran bir gegig etkeniydi bu. ... Ornegin, gimdi yagamim oyle bir hale geldi ki, 
sinavlar igin bana surekli okuma gorevinin verildigini goruyorum ve ne kadar uzun 
surerse sursun her halukarda yagamim bir zamanlar isteyerek durdugum yerden 
daha ileri gitmeyecek (ara sira insanin, bu arada olup biten her geyi unutan, yalmzca 
gocukluklarmi hatirlayan ya da yagamlarinda tek bir an diginda her geyi unutan zihin- 
sel ozurlii insanlari gormesi gibi) -(insanin varolugundan once varoldugu soylene- 
bilecek) olanaklarin ve daha gok, konyak verilerek daha fazla buy iimesi engellenmig 
bir gocugun ruh durumuyla orada durdugum bu mutlu zamanlarda ilahiyat ogrencisi 
oldugum du§Cincesi bana hatirlatilmali. Etkin ben’im, artik harekete gegmekigin bunu 
unutmaya galigtiginda, diigunumsel ben’im bunun uzerinde durmayi daha gok sur- 
duruyor, gCinku bu ilging gbrunuyor ve diigunseme genel biling duzeyine gikarken, 
benim bilincimden soyutlanmig gibi geliyor . 38 

Agikgasi, Kierkegaard’un, yagam goriigiine gore davranmayi ciddi bir 
bigimde istemesinin pegini, degerli kugkulari hala birakmiyordu. §ayet 
benimsenen gey ya da o geyin benimsenigi gergek degilse gibi kugku- 
lari, Kierkegaard’un yagam goriigiine gore davranmasini bir zamanlar 
engellemigti. Kierkegaard burada neredeyse, kendi dogasmm, eylem 
yagamindan gok diigiince yagamini kagimlmaz duruma getirdigini itiraf 
ediyordu. 

Af en endnu Levendes Papirer (Heniiz Yagayan Birinin Belgelerin- 
den) yapitina gelince, bu incecik kitap 90 k tartigildi; belki de bu nedenle 
Kierkegaard, Aralik’taki toplantida Ogrenci Dernegi’ne bagkan segildi 
ama dili, ele§tiriye maruz kaldi. O tarihte Heiberg’e kitap hakkinda yo- 
rum yapan gair, oyun yazari, estetikgi Henrik Hertz (1797-1870) “Me- 
zopotamya dili tuhaf bir dil” diyordu. Bir sure sonra aym Hertz goyle 
yaziyordu: 

Alman felsefesini segenlerin, bunu Danca pratige dokme ganslari hi? yok. Metin- 
leri higbir Danimarkalimn ne anlama geldigini bilmedigi sozciiklerle dolu. Kirkgrd’in 
[Kierkegaard’un] Andersen konulu galigmasi, boyle bir felsefeden nasil bir dil bekle- 
yebilecegimizi gosteriyor . 39 
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Yine de Soren kendi yolunda ya da en azindan kendi se^tigi rotada 
gidiyordu ama Emil Boesen’in 1868’de yazdigi bir mektuba gore, Kier- 
kegaard, ironi konusunda tezini yazincaya ve ni§anhlik doneminde, “ilk 
kez ne yapmak istedigi ve ne yapabilecegi konusunda net bir anlayi§ 
edininceye” 40 kadar olmadi bu. Dogruluk payi ne olursa olsun bu go- 
rii§, bir tezden bahsedebilmemiz i^in once ge^ilmesi gereken sinavlarin 
bulundugunu $ok mantikli bir bi^imde ortaya koyar. 




6. Boliim 


ironi Konusunda Ciddi: Tez 


P eter i^in babasinm oliimii, metaforik anlamda, “eve donebilmesi” 
demekti: Daha once de bu evde ya§ami§ olsa da, artik babasinm 
odalarina ta§inabilirdi. Soren, kelimenin tarn anlamiyla eve dondii, 
Lovstrsede’den ayrildi, ertesi yilin sonuna kadar bir daha Nytorv’dan 
ta§inmadi. Ama bu donii§, kendini, “babasinm” altinda degil, bir kez 
daha yamnda hissettigi anlamina geliyordu. Gelgelelim, iki karde§ aym 
gatiyi payla§sa da, hem psikolojik hem de mesleki agdan ^oktan kendi 
yollarina gitmi§ti. Payla§tiklari ^atiyi ikisi de, kalan miraslariyla, izalei 
§iiyuda s almi§lardi, Soren’in 33.594 rigsdalerlik hissesi biitiiniin dortte 
biri kadardi, gunumiiziin parasiyla 400.000 ABD dolarindan fazlaydi. 

Kierkegaard igin ekonomik bagimsizhk, yazi yazma kariyerine ba§- 
layabilmesi demekti, gegmini yazarak saglamasina da gerek yoktu. Bu 
durumda, yalmzca birinin satildigi ilk on dokuz kitabmin yayin mali- 
yetini kar§ilayarak, gelecek on yilda ^ok rahat ya§ayabilirdi. Ashnda, 
iiniversite sinavlarina girmesi de gerekmiyordu. Ama aym ekonomik 
bagimsizhk, Regine’yi tekrar dii§iinme olanagi da saghyordu ya da en 
azindan, bu dii§iinceyi ba§indan atma olanagi daha azdi. Parasi olmasi, 
ekmegini kazanan saygin biri olup, toplumda yararli birgorev yapmasi- 
na gerek olmadigi anlamina gelmiyordu, bu nedenle, egitimini kesinlikle 
tamamlamasi gerekiyordu. Ote yandan, kendi evini kurma dii§iincesi, 
karanhk yaninin kendisine, sekiz yil i^inde olecegini, “mutlu ve ho§ bir 
gelecek”, yani “aile ve ev ya§amiyla devam ettirebilecegi bir gelecek 
umudu” olmadigmi soylemesiyle tarn bir geli§ki igindeydi. 

“Ashnda, olseydim senin igin iyi olurdu; o zaman kendin i^in bir 
§eyler yapardin ama ben ya§adigim siirece bu olmaz.” 1 Brochner’in an- 


Izalei §iiyu: Miras iizerindeki payda§hgin yargi yoluyla tasfiyesi-r.n. 
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lattigina gore, Kierkegaard’a babasi bir zamanlar boyle demi§ti. Babasi, 
parayi du§uniiyor olamazdi, ^vinkii Kierkegaard zaten ondan kalan mi- 
rasi alacakti, ama Michael Pedersen Kierkegaard, varligimn ^ocuklari- 
nin iizerindeki kisitlayici etkisini sezmi§ olmahydi. Ote yandan, Michael 
Kierkegaard oldiigiinde, Sibbern, Kierkegaard’a §oyle dedi: “Ilahiyati 
bitirme sinavlarina hig girmezsin artik.” Kierkegaard kendini daha iyi 
taniyordu. Artik tek ba§inaydi, sinavlarin iistesinden gelmesi her za- 
mankinden <;ok gerekiyordu. Daha sonra §unlari yazacakti: “Babam 
ya§asaydi, diplomami asla almazdim.” Bu gorii§iin gerisinde, higbir §eyi 
tamamlamayi ba§aramadan olebilecegi dii§uncesinin panigi vardi. Ama 
paramn kendisine ka^ma firsati vermeyecegini de biliyordu: “Keskin 
zekam, melankolim, iistelik param - ah, kalbimde kendime yaptigim 
i§kencenin biitiin acilarimn geli§mesine ne kadar uygun.” 2 Kierkegaard, 
yalmzca babasim ho§nut etmek i^in yaptigim hissetmeksizin, onun dini- 
ni artik savunabilecek durumdaydi. Brochner, Kierkegaard’un, “Babam 
ya§arken, diploma almaya gerek duymadan tezimi yine de savunabilir- 
dim [ama] o oldiikten sonra, tarti§mada onun tarafim da tutmaliydim; 
artik direnemiyordum, diplomami aimak i^in hazirlanmaya kesin karar 
vermeliydim” dedigini soylemektedir. Kierkegaard, Brochner’in baba- 
simn kuzenlerinden birini “hizlandirilmi§ kurs ogretmeni” se^tigi iqin, 
bilen biri konumunda bulunan Brochner’e gore, “biiyiik enerjiyle” ha- 

a 

zirlandi. 

O tarihte yazisina egemen olan parantez i^indeki uzun ara ciimleleri- 
nin ele§tirilmesini yorumlarken Kierkegaard, o donemi igin “ya§amimin 
en uzun parantezi”ydi der. 4 Severek <;ali§madi. En sonunda, en nefret 
ettigi derse, ilahiyata ba§ladi. Brochner, onun “[bu] en sikici disiplini 
^ali§tigmi, kilise tarihi konusunda notlar tuttugunu, papalarin listesini 
ezberledigini vb.” 5 soyler. Ki§ yariyilinda (1838-39) Sibbern’in Hiristi- 
yanlik Felsefesi derslerine girdigini giinliiklerinden biliyoruz. 6 

1 838-39 sonbahari ve yazi boyunca giinliiklerinde, Hiristiyanligi, kii- 
^iik dii§iiren egilimlerden korumakla ilgilendigi goriilmektedir. O tarih- 
te Kierkegaard’un, Hiristiyanligi Hegelci felsefeyle e§ diizeye getirmek 
igin, <;ogunlukla Martensen ve bir olgiide Sibbern gibi entelektiiellerin 
^abalarinda gordiigii egilimlerdi bunlar. Eyliil’den Arahk’a kadar alt- 
mis not vardir. Scala paradisi’yi yazan ve daha sonra miistear ad olarak 
adim aldigi Sina’daki ke§i§ Johannes Climacus’tan, ilk kez bunlarda soz 
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etti. Notta Hegel’den, argiimanlar merdiveninin iizerinde Semayi ta§i- 
yabilecegini dii§iinen Climacus olarak bahsetti. “Daglari iistiiste yiga- 
rak semaya saldiran Devler’in tersine, Hegel, tasimlamaciligiyla goklere 
tirmanan bir Johannes Climacus’tur.” 7 “Paradoks, entelektiielin ger^ek 
pathos’ udur*', ancak biiyiik ruhlarin tutku egilimi gibi, ancak biiyiik 
dii§iiniirler paradoks dedigime egilimlidirler. Bu paradokslar, hala ta- 
mamlanmasi gereken biiyuk dii§iincelerden ibarettir.” 8 Ama ba§ka bir 
notunda Kierkegaard, filozoflari, “biitiin bilgiyi, aslinda Tanri’nin var- 
ligini bile insanm iirettigini ve vahiyden ancak genel anlamda soz edi- 
lebilecegini” dii§iinmekle su<;lar. Bunun nedeni, Kierkegaard’un daha 
sonra ba§ka bir nedenle hatirladigi, Mynster’in 1839’da yayimlanan 
kisa denemesiyle ilgili kii^iik bir tarti§ma olabilir. Dogaiistiiciiliikle (ge- 
rek rasyonalizm gerekse dogalcilik olsun) dogaiistiiciiliigii yadsiyanlar 
arasindaki meselenin ge^mi^te kaldigi yolundaki tipik Hegelci iddiaya 
kar§i, Kierkegaard’un miittefik olarak dii§iindiigii Mynster, bunun hala 
90k canli -ve ^oziilemez, aslinda aut/aut (ya/ya da) meselesi- oldugunu 
one siiriiyordu. 9 

Kierkegaard, Regine’yi unutmami§ti. Dogru ve yanh§ Hiristiyanhk 
ve Hiristiyanhkla felsefe arasindaki farklar konusunda biitiin bu dii§iin- 
celeri arasina “kalbimde taht kurmu§ sevgili” 10 imgesi giriyordu. As- 
linda onlarin bu donemde hangi ortamda bir araya gelmi§ olabilecegini 
soylemek gii^tiir ama daha sonra Kierkegaard, sinava $ah§tigi her za- 
man, Regine’nin “varhgimn” kendi varhgimn “ikizi” haline geldigini 
itiraf ediyordu, hatta babasi olmeden once Regine’yi kafasina koydu- 
gunu soyler. 11 Bu, Kierkegaard’un kendini kar§i kar§iya buldugu segm 
yelpazesine onemli bir gii^liik ekledi. Kaybolan dolayimsizhgi yeniden 
elde etme projesinin yararsizhgmi goriip, artik kendini oldukga ki§isel 
bi^imde Hiristiyanhga adadiktan sonra, hatta belki, Hiristiyan idealine 
adanmi§ tek ba§ina ya§ama fikrinden huzur bulma se^imiyle -Kierkega- 
ard buna yatkindi ve belki de, en gok buna hazir oldugunu dii§iiniiyor- 
du- evlilik beklentisinin ve normal ev ya§ammin ^ekici gelmesi, kar§i 
kar§iya kahyordu. O tarihte ilahiyat sinavina hazirlanmak, tipik olarak, 
pastorliige hazirlanmak demekti. Hiristiyamn kendini adami§hgiyla si- 
vil sorumlulugun birle§tigi bu ya§amda evlilige de yer vardi. Gelecek 


Pathos: Ya§am tarzi haline getirilmi? duygusallik ve tutkululuk hali-^.n. 
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zorla§iyordu. “Sevinpten biitiin giiciiyle haykirdigi” o 1838 Mayis’inin 
tarn tersine, §imdi giderek artan bir kaygi vardir. Bunun nedeni, biraz da 
Kierkegaard’un ne olacagina dair ku§kulari olmalidir ama biiyiik bo- 
liimu, ilahiyat gibi kupkuru bir §ey iizerinde pah§manm 90 k tatsiz bir 
i§ olmasiyla apiklanabilir. Ilahiyat sinavindan sonra tezine devam edip 
sonra da i§ mi aramaliydi? Regine’ye evlenme teklif ederse, teklifi kabul 
edilirse, geli§im kaydettigi yazarlik yetenegi ne olacakti? Bu i§ zaman ve 
yogunla§ma ister, yetenegi ise hala ikna edici bir dogrulama bekliyordu. 
Ama sonra insan yazar olmakla yetinemez. Andersen’i dii§unun; insamn 
bir ya§am gorii§u olmali. Ama ya ya§am gorii§ii, evlenip i§e girmenizi 
soylerse size? O zaman yazma i§i nasil yiiriir? 

Bir de kozmik diizenle ilgili ya da paradoksal bir bipimde genellikle 
aym §ey demek olan 50 k daha ki§isel ba§ka endi§eler ona saldinyor- 
du -gerpi, biiyuk olasilikla kimse bunu fark etmiyordu. Kierkegaard’un 
1831’den beri arkada§i olan Sibbern kadar yakin biri bile, “onun me- 
lankolik oldugunu hi^ bilmedigini” soyleyecekti daha sonra . 12 Giinliik- 
lerinde ise farkli izlenim birakmaktadir. On yil sonra geriye doniip o 
tarihe bakan Kierkegaard §oyle diyordu: 

Ama sonra babamin oliimu korkun? iizucu bir deneyim oldu, ne kadar iizuldugu- 
mii kimseye anlatmadim. Her halukarda biitiin gegmi§im en karanlik melankoli kis- 
vesine burunup gizemin en derin sislerine gomuldiigunde, boyle olmamin §a§ilacak 
bir yam yoktu. Ama biitiin bunlar benim sirrim olarak kaldi. Ba§ka birinde derin bir 
izlenim birakmayabilirdi -ama benim imgelemim vardi, ozellikle de ba§langi?tayken, 
ba§ka bir §ey yapma kulfeti heniiz yokken. Boylesine ilkel bir melankoli, boylesine 
biiyiik bir uziintu mirasi ve en derin anlamiyla, melankolik bir babanin yeti§tirdigi po- 
cuk olma trajedisi ve sonra, doguptan gelen ustaligimla, herkesi, yapam ve sevincin 
ta kendisi oldugumu diipiinmeleri ipin kandirabilmem . 13 

O donemde, “ne kadar korkunp” diyordu, “her giinii, her saati atlat- 
mak-ve de ne pahasina!”. “Benim ipin iiziicii yam, dii§unce ya§amimin 
zahmet veren sindirim giiplugii siirecinde, yava§ yava§ damittigim sevinp 
kirintisim ve giivenceyi paresizce atilan tek bir adimda hemen tiiket- 
mem.” Ben imaji dedigimize benzer bir §eyin Kierkegaard’da tutunacagi 
saglam bir yer bulma §ansinm hip bulunmadigi bir donemdi bu; kendi- 
sine verilen yetenekleri gosterecek hipbir §ey bulunmadiginda, babasi- 
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nin eskiden yaptigi gibi, Tanri’siyla yiizle§mek zorundaydi: “Goklerdeki 
Tann, umutsuzluga dii§mek i^in degil, senin iyiliginin buyiikliigiinii $ok 
daha yogun hissedeyim diye, hi^ligimi bana ger<;ekten hissettir.” Buna 
parantez iijinde §unlari ekliyordu: “I^imdeki alaycimn soyledigi gibi bu, 
bogazina dii§kiin birinin yemek daha lezzetli gelsin diye a^liktan kivran- 
masi gibi Epikuros^uluk degil.” 14 

Babasinin oliimiinden sonra giinliigiine yazdigi notlar bir yildan uzun 
sure art arda devam eder, sonra giizel bir final toreniyle ansizin kesilir: 
“Sizler, benim a^ik ve net fasilalarim, [ lucida intervalla] artik sizden vaz- 
ge^meliyim; ve sizler, kafamin i^ine hapsedilmi? dii§iincelerim, ak§am 
serinliginde dolanip duran sizlere artik bu olanagi tamyamiyorum; ama 
iiziilmeyin, birbirinizi daha iyi taniyin, arada sirada yava§^a i^eri siizii- 
liip size bakabilirim - Au revoire! [(Fr.) Ho§<;a kalin-^.]” Goethe’nin Fa- 
wst’unun son sahnesini a$ik<;a am§tiran bu alay, “S. K. -eskiden Dr. Exc- 
taticus” imzahydi 15 , bu ada geri donecekti. Sevilen bir imge haline gele- 
cek yeralti lrmagmi ortaya attigi bir not daha vardi: “§imdi bir siireligine 
zamanda on mil yol alarak Guadalquivir gibi yerin altina dalacagim.” 16 
Bu not kesin bir bi<;imde tarihlendirilemedigi i$in, sinavlardan once mi, 
yoksa daha sonra tezini yazmak i^in mi yerin altina daldigim soylemek 
gii^tiir. Bu dah§m Kierkegaard’u neye kar§i gizledigi de belli degildir 
-sokaklardaki ve kafelerdeki tamdiklardan mi, yoksa giinliiklerinin ozel 
atolyesinde bir araya gelip arkada§hk eden fikirler toplulugundan mi? 
Bitirme sinavlarma <;ah§tigi donemde aslinda Kopenhag sokaklarmda ve 
kahvelerinde boy gostermediginin kamti yoktur, ama oralarda daha az 
goriinse bile, hala giinliiklerini dii§iiniiyor, onlari, dolayisiyla kendini bir 
siireligine yiiziistii birakmak zorunda hissediyor olabilirdi kendini. Her 
§eye kar§in kendinden izin aldigi anlami vardi bunda. 

“Sessizlik” bir siireligine degil, sinavlan bitinceye kadar dokuz ay 
siirdii. 1 839-40 ki§inda bir ara Kultorvet 1 1 numarada, ba§ka bir ogren- 
ciyle, Peter Hansen’le payla§tigi daireye ta§inmi§ti. Hansen daha sonra 
bu donemi [Kierkegaard’un agabeyi-r.] Peter’a yazdi. Mektup, o done- 
min modasina uygun olarak duygusalhktan ve agdali ifadelerden geqril- 
miyordu, ama daireye yayilan biiyiik ciddiyet izlenimi yine de belliydi: 

Sohbet yerine bir mektuba ba§vurdugum, uyani§imin buyiik bolumunu, bir za- 
manlar (1839 ve 1840) Kultorvet’te bir evde birlikte ya§amamiza borglu oldugum, 
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kutsanmig kardeginiz beyefendi kadar size cesur bir yaklagim sergiledigim igin, beni 
bagiglama lutfunda bulunmamzi niyaz ediyorum. Kendisi (Tanri onu bize verdigi igin) 
bizim sevgili Natanel’imizdir [bkz. Sozlukge]; bu, israilogullarindan birinin, (Tanri'nin 
hakiki savaggisi oldugu igin!) esasen riyasiz olarak israil’in adidir . 17 

Kierkegaard orada uzun sure kalmadi, en gok on ay kaldi. Norregade 
numara 230A’da (bugiin 38) bulunan yeni evine, bitirme sinavlarin- 
dan once mi, sonra mi ta§indigi belli degildir. Biiyiik olasihkla, 2 Ha- 
ziran 1840’ta sinava girmek igin fakiilteye ba§vurdu, yazili sinavdan 
sonra, 3 Temmuz’da Profesor Scharling, Profesor Engelsoft ve Profesor 
Hohlenberg’in yaptiklari viva voce [sozlii-g.] sinava girdi, laudabilis 
(ovgiiye deger) derecesiyle gegtigi bildirildi -ilahiyat boliimiindeki sinif 
arkada§lari, belki de onun sonsuza kadar ogrenci kalacagim dii§iindiik- 
leri igin aldigi nottan gok okulu bitirmesine §a§irdilar. Toplam altmi§ 
iig aday arasindan bu dereceyle gegen yirmi yedi ki§iden biriydi, bu 
nedenle bu sonug, hig de digerlerininkinden daha iyi degildi. Ancak 
sonradan agilmi§ti. Brochner, Kierkegaard diplomasmi aldiktan kisa 
sure sonra ba§ka bir ogrenci olan Peter Stilling’in, Kierkegaard’un ozel 
ogretmeninin yanina geldigini hikaye eder. “Kierkegaard’un okulu bir 
buguk yilda bitirmeyi du§iindugunii soyledi. ‘S. K. zaten bundan daha 
uzun sure de gali§madi’ dedi. Kibarligi elden birakan ya§li Brochner, 
‘Ya, evet’ diye cevap verdi. ‘Giiliing olma! S. K. ba§ka; o her §eyi bilir- 
di! ’ ... Sinav yapmak igin di§aridan gelenler, yazili ilahiyat sinavinda S. 
K.’ye dordiinciiluk verdiler. Ancak [bunlar] [obiir] iigiine, digerlerinin 
sinav kagitlari ilahiyat malzemesi agisindan daha zengin olsa da, K’nin 
kagidimn daha ileri bir dii§iince olgunlugu ve geli§imin kamtim ortaya 
koydugunu anlatti.” 18 

Kierkegaard, bitirme sinavlarini gegtigini ogrendikten kisa siire sonra 
giig kazanmak igin, Jutland’in bati kiyisi yakimnda bulunan Sseding’e, 
babasmin gocuklugunu gegirdigi eve gitti. Tatilin amaci sinav yorgun- 
lugunu atmaktan ibaret degildi; Michael Pedersen Kierkegaard’un bii- 
yiiyiip on iki ya§indayken Kopenhag’a gitmek iizere ayrildigi kiigiik 
toplulugun ya§adigi yere, Soren’e soyledigi gibi, kiigiik bir gobanken 
Tann’ya kiifrettigi issiz fundahga da bir hac gezisiydi aym zamanda. 
Jutland’deki ba§ka yerler kadar, arkada§i Emil’in Knebel’deki agabeyi 
Pastor Carl Boesen’i de gormek istiyordu. Kierkegaard’a, Nytorv’daki 
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Peter Christian’den odiing aldigi ama sonra yaninda kalan u§ak Anders 
e§lik ediyordu. 19 17 Temmuz Cumartesi sabah 7:00’de yola giktilar, 
22:30’da Kalundborg’a vardilar. 20 Buradan Aarhus’a gitmek igin ge- 
miye bindiler, Kierkegaard, Aarhus katedralindeki orga hayran kaldi. 
Mols’a kisa geziler yapti, Kale §atosu’na gitti, Carl Boesen’i gormek igin 
yoluna devam etti. Randers’a geldiler, Albrek ve Stovringgaard’a gemiy- 
le bir gezi vardi, ak§amin giizel manzarasiyla ilgili yazisini burada yazdi. 
Geziye can sikintisi, hatta melankoli anlari kari§iyordu: “G6zya§imin 
akmadigi gun yok.” 21 Iki giinliigiine, bolge parlamentolarindan birinin 
bulundugu Viborg’a, iig giinliigiine Sreding’e gitti, babasinin sag kalan 
tek karde§i, yetmi§ iki ya§indaki halasi Else Pedersdatter’da kaldi. Hala- 
si, 1802’den beri Thomas Nielsen’le evliydi ve Kierkegaard’un gok temiz 
bulmadigi sade ve rahatsiz bir evde ya§iyordu. Ilk vaazim Saeding’de 
vermek istiyordu ama biiyiik olasihkla o Pazar giinii gok geg saatte gel- 
digi igin veremedi. 4 Agustos’ta geceyi kontlar ve baronlarla dolu Them 
Kro ’ da (Them Ham) gegirdi, biiyiik olasihkla bu grup yoksul dii§mii§ 
biiyiiklerinden daha sevimli geldi ona. Tamdigi Elias C. F. Ahlefeldt-La- 
urvigen onu Langeland’de Vestergaard’daki malikanesine davet etti. Bu- 
rada (hukuktan) eski arkada§i, §imdi Kammerjunker (kralin §ahsi u§agi) 
olan Mathias Hans Rosenorn’la da kar§ila§ti. Ikisi de Kierkegaard’la 
neredeyse ya§itti. Donii§ yolunda Kierkegaard, yonelimleri goz oniine 
alimrsa uyari i§igi diye goriilebilecek bir gozlemde bulundu: 

Aarhus yolunda 50k giilun? bir manzara gordum: Birbirine baglanmig iki inek hiz- 
la giderek bizi gegti, biri aylak aylak dolagip keyifle kuyrugunu sallarken, obiiru, daha 
bayagi ve aym hareketlere katilmak zorunda kaldigi igin oldukga garesiz gorunuyor- 
du -pek gok evlilikte de durum boyle degil mi? 22 

Once Aarhus’tan Kalundborg’a VIII. Christian adli buharli geminin 
giivertesinde, sonra arabayla yaptigi donii§ yolculugu, alti saat siirdii. 
Kierkegaard’la Anders, 6 Agustos akgami Kopenhag’a dondiiler. Don- 
diikten iki giin sonra -Kierkegaard, aym dokuzuyla sonu arasinda der- 
Regine’ye yakinlagmaya gah§ti. Regine artik on sekiz yagina gelmi§ti 
(Kierkegaard Mayis’ta yirmi yedisine basmi§ti). 8 Eyliil’de Regine’ye ev- 
lenme teklif etti. Dokuz yil sonra olayi hatirladiginda Kierkegaard §oyle 
yaziyordu: 
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'40 yazinda ilahiyat okulu bitirme sinavlarina girdim. 

Sonra hemen Regine’yi gormeye evine gittim. Jutland’e gittim, belki o zaman bile 
(ornegin, yoklugumda onlara kitaplar birakip, belli bir kitaptan bazi pasajlar okutarak) 
onun peginde koguyordum. 

Agustos'ta dondum. Daha dogrusu, ona daha gok yakinlagtigim donem 9 
Agustos’tan Eylul’e kadardir. 

6 Eylul’de her §eyi gozmeyi iyice planlayarak evden giktim. Evinin hemen onun- 
deki sokakta bulugtuk. Evde kimse olmadigim soyledi. Bunu davet olarak kabul 
ediverdim, gozum oldukga kararmigti. Birlikte igeri girdik. Orada duruyorduk, otur- 
ma odasinda ikimiz yalmzdik. Biraz heyecanliydi. Her zamanki gibi bana bir geyler 
galmasim istedim. 0 galdi, ben de bir gey soylemeden durdum. Sonra notayi kapip 
kapadim, biraz da ate§li bir gekilde, notayi piyanonun uzerine firlattim, ”Ah! Muzik 
umurumda degil, ben seni istiyorum, iki yildan beri seni bekliyorum” dedim. Sustu. 
Aslinda, onu buyulemek igin higbir adim atmamigtim, hatta kendime, melankolime 
kar§i uyarmigtim onu. [Fritz] Schlegel’le [eski bir ogretmen] iligkisinden soz edince 
goyle dedim: Birinci oncelik benim oldugu igin, birak, bu iligki parantez iginde kal- 
sin. [Sayfanm kenarindaki notta: Schlegel’den ilk kez ayin 1 0’unda soz etmig olmali, 
gunku 8’inde tek kelime etmedi.] Qogu zaman sessizligini surdurdu. Sonunda gikip 
gittim, gunkG biri gelir de, ikimizi ve onun ne kadar heyecanli oldugunu gorur diye 
endige ediyordum. Hemen babasina gittim. Fazla ileriye gitmig olmaktan, ziyaretimin 
bir bigimde yanlig anlagilmaya yol agmasindan, hatta Regine’nin sayginligina zarar 
vermesinden dehgetli korktugumu biliyordum. 

Babasi ne evet, ne de hayir dedi ama pekala ikna oldugunu anlamak kolaydi. 
Randevu istedim, ayin 10’unda ogleden sonrasina randevu aldim. Regine’yi buyule- 
mek igin tek soz etmedim -“evet” dedi. 23 

Kierkegaard, Jutland’den donii§iinde Regine’ye kur yapmasimn di- 
§inda, tezinin iizerinde de gali§mi§ olmahydi. Bu, bundan boyle giinliik- 
lerin en azindan bir siireligine yeni dii§iinceler havuzu olmasimn kesil- 
mesi demekti. Jutland’deki izlenimlerinin arkasindan gelen notlar daha 
kisadir ve yolculukta yazdiklan gibi §iir tarzindadir. Ama onemli olan 
ve onemi daha sonra algilanan bir §eyin evlilik planlari konusunda kotii 
kehanette bulunmak oldugunu anlamak gerekir. Jutland yolculugundan 
gok once, aslinda bitirme sinavlarmdan sonra Regine’yi gormeye gitti- 
gi tarihlerde, daha uzun, yanm diizine notla bazi onemli du§iincelerini 
agikga belirtmi§ti. 
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Bir aydan fazla gegmemipti, 25 Haziran’da genp bir ilahiyat ogren- 
cisi, Adolph Peter Adler, “En Onemli Bipimlerinde Soyutlanan Ozne” 
ba§likli tezini savunmuptu. Kierkegaard’un 90 k iyi bildigi oriintiinun ar- 
dindan, 1837’de Adler (1812-1869) Almanya gezisinden Hegelci olarak 
donmiiptii. Bu olgu ve kupkusuz, kendisi heniiz baplamamipken daha 
genp birinin tez hazirlayip savundugu diipiincesi Kierkegaard’un dikkate 
deger yarim diizine notla itirazlarmi Hegel felsefesine odaklamasina ne- 
den oldu. Bu notlardan ikisinde, felsefe geleneginde daha sonraki biitiin 
ele§tirilerinin metodolojik temelini ozetler. Bunlarin ikisi de tarn alinti- 
lanmaya degerdir. Ipte, birincisi: 

Kupkusuz, soyut ve metafizik olam kisaltmaya ve daraltmaya giderek devam edil- 
meli (yalmzca ressamlarin up boyutlu izlenimi vermek igin bazi boyutlari kisalttiklari 
gibi degil, uzunlugu gergekten azaltma gibi daha ciddi anlamda da, gunku sistemin 
ilerlemede kullandigi kupkunun giderek ustesinden gelinmeli ve bu nedenle kupkunun 
sesi kesilmelidir). Ama metafizik dupunce tarihsel gergekligi du§iindugunu de iddia 
ettigi ipin, daha karmapik hale gelmektedir. Sistem tamamlamp gergeklik kategorisi- 
ne girdiginde yeni bir ku§ku, son ve gok derin yeni bir geli§ki ortaya gikar: Metafizik 
gergeklik, tarihsel gergeklikle ili§kisi baglaminda nasil belirlenecektir? (Hegelciler va- 
rolu§la gergek arasinda ayrim yaparlar: Di§sal gorungii vardir ama ideye ta§indigi 
blgude gergektir. Bu pok dogru ama Hegelciler, her gbriingiinun bu yolla nereye kadar 
gergek haline gelebildigini belirleyebilecek bir smirdan bahsetmiyorlar. Bunun nedeni 
§u: goriinguye metafizigin kupbakipi perspektifinden bakmalari, dolayisiyla da gortin- 
giiniin perspektifinden gorungtinun kendisinde neyin metafizik oldugunu gormuyor- 
lar.) Qunku tarihsel olan, metafizikle olumsalligin birligidir. Varolupun sonsuzlukla bagi 
oldugu olgtide metafiziktir, bu bag olmazsa gorungubilimi pargalara ayrilip dagilir; ve 
her tarihsel olay da simrsiz yollarla gerpeklepebilme olasiligi kadar olumsaldir. Bun- 
larin birligi tanrisal agidan bakildiginda saglayip [bkz. Sozlukpe], insani apidan bakil- 
diginda tarihsel. Tarihselin anlami, tarihselligin gepersiz duruma getirilmesi degil, 
tarihselligin ipinde bireyin bzgur ve de mutlu olmasid/r. Metafizikle olumsalin bu birligi, 
kipiligin baplangip noktasi olan oz-bilinpte zaten vardir. Aym zamanda hem sonsuz 
gegerliligimde, tabiri caizse, ilahi gerekliligimde, hem de olumsal sonlulugumda (ben, 
§u tarihte bu ulkede dogan, degipen butun bu pevrelerin pok yonlii etkisi altinda bu- 
lunan bu tikel varlik olarak) bilinp kazamrim. Bu son boyut ne kijgumsenmeli ne de 
reddedilmelidir, bireyin hakiki yapami bunun tanrisallaptirilmasidir. Bu, bir anlamda 
bo? ve iperiksiz olan ben’ in, goklere yiikselirken upucu hale gelip buharlaparak adeta 
bu simrliliktan palmasi degil, tanrisalligin kendisini sonlu varlikta gosterdigi ve yolunu 
sonlu olanda buldugu anlamina gelir. 
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Adler’in metafizik “ger^ekligi dii§iiniir” 24 varsayimi, daha sonra Af- 
sluttende uvidenskabelig Efterskriff in (1846; Bilimsel Olmayan Notu 
Sonu^landirma) tkinci Boliim’iiniin ikinci altboliimiindeki, bir mantik 
sistemi miimkiinse de, varolu§ sistemi olamaz iddiasim ongormektedir. 
Kierkegaard’un, tezin di§inda, Hegel’in sisteminde hem “varlik” hem 
de “hi^likle” ili§kilendirilen “olu§un” yeri konusunda Heiberg’in 1838 
tarihli “Det logiske System”ine (Mantik Sistemi) Adler’in getirdigi a^ik- 
lamayi da okudugu neredeyse kesindi. 25 One siiriilen konu Hegelciligin 
yapisinda vardir. Aslinda Kierkegaard bu konuyu iki yazarla birlikte ele 
ahr, ger^i bu noktada olduk^a temkinli bir bigmde yalmzca, zaman- 
sal baki§ agsindan Hegelcilerin, goriingiiniin, Spekiilatif Ide tarafindan 
kavranarak iddia edildigi gibi “ger^ek” ya da “hakiki” olabildigini gos- 
termelerinin higbir yolu bulunmadigim soyler. Bir kere Spekiilatif Ide’nin 
baki§ a^isini benimsediginizde tarihsel zamam soyut bir §ekilde anlami§ 
olursunuz ki boylelikle metafizikle olumsahn birligi oldugu dii§iiniilen 
ve bu birlige “tarih” dememizin nedeni olan asil ogeyi ba§tan reddeder- 
siniz. Adler, iyi bir Hegelci olarak, bireyin zaman ve ?evre olumsallarmi 
“a§arak” ger^ek haline geldigini du§iinur. Bunlar, zaman i^inde bireyin 
kimligini olu§turur, ilk anlamiyla ki§inin kendisini etrafindan “soyutla- 
masimn” yamlsama oldugunu kamtlar. Kierkegaard, tersine, bu olum- 
salhklarm kendi i^inde kavranmasi gereken ka^milmaz veriler oldugu- 
nu one surer. Insamn, sonlunun bir tiir buharla§masi olarak ger^ekle§- 
mesinin (insanda yalmzca potansiyelin tersine, “gergek” ya da hakiki 
olu§un) Hegelci resmi yerine Kierkegaard, sonlunun “tanrisal ya§ami” 
fikrini onerir. Kierkegaard igin, bu dii§iincenin, ki§inin “sonsuza kadar 
ge^erliligi” anlayi§i ve “ki§ilikle” baglantisi kadar, onemi de daha sonra 
ortaya ^lkacakti. 0°k uzak olmayan bir gelecekte bunlar Ya /Ya da ' nin 
onemli temalari olacakti. 

Diger pasaj, kokleri Alman Idealist geleneginde bulunan ama kok- 
lerden ^lktigi yeri olduk^a geni§leten yeni tiir bir felsefenin yolunu a^ar 
gibidir. 


Her §ey hesaba katildiginda, modern felsefenin en gorkemli bigimiyle bile, esa- 
sen ancak felsefe yapmayi olanakli duruma getirmeye salt bir giri§ oldugu soylenme- 
lidir. Hegel, ku§kusuz bir sonugtur ama Kant'la baglayan ve bilme yetisine yonelen 
geli§menin sonucudur ancak. Daha onceki filozoflarin uzerinde fazla dii§unmeden 
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bir ba§langig noktasi olarak kabul ettikleri noktaya, yani du§unmenin gergek bir ige- 
rigi oldugu sonucuna, en derin bigimiyle Hegel sayesinde vardik. Ama du§uncenin 
tamaminin bu dolaysiz ba§langig noktasindan (ya da §u an itibariyle memnuniyetle 
ula§tigi sonugtan), esasli bir antropolojik derin du§iinme haline girmesi; i§te bu he- 
nuz ba§lamami§tir . 26 

Giinliigiindeki ba§ka notlar bu derin dii§iinme bigimi i^in olasi bir 
konu one surer. Hegelci felsefede dogal dilin yerini giindeme getirir, 
giinkii Hegelci felsefenin, ignde geli§mesi gereken ortam odur, aym za- 
manda bu felsefenin onkabulsiiz ba§ladigi varsayilir. Dili kendimize ver- 
digimiz bir §ey olarak dii§iinme egiliminin tersine Kierkegaard, neden 
dile kar§iliksiz verilmi§ ve sahiplenmek iqin ogrendigimiz bir §ey olarak 
bakmayalim diye sorar . 27 Bu notlardaki ba§ka iiq; fikir, biiyiik olasilikla 
Kierkegaard’a da yardim ettigi gibi, bizim, onun dii§iincesinin ana hatla- 
nna daha net odaklanmamiza yardim eder. Bu fikirlerden biri, Platon’un 
ammsamaya dayali bilgi kuraminm ^ekiciligidir. Insanin, ancak kendi 
olanagimn yelpazesi di§inda “gergekten huzur bulabilecegi” gorii§iine 
terstir bu. Bu noktada yogun bir Schleiermacherci ge§ni vardir, giinkii 
Platon’un soyledigi anlamda ebedi dogrularin ammsanmasi olan bilgi- 
nin, diinyaya gelindiginde artik unutulmu§ olmasi olasiligi huzur nok- 
talarindan biridir ve aym zamanda ki§inin eri§imi dahilindedir. Ancak 
buradaki huzur, belli bir bilme yetisi bigiminden, ornegin spekiilatif fel- 
sefeden ibaret degildir. Kierkegaard’un modern felsefenin a<pk^a varsay- 
digim soyledigi gibi, “yapilan her felsefenin, bilinqte zaten bulunan §eyi 
ammsamak [olmasi]” §oyle dursun, Kierkegaard’un savundugu felsefe, 
bir kere “daha sofu”, “hatta biraz da gizemli”dir. “Amlarin i§itilebildigi 
dinginligin dogmasi i^in, sonsuz diinyanm boyun egdiren bilgisini hedef 
alan bir polemik” yaratir bu. Son olarak, <^ok onemli bir fikri vardir: 
Huzur noktasi, adeta ilerlemeyi beklerken bir siireligine durup “degi§- 
meden” kalinan nokta olmasa da, insanin, ne olacagim ilerleme kayde- 
derek ke§fedecegi ya da kararla§tiracagi anlamina gelmez; daha ?ok bu 
nokta, bireyin, geli§me kaydederek “elindekilere sahip Qikmasidir ”. 28 
Keza bu da Ya/Ya da ’ nin temasi olacaktir. 

Kierkegaard’un giinliigiindeki bu notlarin Jutland Fundahgi’na yap- 
tigi hac seyahatinden ve dolayisiyla, Regine’ye evlenme teklif etmesin- 
den onceye tarihlenmesi, Adler’i okuyarak, Regine’den ayrildiktan son- 
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ra yapacagi ilk yayimn temalari olacak konulara zihnini odaklamasiyla 
birlikte bakildiginda olduk^a anlamlidir. Kierkegaard, felsefedeki gele- 
cegini ^oktan bi^imlendirmi§ti. Uzun zamandan beri besledigi yazarlik 
umutlarim ger^ekle§tirmesine bile olanak saglayabilecek bir gelecekti bu. 
Daha geleneksel ve yavan anlamiyla felsefeci -ya da genel edebi anlamda 
yazar- olmayacakti, <;iinku yazarlikta iistlenebilecegi rol, dinle de ilgili 
olacakti. Ya§am ve oliim konularinda yazacakti. Daha da onemlisi, ya- 
zarken, ugruna ya§amaya ve olmeye deger bir fikrin koruyuculugunu da 
yapacakti. Regine’nin kolayca uyum saglayacagi bir gelecek degildi bu. 

Gelgelelim, her §eyden once tez yazilmahydi. Tez onu me§gul ettigi 
siirece segmini yapmasi, hatta agk^a belirtmesi gerekmiyordu. Gorii- 
nii§te Kierkegaard’la Regine siradan mutlu bir gft gibi davraniyordu; 
Regine’yi her gun, genellikle giinde iki kez gormeye gidiyor, yanina aldi- 
gi Sibbern’in genellikle e§lik ettigi yiiriiyu§lere ya da araba gezintilerine 
gkiyorlardi sik sik. Qiftin, ili§kilerinin degi§en yazgisi konusunda tek 
giivendikleri ki§i gibi goriinen Sibbern, ili§kiye sizan gorii§ aynhginin 
belirtilerini fark ettigini soyleyecekti daha sonralari. 29 Sibbern’in seve- 
cen destegine en <^ok ihtiyaci olan Regine’ydi. Kierkegaard dertlerini 
giinluklerine dokiiyor, edebi sorgulamalara, hatta bizzat edebiyata do- 
nii§tiirmenin keyfiyle dertlerini dindirebiliyordu. Giinliiklerindeki bazi 
notlar Ya/Ya da ’ nin Birinci Boliim’iine, ozellikle de evlenip evlenmeme 
temasina kadar girecekti. Her haliikarda pi§man olacaginiz mesaji vardi 
burada. Bunun di§inda ya da buna kar§in, hatta neredeyse her giin gorse 
de, Kierkegaard, Regine’yle mektupla§mayi siirdiirdu. Mektuplarinda 
tarih yoktur. Kierkegaard yine sevgisini ifade etmekten $ok edebiyat kas- 
larini ^ah§tiriyormu§ gibidir; mektuplari duygusal olmaktan <^ok §akaci 
ve ustahkhdir, baglihk ifadesi ise biraz yapmaciktir. Mektuplarin sikligi 
azalirken, yapmacikhk yerini yava§ yava§ ku§kuya birakir. Regine’nin 
ne yazdigini bilmiyoruz; mektuplarinin geri verilmesini isteyip onlari 
yakmi§tir. 

Ote yandan Kierkegaard pastorliik, belki de bir kiirsii yolunda hala 
sebatla ilerliyor gibiydi; iki durumda da bir e§e yer verilebilir bir ya§am- 
di bu. Beklendigi gibi, Kraliyet Pastorliik Okulu’na yazildi, ger^i burada 
bile zihninin, Ya/Ya da ' ya girecek dii§iincelere kilitlendigini fark ediyo- 
ruz. 30 Atanmadan once, okulun vaizlik ve ilmihal egitiminin bir bolumii 
olarak, yeni yilin ba§inda (12 Ocak 1841) Holmen Kilisesi’nde ilk vaa- 
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zim verdi. Yorumcular, vaazim “?ok iyi ezberledigini”, “sesinin berrak”, 
tonunun “agirba§h ve etkileyici” oldugunu belirtiyorlardi. Vaazim, “$ok 
dii§iinerek, keskin bir mantikla” yazmi§ti. Yorumcular, herkesin kabul 
edebilecegi gibi, du§iince “tutarli” olsa da “fikirlerin zenginliginin” va- 
azi ortalama bir insamn anlayamayacagi bir §ekle soktugunu da ekli- 
yorlardi. Yorumculardan biri, Kierkegaard’un “ruhun mucadelelerini” 
“bu konulan bilmeyen” ortalama insanlann “ilgisini” 90 k zor <;ekecek 
tarzda anlattigim belirtiyordu. Gelgelelim, dili “ 90 k” ovgii aldi . 31 Kier- 
kegaard, Pastorliik Okulu’yla baglantili olarak $ok sayida vaaz taslagi 
hazirlami§ti; bunlardan biri, ibrahim’le ishak’in oykiisuniin hayli ser- 
best yorumlanmi§ bir versiyonuydu. Burada kendi yolunda gidiyordu ve 
gittigi okulun o tarihte insanlan yonlendirdigi yol bu degildi. 

Kierkegaard’un daha 1837’de “antik^ag insanlannda hiciv kavrami” 
ve “Romali ^e§itli hiciv yazarlanmn birbiriyle ili§kisi” konusunda bir tez 
yazmayi dii§iindugunu 4. Boliim’den hatirliyoruz. Bu konu, birkag giin 
once not ettigi daha geni§ bir konudan gkmi§ gibi goriiniiyordu. Burada 
Kierkegaard, “hayatin belirli ini§-£iki§larinda (yani kavramlarla degil, 
diinyasal-tarihsel orneklerle temsil edilen dikkate deger ya§am gorii§- 
lerinin) peki§en zihinsel durumlarin siirekliliginde (siradan insanlann) 
ruhsal tarihini” ele almayi tasarliyordu . 32 Gelgelelim, Kierkegaard o si- 
rada ironi kavramina odaklanmayi tercih etti ve 90 k yerinde bir §ekilde 
Sokrates’i, ironinin onemli rol oynadigi ya§am g 6 ru§iiniin onemli bir ta- 
rihsel ornegi olarak se^ti. Dolayisiyla tarti§maya katilanlar, Romahlar- 
dan £ok, Yunanhlar ve de Romantikler oldu. Bu temayi se^mesinin ne- 
deni, nasil ele alacagi konusunda <;oktan bir anlayi§ edinmesi olabilirdi, 
daha kapsamh konularsa Kierkegaard’u alamn di§ina iterdi. Ama daha 
zorlayici bir neden, bu temamn giincel bir konu haline gelmesi olabilirdi. 
Son yillarda Almanya’da Gem; Almanya Hareketi*, Schlegel’in Lucin- 
de (1799) romanma yeniden ilgi uyandirmi§ti. Roman, bedensellige ve 
duygusalhga geri donii§e duydugu ilginin artalamnda okunuyordu . 33 Bu 
ilgi, son yillarda alimler cumhuriyeti [ republic of learning -e.] arasinda 
popiilerle§mi§ “tiiriim-kar§iti” [counter-emanation] dedigi gorii§e kar§i 


1830’li yillarda, en iinliisu Heinrich Heine olan Alman yazarlar arasinda gegerli olan 
akim. Siyasi ve dini mutlakiyete ve gericilige kar§i gikiyor, demokrasi ve rasyonalizmi 
savunuyorlardi. Aynca geli§en Alman edebiyatim apolitik olarak gortip reddeden bu 
yazarlardan Heine dahil bazilarinin yayinlarina, 1835 yilinda yasak kondu-e.n. 



KIERKEGAARD 


156 

giktigi manifestosundan burada alinti yapilan Moller’e de gekici geliyor- 
du. Kierkegaard, daha 1835 Ekim’inde, Birlik’teki konu§masindan kisa 
siire once Lucinde ’ ye gonderme yapmi§ti . 34 Moller’le salt di§ goriinii§- 
ten ibaret olmayan ba§ka bir baglanti, Moller’in “Ozlii Sozler”inden 
( Strotanker ) birinin, Kierkegaard’un tezi i^in segtigi Ironi Kavrami (Om 
Begrebet Ironi) adini ta§imasinda goriilebilir. Kierkegaard’un tez done- 
minden 50 k sonraya kadar yayimlanmamasina kar§in, ili§kilerindeki 
yakinlik goz online ahndigmda, Moller bu pasaji Kierkegaard’a pekala 
gostermi§ olabilirdi. Moller de Romantik ironiyi ele§tiriyordu . 35 

Ironi konusunda ilk notu, 1 Agustos 1835’te Gilleleje’den yazdigi 
iinlii mektupta gorulur. Sokrates’le baglantili olarak, ya§amda “huzur 
ve anlam” elde edilecekse, ironiye, “kurtulmak” gereken “can sikici bir 
yol arkada§i” gondermesini yapar . j6 Kendini ironiden kurtarmasinin ya 
da onu “sag salim atlatmasinin” tipik bir Hegelci iiglemede nasil ortaya 
konuldugunu daha once gordiik: Once bir bekleme ve gizlilik donemi, 
sonra ironinin bireye egemen oldugu donem, ardindan ironinin a§ilmasi 
suretiyle kinden gktigi donem. “Ironinin kendi kendine fethinden” ve 
bu yolla “hakiki yiiksekligini” bulan bireyden soz edilir . 37 

Ironiye egemen olma, tezin ancak son boliimiinde ortaya £ikan, ede- 
biyatla baglantili bir konudur. §airin (edebi metinlerin yazari olarak 
okuyun), yazilarmda ironinin ustasi haline gelmesinin di§inda, “kendi- 
sinin ait oldugu ger^eklikte [ Virkelighed ]” ironiye egemen olma gore- 
viyle kar§i kar§iya kaldigim soyler . 38 Bu konunun tezde nasil giin i§igi- 
na gktigini gormek i^in, her §eyden once, dii§iinsemeye verilen onemli 
yere dikkati ^ekebiliriz. Heiberg’in Hegelci estetik versiyonunda sanat 
bigimlerinin, dolayimh ve dii§unumsel yanlari arasindaki ayrima ili§kin 
farkindahgi artiracak bir sirayla diizenlendigi, dolayimhhgin ve dii§iin- 
semenin birbirine dayattigi smirlarin goriinen en yiiksek bi^imler oldugu 
hatirlanacaktir. Komedide ironi, dolayimhhgin ve du§iinsemenin birbi- 
rine dayattigi smirlarin oldugu gibi goriilmesi anlamina geldigi igin, bu 
bi^im yiiksek konumla bagda§tirihr. Kierkegaard tezinde ironiyi artik, 
giderek du§iiniimsel bi^imler iistlenen bir §ey olarak ele ahr. Bunun en 
dii§iinumsel bigimi Romantik ironidir. Tezinde birey, ahlak ya da etik 
diinyasiyla ugra§mayacak kadar soyuttur. Bu, “geri ^evrilmeyi reddeden 
armagan ... ve yerine getirilmeyi bekleyen gorev” olarak “iki bigimde” 
ortaya ^lkmasi gereken bir diinyadir . 39 
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Gelgelelim, tezde ironinin yine de iyi bir §ey oldugunu dayatir. Insan, 
“ya§amin ironisinden” kurtulmak zorunda olsa bile, once ironinin ken- 
dine bir yer edinip yolunu devam ettirmesine olanak tammalidir; yok- 
sa ruhsal geli§me goriilmez. Ironinin geli§tirilmesini, zaten daha once, 
1836 tarihli giinliigiindeki notunda oneriyordu. Ya§amin ironisinden 
kurtulmanin, ironiye egemen olmaktan daha ba§ka ve daha az begenilir 
yollari bulundugunu imler bu. Aslinda, ya§amin gok yogun bir bigimde 
igindeyken, bunu kolayca farkedemeyebilirsiniz. 

Ya§amin ironisinin, buyuk olgiide gocukluga, du§ kurma gagina ait olmasi gere- 
kir. Ortagag’da bu kadar belirgin olmasimn ve Romantik okulda yer almasinm nedeni 
budur. Dunyayla daha gok kari§ilan yeti§kinlikte, ironiye pek yer yoktur . 40 

Ironi sizi diinyadan uzakla§tinr, aym zamanda diinyamn daha goz 
alia ama daha zor bulunur ve Gilleleje’deki gondermede belirttigi gibi, 
her gunii daha gok dii§iinen biri igin, rahatsiz edici kisvelerle, oldugun- 
dan daha 50 k dolu goriinmesine olanak saglar. Bu uzakla§ma, tipik He- 
gelci tarzda, diinyamn armagamna ve gorevine geri donmeye sizi hazir- 
lar. Daha sonra Ya/Ya da ’ da tasvir ettigi, etik bigime donmek gerektigi 
dii§iincesi Kierkegaard’un zihninde iyice yer etmemi§ti o tarihte. Bu, 
hemen oniindeki gii<j bir ki§isel segimi bekleyecekti: Evlenmek ya da ev- 
lenmemek. Bu noktada Kierkegaard’un zihninde evlilik, tezi yazmasinm 
olanak verdigi ya da kendisini rahatga ertelemeye zorlayan bir adim ha- 
linde billurla§iyordu. 

Kabataslak soylersek, tezde aslinda apagik iki konu vardi. Biri, 
Sokrates’in ironisini, Hegel’in salt retorik diizenek diye reddetmesi kar- 
§isinda savunmaktir. Bu reddetme, Hegel’in Romantikleri ele§tirmesinin 
bir pargasiydi; Hegel, Sokrates’in ironisini, diinya-tarihinin bir doniim 
noktasi olarak yanli§ anlayip, sonra da onu [Sokrates] kendilerinden biri 
gibi sahiplendikleri i^in Romantikleri sugluyordu. Oysa Hegel’e gore, 
Sokrates’in “diinya-tarihsel” onemi, bir bilgisizlik taslama bigimindeki 
ironisinde degil, yeni bir “oz-biling ozgiirliigiinu” temsil etmesindedir. 
Bu ozgiirliik aracihgiyla dii§imcenin dogasinda var olan oznellik insan 
ruhundaki ger^ek yerini bulur; ^iinkii dii§iince, genel kavramlari kullan- 
digi ve paylafilabildigi olgiideevrensel olsa da, aslinda o her zaman belli 
tikel bir du§iinuriin dii§iincesidir. Kierkegaard, tezinde, ironisi retorik 
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stratejisinden ibaret olan Sokrates yerine, diinya-tarihindeki onemi ta- 
mamiyla ironiye egemenliginde yatan bir Sokrates sunar. 

Tezin ikinci belirgin konusu, Romantik ironiyi, Hegel’in a^maz bu- 
lup reddetmesinden kurtarmaktir. Hegel, onlara Sokrates’in ironisini 
nasil yanli§ anladiklarim gosterdikten sonra, bu sefer de ironilerinde 
hi^bir diyalektik potansiyel bulunmadigini gostermek i^in Romantiklere 
yonelmi§ti. Bu, Romantiklerin ironisinin, olumlu bir §eyin tiiretilip or- 
taya ^lkmasina olanak verecek hi^bir i^sel gerilim i^ermedigi anlamina 
gelir. Giinliikteki daha eski notlar, Kierkegaard’un Romantik ironinin 
oynayacagi boyle diyalektik bir rol bulunduguna inandigini kanitlar. 
1837 tarihli boyle bir notta romantik “baki§ a<psim” “iki ucunda iro- 
niyle mizahin yer aldigi bir tahterevalliye” benzetir. Dolayisiyla Roman- 
tizm, “goge en <;ok meydan okuyan mizah”la “ironiye en umutsuzca 
teslimiyet” arasinda inip £ikar, yine de, one ve arkaya dogru yaptigi bu 
devinimde belli bir “dinginlik ve denge” bulur. Aym notta, ironiyi “sag 
salim a§an” bireyden soz eder, ama birey ancak “her §eyin iizerine <pkip 
a§agi baktiginda, sonunda yiikseklere ^lkar ve bu yiikseklikten kendisini 
kendi hi^liginde goriir”. Bireyin “hakiki yiiksekligini” bulmasim sag- 
layan budur. Ve ironinin, “mizahla birlikte, kendisi dahil her §eyi hor 
gordiigiinde” “kendini oldurdiigiinii” soyler. 41 

Ancak mizahin, ironinin ^aresizligine dii§u§iinii kendi ba§ma durdur- 
mayacagina dikkat etmeliyiz. Ki§inin hakiki yiiksekligi bulmasi, tahte- 
revalli hareketinin sahnimmin mizah tepesinden ba§ka bir §eye -veya 
belki “hi^lige” ya da hakkinda higbir §ey bilmedigi mutlaga- si^ramasi 
demektir. Aym yilin sonunda yazilmi§ ba§ka bir notta, bu ba§ka bir 56 - 
yin geleneksel Hegelci oldugu anla§ilan bir anlatimi vardir. 

Diyalektik (romantik) diinya tarihindeki zamanim (50k yerinde olarak bireysellik 
donemi diyebilecegim bir donem -tarihsel olarak da kolayca gosterilebilen bir §ey) 
tamamladiginda, toplumsallik, rolunii yine gok kararli bigimde oynamali, devlet gibi 
fikirler (ornegin, Yunanlilarin bildigi bigimiyle, sbzcugun eski Katoliklerdeki anlamiyla 
Kilise) zorunlu olarak daha guglenmig ve daha kapsamli bigimde geri donmelidir - 
yani bireyselligin devam eden ayriminm bu fikre verebilecegi butun igerige gore, bu 
bireyler higbir gey ifade etmezler ama hepsi zincirin halkalaridir. Kilise kavramimn 
giderek iddialarim artirmasimn nedeni budur. Toplum kurma egilimi gibi, sabit nesnel 
iman vb. kavrami da bu geligmenin, bugune kadar kotu bir haberci olsa da, haber- 
cisidir. 42 
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Burada Kierkegaard Romantizmin “diyalektigiyle” ne demek istiyor- 
du? Ironiyle mizah arasinda tutarsizca gidip gelmesini mi? Tezde, Ro- 
mantik ironide ba§ka bir kutupluluk, bir yandan, “zevksiz cahillerin” 
verili diinyasim, ote yandan sonsuz ya§ama ula§amayan, “belli belirsiz 
ortaya gikan §ekilleri” barindirmaktadir. 43 Yoksa bu one arkaya devi- 
nimini goziimleyen, daha istikrarli, hatta sonsuza kadar “gegerli” bir 
yere aktarmak midir? Ne anlama gelirse gelsin, giinliikteki bu pasaj, Ro- 
mantizme bireysellik agisindan diinya-tarihinde bir onem atfeder gibidir. 
Bu, tezde Hegel’in, oznellik agisindan Sokrates’e yiikledigi role gok ben- 
zer. Sokrates’in one siirdugii dii§uncenin dogasinda var olan oznelligin, 
genel, nesnel ve dii§iince bigiminde tozsel olamn yolunu agmasi gibi, 
Romantizmde geli§en bireysellik de, sonsuz ya§amin dogru bigimiyle 
zenginle§en toplumsalliga onemli girdi saglayacaktir. Tam Hegelci bir 
dii§iince tarzidir bu ve aym tarzin tezde devam ettiginin belirtileri vardir. 
Tezden dokuz yil sonra, 1850’de Kierkegaard §unlari yazacakti: 

Hegel’den ve modern olan her §eyden etkilendigim, buytiklugunu gergekten kav- 
rayacak olgunluktan yoksun oldugum igin, tezin bir yerinde Sokrates’in yetersizliginin, 
butune dikkat etmeme, bireylere yalmzca nicelik olarak bakma oldugunu belirtmeye 
direnemedim. ... Ah, ne kadar aptal bir Hegelciydim! Sokrates'in ne kadar biiyuk bir 
etikgi oldugunun kusursuz bir kamtidir bu . 44 

Tezin Birinci Bolum’iinim sonunda, “Hegel’in Sokrates’e Baki§i” ba§- 
ligi altinda Kierkegaard, Hegel’in, ahlakin kurucusu olarak Sokrates’e 
yaptigi gondermeyi alintilar ve okura, Hegel’in Tiize Felsefesi ' nin (2006; 
Philosophic des Rechts, 1821) terminolojisinde, ahlakli ki§inin, etik ki- 
§inintersine, “olumsuz yonde ozgiir birey” oldugunu, bu birey igin “hig- 
bir §eyin ciddi bir mesele” olmadigmi hatirlatir, oysa: 

gergek ciddiyet, oznenin, imgesel kurgulamalarina devam etmeye artik her an 
keyfice karar vermedigi, ama bir geyler yaratma gorevini kendisine kendinin degil, 
bagkalarinin verdigini dugiindugii butunde olanaklidir ancak . 45 

Kierkegaard’un daha sonra pi§manlik duydugu pasaj buysa, vaz- 
gegmek isteyecegi, buradaki sonug dii§iincesi degildir. Diinyanm, §i- 
irsel tasvirde olu§turulan bir §ey degil, bize verilen bir gorev oldugu, 
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Kierkegaard’un dii§iince motifi olmaya devam eder. Kierkegaard’un bu 
pasajdaki daha olgun g6rii§iiniin hatasi, Sokrates’in, olumsuz yondeki 
ozgiirliikten, ancak verilen gorev bireyin biitiine iiyeligi a^isindan anla- 
§ihrsa, olumlu yonde bir §eyin gerektigi gibi ^lkabilecegini dii§iinen biri 
oldugu dti§iincesidir. Bu durumda tezin ilk boliimii §oyle biter: Sokrates 
insanlara yol gosterip onlari birer birer ger^ekligin di§ina yonelten “tan- 
risal misyoner” roliindedir: 

Kharon’un* insanlari ya§amin dolulugundan alip, yeralti dunyasimn lo§ ulkesine 
goturmesi gibi ... Sokrates de bireyleri gergeklikten [Realitef\ gikarip ideal bir dunya- 
ya gonderiyordu; gerpekligin ge§itliligini iginde yok ettigi ve ideal sonsuzlugun sonsuz 
olumsuzlukla bir oldugu bir higlikti bu. 46 

Daha sonra Kierkegaard, Kharon’unkine benzeyen bir eyleme daha 
<;ok heves duyabilirdi. Olumsuz yonde ozgiirliigiin rehberlik ettigi “hi^- 
lik” Tanri’yla bireysel ili§kiye atilmi§ ilk adim olacakti. Etik, bu ili§kinin 
iizerine in§a edilecekti. Etik biitiinliik o zaman, bireylerin bireysellikle- 
rini bir gruba, ulusa ya da devlete teslim ettikleri bir topluluk meselesi 
degil, bireyin kendi iradesinin ozelligi olacakti. Bireyin vicdani, Hegel’in 
anladigi gibi, salt etigin i^inde yer almaktansa, Tanri’yla ili§kinin araci- 
hk ettigi goriildiigtinde, sonunda etigin dayanagi olacakti. 

Yine de, “Tanrisal misyoner” ovgiisii, Sokrates’e, Romantiklerin 
kabul edemedikleri onemi vermek i^in yeterdi. Ozgiirliige odaklanmak 
bunu gormemize yardim eder. Diinyaya kar§i ironik duru§, insam bunun 
iizerine ^lkarsa da, ilke olarak, a^ik^a daha iyi ya da kalici bir alter- 
natifle ugra§ildigi anlamina gelmez. Aslinda ironiciler diiriist olsalardi, 
ironilerini kendilerine ^evirirlerdi, sonra da tutunacaklari bir dal kal- 
mazdi. Gelgelelim, ironinin ozgiirliigii genel olarak kendini gerek^elen- 
dirir gibidir. Kierkegaard’un dedigi gibi, ironide “ger^egi gizlemenin” 
“rahat etme [denen] bir amaci” vardir. ...” 47 Ozgiirliik artik Sokrates’in 
ironisinin de temelindedir ama Sokrates’in ya§ammin sonunda ozel bir 
bi^im ahr. Sokrates’te ozgiirliik, bilgisizlik bi^imindedir (Kierkegaard’un 
1835’te Gilleleje’den yazdigi mektuptan hatirladigimiz gibi, ironi, “ger- 
<;ek bilginin bilmemekle ba§ladigim one surer” ). 48 Hegel, Sokrates bil- 

* Kharon: Yunan ve Roma mitolojisinde, yeralti iilkesinde oliileri Akheron lrmagin- 
dan geifirip topraga kavu§turan sandalci - £.n. 
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gisizligini ciddiye aldigi igin, Sokrates’e gore, bilgisizligin ironi olama- 
yacagmi iddia ediyordu . 49 Kierkegaard, Sokrates’te ironinin bilgisizlige 
benzese de, gakacihgma, ciddi olmayan bu bilgisizlige bagvurmanm ga- 
yet ciddi olabildigine igaret ederek Sokrates’i savunur. 

[Sokrates] olumu ve olumden sonra ne oldugunu bilmiyordu, herhangi bir gey 
oldugunu ya da higbir gey olmadigim da bilmiyordu. Ama bu bilgisizligi ciddiye almi- 
yordu, lam lersine, bu bilgisizligin iginde gergekten de gayet serbest diigiinuyordu. 
Dolayisiyla, onun igin bilgisizligin kendisi ciddi degildir, ama Sokrates bilgisiz oldugu 
konusunda son derece ciddidir . 50 

Sokratesgi ciddilik, Sokrates’in gaka yollu bilgisizligini kabul etmeye 
istekli oldugu ug noktalardadir. Kierkegaard, daha sonraki yazilarinda, 
gok onemsedigi bagka bir Hegelci anlayigi, trajik kahraman anlayigim 
one siirerek, trajik kahramanin oliimu, “kahramanin yok etmek istedigi, 
kendi intikam hirsini ... doyurabilen gagda”, “aslinda son savag ve son 
aci”yken, (Yunanli) Sokrates olayinda durum bu doyumdan yoksundur, 
“giinku Sokrates bilgisizligi nedeniyle, oliim diigiincesiyle biraz daha an- 
lamli baglanti kurmaya set gekmigti” der . 51 Ciddilik, yani “hakiki ka- 
rarlilik”, diinyaya yerine getirilecek gorev, geri gevrilmeyecek armagan 
olarak bakan birinin tutumudur. Sokrates ironinin ciddilikten uzak dii- 
zenegini boyle bir kararhhgin hizmetinde kullaniyordu. 

Bu durumda ya Romantikler ne yapiyorlardi? Kesin bir ironi anlayig- 
lari yoksa da, ironiyi geligtirirken, onda bir tiir “kesin bilgi” anyorlardi. 
Boccaccio’ya kadar edebiyatin, ironinin “tanrisal soluguyla ” 52 esinlen- 
digini belirten Friedrich Schlegel, ironiyi edebiyat ya da yari felsefe ka- 
tegorisine oturtmaya galigti. Ironinin temelini Kant’in “transandantal” 
odaklanmasinda, yani dogrudan nesnelere degil, onlardan edindigimiz 
deneyimlerin nasil miimkiin olduguna odaklanmakta aradi . 53 Kant, bi- 
len oznenin bilinen nesneden agikga ayrildigini anlamayi artik olanaksiz 
duruma getiren diigiincelere dikkati gekmigti. Romantizme gore, §iir de- 
neyimi geligirken, bu olanakdigihk, oznenin, varolugun genig anlamin- 
da, bunu gergekten gergek duruma getiren ideallikle birlikte “salt” ya 
da diinyevi gergeklige yatirim yapabilecegi dugiincesini davet ediyordu. 
Fichte’nin, oznenin nesneyle iligkisinin, oznenin baglattigi bir dugimiim- 
sel iligki oldugu fikri de Kant’a eklendi sonra. Dolayisiyla, giirin diigii- 
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niimsel bi^imi fikri ortaya gkti. Schlegel buna, “felsefe diline benzetme 
yoluyla transandantal [ transcendental ] §iir denmesi” 54 gerektigini oner- 
di. Romantikler i^in, §iirsel ifadede dogruya ula§mak, diinyaya sadik 
kalmak, Kant’inki dahil, geleneksel felsefedekinden daha kolay oldu. 
Schleiermacher’in “mutlak bagimlilik duygusu” aym temanin dinsel <;e- 
§itlemesiydi ve deneyimde sonluyla sonsuzu birle§tirmenin ne anlama 
geldigi konusunda belli bir anlayi§ olmasa da, yani -Romantik vizyonun 
kazandigini varsaydigi i^goriiye daha sadik kalmak i^in- tam olarak bu- 
nun nedeni, bu anlayi§i edinen hiq: kimsenin ya da boyle bir anlayi§in 
bulunmadigi olsa da, Romantik gelenek bunun, bu amacin iistiin bir 
kavrayi§i iddia edecek temelleri bulundugunu du§iiniiyordu. 

Elinde Decameron * (1997; Decamerone, 1348-53) bulunan Kierke- 
gaard, Romantikleri iyice okumu§tu. Brochner, onun Romantik §airleri 
ezbere okudugunu bile soyler; Kierkegaard’un bunu “hangi ifadeyle ve 
hangi gii^le” yaptigim hatirliyordu. 55 Ironinin, ^ocukluga ve “dii§ kur- 
ma <;agina” ait oldugu iddiasinda acaba ozya§amina bir gonderme mi 
vardi? Devam eden ya§amin sonlulugu gondermeleri yamnda, kendi giil- 
me yetenegiyle baglantili olarak, mizah ve ironi alamnda o ilk “takintili 
du§uncelerini” hatirlayin. Aym anlayi§, Schlegel’in oliimiinden kisa siire 
onceki sozlerinde de vardir: “Hakiki ironi ... sevgi ironisidir. Sonluluk 
duygusundan, insamn simrhhgindan ve her hakiki sevginin dogasinda 
bulunan sonsuzluk kavramiyla bu duygularm agk^a <;eli§mesinden do- 
gar.” 56 Ger^ek diinyanm sonlulugu, insamn salt sonsuzlukla doyuma 
ula§mayan ozleminin artalanma odaklamp agga £ikar. insan ^abasimn 
ge^ici smirhhginm “ke§finde”, salt i^kin olabilen ama ortaya £ikmami§ 
ya da farkina varilmami§ bir ozlemdir bu. 

Kierkegaard, Romantiklerin “topyekun Idealist geli§im” ele§tirisi- 
ne katihyordu. Bu Idealist ilerleme “Fichte’te ku§kusuz bir ‘ben’, bir 
oliimsuzliik buldu ama i^i dolu [Fylde] denemez”. Ama Kierkegaard’a 
gore, Fichte “alabora oldu”, ^iinkii “ampirik safrayi gemiden atti”. 
Safra atmayla bagda§tirdigi anlayi§, “ki§ilik” anlayi§iydi. Kierkegaard, 

* Decameron : Italyan §air, yazar ve bilgin Giovanni Boccacio’nun (1313-1375) yiiz 
oykiiden olu§an, kapsaminin geni§ligi, trajik ve komik gorii§ a^ilarimn art arda kul- 
lanilmasi a^isindan onun ba§yapiti sayilan bu kitabin ana dii§imcesi §udur: insan 
gergekten soylu olmak iqin, ya§ami aci duymadan oldugu gibi kabul etmelidir ve 
daha da onemlisi, beklentilerme ne olgiide ters diverse diifsiin ve ne olgiide trajik 
olursa olsun, kendi eylemlerinin sonu^larina riza gostermelidir-r.n. 
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Novalis’in tekrar gemiye aldigi §eyi “afyon dumamyla doldurulmu§ du- 
yarhlik [Sjelsfylde]” 57 diye reddetse de, Novalis ki§ilik anlayi§im felsefe 
alanina sokmaya yardim etti. Daha once belirttigimiz gibi, daha kap- 
samli bir ki§ilik anlayi§i Kierkegaard’un dii§iincesinde onem kazanacak- 
ti. Kierkegaard’un bu konudaki dii§iincelerinin Hegel’inkilere <;ok yakin 
olmasi §a§irtici gelebilir. Kierkegaard, a§agi yukari tez doneminde giin- 
liigiine yazdigi bir notta §oyle der: 

Bir yerde Hegel, sail du§uncenin kusurlulugunu, her §eyden once felsefenin in- 
san ya§amim yetersiz ifade ettigini, ya da bu durumda ki§iselligin, varolu§ bigimlerini 
[y\rfer] ve ifade tarzlarim kendi ba§ina degil, butunun iginde du§unerek kendini ger- 
gekle§tirdigini belirtir gibidir . 58 

Kierkegaard, giizel sanatlar derslerindeki Hegel’de, ki§iligin yapisi 
konusunda i^goriisii olan, ya§ayan dii§iincede imgelemin roliine deger 
veren birini fark etti. Hegel’in ger^eklikle idealligin sonunda akilda bir- 
le§tigini one siirdiigii Mantik Bilimi’nin (2004; Wissenschaft der Logik, 
1812-1831) de yazari olmasi ba§ka §eydi, ger^i bu yapita da Kierkega- 
ard saygi duymu§tu. 59 

Kierkegaard’un Romantik ironi ele§tirisi, tezinde daha sonra, 
“Fichte’den Sonra Ironi” ba§hgi altinda ikinci ve sonug boliimiinde yer 
ahr. 60 Bu sonuq: boliimiinde Kierkegaard, Sokrates bunu ne kadar uq: 
noktalarda anlarsa anlasin, Yunan ironisinin, ilk meyvesini Romantik- 
lerde veren §eyin ger^ekte ancak geli§memi§ bir versiyonu oldugunu one 
surer. Yunan ironisi, heniiz ele§tirmeyen evresinde, “<;arpi§mayan” ama 
oznelligin “edilgen” duruma getirdigi, bozulmami§ oznelligin bir tiirii 
olarak, ilk kez “haklanm elde eden” birinin ozelligidir. Romantik iro- 
ni, kendi payina, bunun <;ok daha geli§mi§ halidir, aslinda oznelligin oz- 
nelliginin bi^imidir. Kierkegaard’un giinliigiine yazdigi, daha once alinti 
yapilan, “ruhun yiiksek ya§aminm krizi” 61 notunda gonderme yaptigi 
§ey, diyalektigin olumlu yamna olanak saglar. Ironi, tarn kar§iti olarak, 
biitiin giiciiyle sivrilmesi i^in diyalektige katkida bulunur. Kierkegaard, 
Hegel’in ele§tirdigi iiq: yazari ele ahr: Solger, Schlegel ve Tieck. Wilhelm 
Ferdinand Solger (1780-1819), uzla§ma olasiligim yalnizca sonsuz ide’de 
bularak, aksi takdirde par^alara ayrilacak olan varolu§ta kutupla§malari 
fazlasiyla irdeleyen Romantik Alman filozofudur. Solger’in, -“sonlu ve 
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tikel olmak i?in, sonsuzlugunu ve evrenselligini olumsuzlayan, yine de 
yeri geldiginde bu olumsuzlamayi iptal edip, evrenselle sonsuzu, sonluyla 
tikeli tekrar birle§tiren”~ bu uzla§manin iistesinden gelmek i?in, “felsefi 
Ideye” katmak istedigi “derinlikleri” tammlamak amaciyla, Hegel, “mut- 
lak olumsuzlugun sonsuzlugu” ifadesini kullamyordu. 62 Kierkegaard da, 
Romantik ironiyi ele alirken bu terimi benimsedi, ama Hegel’de, Roman- 
tik ironide hi? diyalektik potansiyel bulunmadigi anlamina gelen §eyin, 
ba§li ba§ina mutlak olumsuzlugun sonsuzlugu olmadigini gozlemlemek 
onemlidir. Konu, Spekiilatif Ide’de bu olumsuzlugun yalmzca “bir oge” 
olmasidir. Bunu “salt diyalektik karga§a ve hem sonsuzun hem de son- 
lunun ?6zuniirlugu” bi?iminde “yorumlamak” yanh§ti. 63 Schlegel ve Jo- 
hann Ludwig Tieck (1773-1853) gibi, Hegel de, Solger’i geriye bir §ey ya 
da diyalektik geli§me kalmadan, Ideyi, Kierkegaard’un, ironinin ve miza- 
hin tahterevallisi olarak gonderme yaptigi, dinginlik durumunda olmayan 
bir sarkaca indirgedigi i?in ele§tiriyordu. Romantik ironiciler bunu boyle 
soylemezlerdi ku§kusuz; ironide, ironinin dogasinda bulunan olumlulugu 
aradiklanm soylerlerdi. Ama Kierkegaard’un da zaten anladigi gibi, ironi 
bir “duru§” degildir: Ironi kendini uygulamaya koydugunda, geride daya- 
nacagi bir §ey kalmaz, ironinin “bencilligine” yer yoktur artik. 64 

Soru, buradan nereye gidilecegidir. Belirttigimiz gibi, Fichte’nin saye- 
sinde, dii§iiniimsel ironi kavrami Romantik ironinin dogrudan Kant’tan 
geldigi goriiniimunii vermi§ti. Dolayisiyla, Romantiklere, varligi uygun 
bi?imde dii§iinmenin deneyim tarzlarimn geli§iminde yattigim one siirme 
olanagi veriyordu. Romantikler burada yamliyorlardi. Ironik baki§ a?i- 
sinda belirtilen durum ger?eklikdi§i bir durumdu; mantik sonucuna varil- 
diginda, oznenin diinyaya armagan edildigi duygusunun koklii bir bi?im- 
de bozulmasi gerekiyordu. Ironinin salt olumsuz oykiisiinde, “varolu§ 
ironik ozneye, kar§iliginda da, ironik ozne varolu§a tamamiyla yabanci- 
la§ir”, “ger?eklik ironik ozne i?in ge?erliligini kaybederken, ki§i [de] belli 
bir dereceye kadar ger?eklikdi§i olur”. 65 Kierkegaard, bundan sonraki 
yapitlarinda bu fikrin pe§ine dii§ecekti. Ozellikle, “estetik” ya§am tarzi 
ya da ya§am gorli§u etiketini yapi§tirdigi §ey tarn anlamiyla bunlardan 
biriydi. Kierkegaard’un daha sonra one siirdiigii gibi, estetik?i, bu tarzin 
?e§itli altevrelerini ara§tirdiginda geriye hi?bir ger?eklik kalmaz, dolayi- 
siyla, kendi ger?ekligini yaratma problemiyle kar§ila§ir. Ancak estetik?i 
yalmzca estetik?i oldugu i?in, goziinde canlandirabildigi tek manzara do- 
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yurucu bir estetik manzaradir. Dolayisiyla bu ^abanin ba§arisiz oldugunu 
ve i^indeki direncin umutsuzluk karakteri ta§idigim Kierkegaard Ya/Ya 
da’ mn 2. Bolum’unde geli§tirecekti. Tezinde ironiyi, ignde, diinyanin ar- 
magan ve gorev olarak yeniden belirdigi bir a$ik alanla birlikte, ozneyle 
nesne arasinda uzla§ma olasiligi yaratan e§ diizeye getirme siireci olarak 
sunar. Romantik ironi, aslinda farki yok ettigi i^in, kendi terimleriyle, go- 
revin i§levinin onermek oldugunu dii§unemez. Tezi, son soruya, ironinin 
sonsuz ge^erliligi olup olmadigi sorusuna, hiimanistik terimlerden <;ok, 
hem tannsal hem de insani terimlerle yamt verilebilecegini soyleyerek 
-ancak ironinin gorevi anla§ildiginda, diyebiliriz- bitirir. Ama o zaman 
konumuz, mizahi daha <;ok benimser duruma gelir. 

Kierkegaard 3 Haziran 1841’de Ironi Kavramt - Sokrates’e Yogun 
Gondermelerle’yi (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates ) 
o tarihte felsefe fakiiltesinin dekam olan Sibbern’e kendisi verdi. Tezini 
Latince yerine Danca sunmasi i^in kraldan ozel izin istendi; gereken izin 
verildi, buna mute^ekkir olabiliriz. Fakiiltenin resmi yoldan atadigi kil- 
ler, ele§tirseler de, tezi savunulmaya deger bularak onayladilar. Atanan- 
lardan biri Martensen’di, ilk seglen Rasmus Nielsen katilamayacagi i^in 
affim istemi§, yerine Martensen getirilmi§ti. Kierkegaard, tezinin bir bo- 
lumiinii Martensen’e daha once gostermi§ti. Daha sonra Martensen, iis- 
lubunu yapmacik ve dayanilmayacak kadar dolamba^h buldugunu yaz- 
di. Tezin kisa siirede kabul edilmesi beklenmiyordu. Atanan diger ki§iler, 
tezin dikkate deger bir entelektiiel yetenek sergiledigini kabul etseler de, 
benzer ^ekinceler belirttiler: Biiyiik ol^iide gereksiz sozlerle ve yapma- 
cikhkla, ayrica “bayagi abartilar” kadar akademik yazida yeri olmayan 
“igneleyici ya da alay edici tiirde <;e§itli a§irihklarla” doluydu. Sibbern, 
“yazarimiz ke§ke dii§iincesini daha kesin bi^imde sonuca ula§tirsaydi” 
dileginde bulundu, gozden ge^irilip “daha alt diizeyde bir iisluba uygun 
olan” bazi §eylerin gkarilacagim umuyordu; digerleri de aym g6rii§ii 
payla§tilar. Sibbern’in biiyiik ol^iide miidahalesi ve isranyla, iiniversi- 
tenin en yiiksek yiiriitme kurulu, 29 Temmuz 1841’de, Kierkegaard’un 
Danca teziyle Magister [felsefe ve temel bilimler ogretmeni-^.] diplomasi 
almasmi kabul etti. Ama bundan sonra tezin yam sira, herkese a^ik bir 
savunuya konu olacak bir dizi Latince onermenin de sunulmasinda israr 
edilmi§ti. Krai gereken karari ertesi gun imzaladi ama bazi nedenlerle, 
karar fakiilteye ya da adaya 28 Agustos’a kadar iletilmedi. 66 
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Ba§arih ge^en savunma 29 Eyliil 1841’de ger^ekle§ti, gelenegin ge- 
rektirdigi gibi, tarti§ma Latince yapildi. Kierkegaard’un tezin i^eriginin 
ozetinde anlattigi on be§ onerme, tezin Latince kapak sayfasindan sonra 
basildi. Tarti§madaki taraflardan biri olan Sibbern, dekan olarak, res- 
men sorumluydu ama resmi bir muhalifti de. Digeri, Yunanca profeso- 
ru de olan, Etatsraad (Bakan) Peder Oluf Brondsted’di . 67 Oturum yedi 
bu<pjk saat surdii ve ex auditorio’nun [di§aridan dinleyenler-^.] ba§lat- 
tiklan diyaloglari da kapsadi. Bu yolla yorum ekleyenler arasinda Peter 
Kierkegaard’la Heiberg de vardi. Peter’in, hem Latincede hem tarti§mada 
karde§ine yardim eli uzattigim du§iinmek giizel olurdu. Regine konusun- 
da karar verememenin gerginligi ve tezini bitirmenin §iddetli baskisiy- 
la Kierkegaard, Nisan’da hastalanmi§ ve kan tukiirmii§tu . 68 Gelgelelim 
Peter, daha tipik bir bi^imde, ailenin adini koruma endi§esi i^indeydi. 
Heiberg ise, 90 k ba§ka nedenlerle konu§mu§ olmahdir. Ba§ka hangi ko- 
nuya kari§irsa kari§sin, tezin sonuna dogru sakmcah bi^imde kendisinin 
Goethe’yle kar§ila§tirildigi pasaj onu tahrik etmi§ olmahydi. Oturum 
sona erdi ve ^etin sinav bitti. 14 Ekim’de krai, Kierkegaard’a magister 
artium [sosyal bilimlerde yiiksek lisans alan kimse-^.] sifatim veren ge- 
rekli yetki belgesini imzaladi . 69 Diploma tarihi 20 Ekim 1 841 ’di . 70 

Olaylarin aki§i konusunda bu kadari yeter. Tez konusunun da bu- 
rada kapandigi dii§iinulebilir. Ama sorulmayi bekleyen bazi sorular 
var. Bazilarimn iddia ettigi gibi, ironi konulu tezin kendisi ironik miydi 
acaba? Olmasa bile, gizli bir amaci, ornegin, Hegel’in yalmzca Sokra- 
tes ve Romantikler konusundaki gorii§lerine degil, kendisine de ele§tiri 
getirme amaci var miydi? Hegel’in ele§tirildigi ku§kusunun bir nedeni, 
Kierkegaard’un kendi itirafina gore ironinin, savunulacak, yer verilecek, 
tammlanacak bir duru§ degil, daha <;ok diinyaya kar§i bir tutum olmasiy- 
di. Ironi, “dolayimli olana” vakfedilen bir ya§amin sinirlan konusunda 
i^gorii olu§turan bir ozet dii§iinseme bi^imi saglayarak, diinyayi sinirli 
bir biitiin halinde gormenize neden olur: “’Sub specie ironiae goriilen, §u 
ya da bu gorungii degil, varolu§un biituniidiir [Titvoerelsens Totale\ .” 71 
Oyleyse, Hegelcilerin dedikleri gibi ironiyi “kavramsalla§tirmak” ya da 
son boliimde iddia edildigi gibi, ondan “dogru” diye soz etmek ne anla- 
ma gelebilirdi? Ku§kusuz Kierkegaard, ironi konulu onermeleri formiile 
edip savunmaktan 50 k, aslinda bize ayrintih bir ironi ornegi verir, bunu 
yaparken de, goriinii§te ugra§tigi akademik yontemi a§agilayarak buna 



Ironi Konusunda Ciddi: Tez 


167 


saygi gostermedigini ortaya koyar. Bu durumda, ironi sizin soylemek 
istediginizden ba§ka bir §ey soyledigi i^in, tez Kierkegaard’un ger^ekten 
soylemek istedigini soyliiyor olamaz. Ya da, Kierkegaard’un ironi konu- 
sunda ger^ekten soylemek istey ebilecegi bir §ey yoksa o zaman sergile- 
nen ironi, bu konuda diipediiz hi^bir §ey soylemez. 72 

Kierkegaard’un yazar olarak yakin ge^mi§ini bilmek, tezi gorundugii 
gibi kabul etme konusunda insamn dikkatli davranmasina yol a<pyor. An- 
dersen konusundaki “mini tezini”, entelektiiel normlarla ili§kisini a^ik- 
qa kopararak, ister al ister alma havasinda sundugunu hatirliyoruz. U? 
yil once agir basan du§iinceleri her neyse, bu <;ok daha uzun tezde artik o 
dii§uncelerin ge^erli olmadigim varsaymali miyiz? Tez, Kierkegaard’un 
kendi kurallarimn di§inda midir? Yalmzca Kierkegaard’un, babasimn 
amsina saygisi, Sibbern’in kehanetini (“Ilahiyati bitirme sinavlarina hiq: 
girmezsin artik”) ^iiriitme ya da i§ olanagi kapismi a^ik birakma nede- 
niyle yazdigi bir akademik tez olarak mi okunacaktir? 

Bu ku§kularin bazisi akla yakin gelebilse de, hi^biri zorunlu goriin- 
mez. Andersen’le ilgili degerlendirme yazisimn konusu ya§am gorii§le- 
riydi. Kierkegaard, Andersen’in romanmin ya§am gorii§iinden yoksun 
olmasindan yakimyordu. Bu mini tez okurdan ya§am gorii§lerine, dola- 
yisiyla en azindan boyle bir gorii§iin ne oldugunun ipu^larina ilgi gos- 
termesini istiyordu. Bunlardan yoksun olan okur, metni de kendi haline 
birakabilirdi. Ama tez i^in de aymsi pekala soylenebilirdi. Tezin konusu 
ironiydi ve ironinin ne oldugu ya da edebiyatin ironinin menziline nasil 
ula§tirilabilecegi konusunda hi^bir gorli§u bulunmayan okur da pekala 
tezi de kendi haline birakabilirdi. Ku§kusuz Kierkegaard, fakiiltenin ata- 
digi ki§ilerden bu konularda pek az gorii§ii bulunanlar di§indakilerde, 
kendisinin Magister sifatim hak ettigini gostermek i^in sergileyecek ye- 
terli bilgi ve entelektiiel dirayet bulunacagim ummu§ olmahydi. 

Bu a^idan, Kierkegaard’un tezinin, ironi gibi anla§ilmasi zor bir ko- 
nuyu ele alan ba§ka bir tezden hiq de farkli olmadigi du§uniilmelidir. Bu- 
rada ozetlenen ba§hca iki ilgi alanimn yam sira, daha az geli§mi§ ama te- 
mamn altinda yatan ii^iincii bir ilgi alam olasihgim di§lamaz bu yine de. 

Tezin son boliimunde (“Kontrollii Bir Oge Olarak Ironi. Ironinin 
Ger^egi”) Kierkegaard, yazidaki ironinin, yapitin yalmzca bir boliimime 
degil, biitiiniine yayilmasi gerektigini soyler. Sevilen bir metafora ba§vu- 
rup, ironinin yapitin agirlik merkezi olmasi gerektigini soyler. Andersen 
konulu tezde de ya§am g6ru§imiin boyle olmasi gerektigini soylemi§ti. 
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Yapitin agirlik merkezi varsa, o zaman, kendisini bir anlamda yarati- 
cisindan kurtanr. Ancak hatirladigimiz gibi Kierkegaard, Andersen’in 
yapitina bir iiriinden 50k bir orgamn kesip gkarilmasi derken kastettigi 
anlamda degildir bu; yapitin kendi agirlik merkezi varsa, yapit kendini 
yazardan kurtardigi kadar, yazar da kendini yapittan kurtanr. Yazar, 
yapitindaki ironinin “efendisi” olunca, yapitin ve yazarin bu §ekildeki 
kar§ilikli kurtulu§u ger<;ekle§ir: “Ironi aym anda hem §iiri yaratir, hem 
de §airi ozgiirle§tirir.” Ancak yazar a^isindan bu ozgiirliik, yalmzca ya- 
pitiyla ilgilidir; bir yere kadar yazarin, ki§i olarak, ya§amda ironi ustasi 
oldugu konusunda hi^bir §ey soylemez. Kierkegaard, daha onceki de- 
nemesine dogrudan gonderme yapar gibi §oyle der: “Yazar, dehasimn 
i^inde kaybolmu§ birinin baki§ a^isindan [det Geniales umiddelbare 
Standpunkt ] ne kadar vazge^erse”, ne yazdigiyla kim oldugu arasindaki 
^eli§kiyi o kadar onemli ve diinyaya da biitiincul bakip bu yolla bireysel 
varolu§unda ironinin efendisi olmayi o kadar gerekli bulabilir. Bunun 
<;ok daha onemli olmasmin nedeni, -bu niteligine dikkat ediyoruz (bura- 
da vurgu vardir)- yazarin, “bir dereceye kadar filozof” olmasidir. Dola- 
yisiyla, dikkatimizi §airin edimsel ya§amina yonlendirmeli ve “genellikle 
bizi ilgilendirmeyen ayrintilari” goz oniine almahyiz. Kierkegaard’un 
soyledigi gibi, bunun nedeni, yazarin “geli§iminde” yapitlarimn nereye 
kadar birer “ugrak” oldugunu gormektir. 73 Ancak ii^iincii tema, tezin 
altinda yatan olasihk, belki buradadir, ba§ka bir soru daha vardir: Yazar 
ister dolaysiz dahi, ister felsefeye ba§vurmak zorunda kalan biri olsun, 
ya§amindaki bu ugraklari okuruna nasil a^iklayabilir? 

Kendisi iizerine fazlasiyla dii§iinen biri olarak Kierkegaard, dolaysiz 
dahi konumunda degildi ama §airlik, sozciigiin o zaman ge^erli olan ge- 
ni§ anlamiyla, edebiyat metinleri yazarligi yolundaydi ku§kusuz. Yazar 
olarak, ironin biitiin karakteristik ozelliklerini sergileyerek zaten ironi 
yapiyordu. Ama igne ironinin sindigi yapitlar, kendi ironik agirlik mer- 
kezi bulunan yapitlar iiretebiliyor muydu ya da bunu istiyor muydu? 

Bazilari ilerde miistear adla yayimlayacagi yapitlarda agirlik merkez- 
leri bulundugunu, miistear adla yazilmalarmin bu olguyu vurguladigim 
soyleyecektir. Yapitlarin agirlik merkezlerinin ironik oldugunu soylese- 
ler de, soylemeseler de bunu soyleyebilirler. Ba§kalanysa bu dii§iinceyi 
payla§mayacak, miistear adla yayimlanan yapitlarin hi^birinde agirlik 
merkezinin bulunmadigim; tersine, miistear adla yayimlanan yapitlarin 
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temel niteliginin, yani aslinda yapitlarin dehalarmin, agirlik merkezi- 
nin ba§ka bir yerde bulundugunu one siirmek oldugunu soyleyecekler- 
dir. Aslinda yapitlarin ironisi budur ve biitiinun igine iglemigtir. Dahasi 
ironi, yazann ciddi oldugu bir geydir. Yazarin, yiiceltmek istedigi gey, 
yapitlarinin dibe vurmasini saglayarak okurlanni yine bagka bir ger- 
gekdigiligm sallantisinda silkinmeye yoneltmek ve daha sonra yeniden 
denge saglamalanna yardim edebilecek bagka bir gergeklige (deneyim 
yoluna) tutundurmaktir. Aslinda Kierkegaard, ironinin bizi dogru yola 
gikardigim one siirer. 

ironi kontrol altina alinir alinmaz, kontrol altina alinmayan ironinin yagamim ilan 
ettigi yonun tam tersine gider. ironi sinir gelirir, sonlandirir, kisitlar, boylece yerini 
gergegin, edimselligin ve tularliligin ortayi gikmasmi saglar. ... ironiyi hig anlama- 
yanlar, fisiltisina kulak vermeyenler, boylece, kigisel yagamin mutlak baglangici de- 
nilebilecek geyden yoksundur. 

Bu durumda gergeklikdigiliklar, gergekligin, edebiyatin betimiyle bo- 
zulmadan geri donmesinin, ona armagan ve gorev olarak bakilmasinin 
yolunu agan agik alanlardir. Kharon gibi, okuru gergekdigiliklara gotii- 
ren, ironi yazandir. Ama geri donii§ basit bir donii§ degildir. Ironi nede- 
niyle en yiiksek diizeyle gergeklegir. “Bilim adamlarmin, kugku duymak- 
sizin hakiki bilim olmayacagini one siirmeleri gibi, sahici bir insan ya- 
gamimn ironisiz olanaksiz olacagi da aym haklilikla one suriilebilir .” 74 

Kierkegaard, soz ettigi ustaligi gergekten bagardiysa, kendini yapit- 
larindan ve yapitlanm kendinden kurtardiysa, o zaman bu ozel bir kur- 
tarma bigimidir. Kierkegaard kendi yapitlarina, ba§ka yazarlarda ender 
goriilen yollarla baglidir. Kierkegaard’un ironisinin sonuglari edimselli- 
ginin dogal ugraklariysa, tamamiyla onlardan bagimsiz hayalet bir var- 
lik olarak, onlarin iizerlerinde dolagmasi sayesinde degildir bu. Kimine 
gore hayaletligin asil ozii olacak gekilde, Kierkegaard’un da kendini oz- 
giirlegtireweyew bir hayalet gibi, yapitlarina sikga ugradigim soylemek 
daha dogru gibidir. Onun ve yapitlarinin biiyiik giiciiniin ve sanatinin 
bu kadar koklii olmasimn nedeni bu olabilir. Birinin ironide ustalagma- 
si, geligmesinin “ugragi” olan yazilanm elinde tutmasiysa, o zaman, bu 
geligimi okurla paylagmak igin yazar, kendi agirlik merkeziyle gakigan, 
gimdilik kararsiz agirlik merkezlerinin ilerideki ya da gerideki ipuglan- 
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m okura siirekli vermelidir. Kierkegaard’un miistear adla yayimlanan 
yapitlan boyleyse, o zaman, onlar yeni bir edebiyat tiirii, hatta yeni bir 
edebi ironi tiirii olu§turur. Tezde bu konularin yalmzca ipu^lanni verir, 
ama teze bize bir yonde verilen ipucu olarak da bakabiliriz. Eger bu 
ipucunu gorebiliyorsak, Ya/Ya da ’ run ve sonrasinin kisa siire sonra yola 
Sikmasi bizim i^in siirpriz degildir. 

Tezde tematik birlik bulunsa bile, agirlik merkezi besbelli yoktur. 
Ama bunun nedeni, tezin ironik bir yapit degil, ironi konulu bir ya- 
pit olmasidir. Ironik bir yapit olmasi istenseydi, tez, ku§kusuz sinavini 
ge^emezdi; yazari, sinyal verircesine, ironinin metnin i^ine sinmesine 
izin vermekte ba§ansizdir. Ama boyle olmamasi gerektigini varsaymak 
i^in her tiirlii nedenimiz var. Tez, ironi konusunda soylediklerinde ve 
ironinin gergegi konusunda onerdiklerinde ciddidir. Ciddiligi Sokrates 
ol^eginde olmayabilir. Ya§am soz konusu degildir, oliimiin anlami da. 
Kierkegaard, yalmzca yazardir. Temasiysa kesinlikle Sokratik ciddiyettir 
ve ki§i isterse tezi, ironi tecriibe edilip sonra da ondan “sag kurtulundu- 
gunda” ki§isel ya§amin nasil olabilecegini a^iklamaya giri§mi§ uzun bir 
giri§ bi^iminde de okumayi tercih edebilir. 

Emil Boesen’in, tezini yazdiktan ve ni§anhhk doneminden sonra 
Kierkegaard’un ne yapmak istedigi ve ne yapabildigi konusunda ilk kez 
net bir anlayi§ edindigini” soyledigi, daha once almti yapilan mektubu- 
nu hatirlayalim . 75 Kierkegaard’un, tezin sonundaki gorii§lerden anladi- 
gi, ironinin ve ironinin ger^eginin gerektirdigi §ekilde yazmaya hazirlan- 
makti. Sibbern’in, iiniversitede gorev aimak i^in ba§vurmasi onerisine 
kar§i ^lkmasina yol a?an zorunluluk bu olabilirdi. Sibbern’e hazirlan- 
mak i^in iki yil gerektigini soyledi. Sibbern, bu ko§ullarda onu i§e ala- 
mayacaklarmi soyleyerek kar§i ^lkinca, Kierkegaard, alayci bir bi^imde 
Sibbern’e, Rasmus Nielsen gibi, kendisini de hazir olmadan mi i§e ala- 
caklarim soylemek istedigini sordu. Sibbern sinirlendi, Kierkegaard’u, 
felsefe kursiisiinde Moller’in yerini alan Nielsen’e her zaman kusur bul- 
makla su^ladi . 76 Kendisini siirekli olarak Ironi Kavrami'm Almancaya 
^evirtmeye te§vik eden Sibbern’e, Kierkegaard, israrla ne olumlu ne de 
olumsuz yamtlar gonderdi. Bunun nedeni, tezinin, artik gorevi olarak 
baktigi edebiyat turiine ait olmadigim anlamasi miydi? Her haliikarda, 
ba§ka bir iislupta, ba§ka bir edebi tiirde ve ba§ka bir yerde daha iyisini 
yapabilecegini biliyor olmahydi. 
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K ierkegaard, tezi tarti§ildiktan sonra, aym ay i^inde, Berlin’e gitmek 
iizere Stralsund bandirali bir gemiye binmi§ti. Tezin onaylanma- 
sindan birka? hafta sonra, heniiz tarti§maya girmeden Kierkegaard, 
yiiziigu Regine’ye geri gondermi§ti. Ni§anhhk donemi on ii$ ay siir- 
mu§tu. Kierkegaard, daha sonra, evlenme teklif ettiginin ertesi giinii 
bunun hata oldugunu anladigmi soyledi. 1 Regine’den ho§lanmiyor de- 
gildi, tersine $ok etkilenmi§ti; bir keresinde de kendi “melankolisiyle 
hiiznunun” ayagina dolanmayacagindan bu kadar emin olmasaydi, on- 
suz ya§amanin olanaksiz hale gelecegini soylemi§ti. Ancak, bunlardan 
yakasini kurtarabilecegini dii§iinmek yalmzca ger$ekdi§i olmayacakti. 
Aslinda, kendi durumunun karma§asinda, bunlari kilik degi§tirmi§ lii- 
tuf diye goruyordu. 2 

Bunlar, Regine’den uzakla§mak i^in bahane degildi -artik melankoli 
ve huziin, en <;ok “ben” olan §eye ayrilmaz bi^imde bagli gibiydi. Ken- 
dini geride birakmaktansa bundan, yani kendisinden iyi bir sonuq: elde 
etmekte kararliydi. Aynca, Kierkegaard’a gore, Friedrich Schlegel’in one 
siirdugu tarzda, “sonsuz” iddialarda bulunan erotik sevgi bi^imi soz ko- 
nusu degil gibiydi. Ger^ekten a§ik olsa da, kendi yoniinden, ili§kisine 
sevgi ya da cazibe girse de, ba§ka yerde ya da eskiden her zaman oldugu 
gibi, Kierkegaard, kendi dogalligi i^inde olu§an her §eyi dii§unsemekle 
ve her §ey uzerinde durup dii§unmekle 50k me§guldii. Melankolinin ve 
hiizniin agirhgi altinda umarsiz kaldigi i^in, ya§aminda sonsuz olan §eyi, 
diinyayi onaylayan sevgi deneyimine evet diyerek degil, melankolide ve 
hiizunde bulmahydi. Kendisiyle Regine arasindaki ili§ki konusunda, Re- 
gine belki onu sevmekten ^ok hayranhk beslerken, kendisinin Regine’yi 
erotik anlamda fazla sevmedigini, i^indeki ^ocuktan etkilendigini soyler 
bir yerde. Ba§ka bir yerde §oyle der: 
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Uzerimdeki etkisini, salt erotik anlamda bir yere tam oturtamiyorum. Dogru, ade- 
ta taparcasina bana boyun egmesi, kendisini sevmem igin bana yalvarmasi beni o 
kadar etkiledi ki, her geyi onun igin riske atacaktim. Ama onun beni etkiledigi kadar 
benim her zaman kendimden kagmak istemem onu ne kadar sevdigimin de kamti, 
gergi bunun erotizmle gergekte hig ilgisi yok 3 

Noktasi noktasina: Regine, Kierkegaard’da sevgi duygulari kugkusuz 
uyandirdi ama Kierkegaard bu sevgide gergekten ne hissettigini soyler- 
ken, kullandigi sozciik, sevecenlik degil, “sorumluluk”tur. Kierkegaard’u 
sevecen yapan, “sevilmenin buyiisunu Regine’de gormek”tir. 4 Ikisinden 
birinin kaybedecegi duygusu bagtan beri vardi. Eger kaybeden Kierke- 
gaard olacaksa, mahremiyetini, sirlarini, melankolisini, aslinda o tarihe 
kadar yagamim olugturan her §eyi teslim etmesi gerekirdi. 5 Bu, bagka- 
larina agiklamadigi bir yagamdi, bu nedenle, bu yagamin tek kayyumu 
kendisiydi, yagamindan tek bagina sorumluydu ve sorumlulugunu dev- 
redemezdi -daha sonra umutsuzlugun bir bigimi dedigi diigiince tarzidir 
bu. Ancak, kendi igin dogru olani yaparsa bu kez de Regine elindeki 
her §eyi kaybedecekti -yagam dolu, dogal ve geng bir kiza, mutlulugu 
sabirsizlikla bekleme §ansi verilmeliydi. “Ya bu kiz bana gok pahaliya 
mal olmaliydi ya da dinsel agidan, kendimi ona gok pahaliya mal ettire- 
cektim.” 6 Evlilik toreninde agik davranacagina dair yeminler etmesi ge- 
rekecekti ama ondan saklamasi gereken o kadar gok §ey vardi ki her §ey 
“yalan iizerine kurulacakti.” 7 Kierkegaard’un anladigi anlamda Regine 
dindar bile degildi 8 bu nedenle Regine’ye yardim etmek igin ne yaparsa 
yapsin, farkli yollardan gideceklerdi. Kierkegaard belki de, Regine’nin 
kendisini begenmesinin onemli bir kismimn, kizin, kendisinin hig olma- 
digi gocuk olmasindan ibaret oldugunu anliyordu. 

11 Agustos’ta, Kierkegaard, “Her halukarda ya§anmasi gereken bir 
§eyin provasmi daha gok yapmamak igin, ya§andiginda kesinlikle giig ve- 
recek olan bu §eyi yapalim. Hepsinden onemlisi, bunu yazam unut: Her 
§eyin di§inda, bir kizi mutlu edememe yetenegi bulunan birini bagi§la” 
diyen bir mektupla birlikte yiiziigii geri gonderdi. Mektup daha sonra, 
Stadierpaa Livets Ve ? de (1845, Ya§am Yolunun Evreleri) yayimlandi. 

Kierkegaard’un mektubu, Regine’ye, ummadigi tiirde bir giig verdi. 
Regine’ye, ilham verici Stoaci bir dinginlikten ziyade, ni§anmi gilgin- 
ca savunma giicii verdi. Regine mektubu alinca hemen Kierkegaard’un 
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evine gitti, ama Kierkegaard’un gittigini ogrenince oturup ona mektup 
yazdi. Kierkegaard’a gore, “tamamiyla ^aresiz bir mektup”tu bu. Regi- 
ne, “(Isa adina ve Kierkegaard’un olmu§ babasinin anisina) gozya§lari 
i^inde ve dualarla” kendisini birakmasin diye yalvariyordu. Kierkega- 
ard, “ona her §eyi, kesinlikle her §eyi” yapabilirdi, Regine “lutuflarin en 
biiyiigii i$in, ya§ami boyunca yine de [ona] te§ekkur edecekti ”. 9 

Kierkegaard’un artik aldirmiyormu§ gibi yapmak di§inda yapacagi 
bir §ey yoktu. Bir bi^imde durumu tersine ^evirip, Regine’ye, kendisine 
duydugu ilgiyi kaybettirebilir, kizin kendisinden kurtulmak istemesini 
saglayabilirse daha iyi olurdu . 10 

Son bozu§malarina kadar, Kierkegaard’un “kandirma” donemi de- 
digi iki ay ge?ti. Kandirma, bitirmek istedigini Regine’ye soyleyememe- 
si degildi; Regine’yi, kayitsizhk gosterisi yaparak kandirdi. Regine’nin, 
bittigine ikna olacagim, en azindan ayri yollardan gitmeleri gerektigi- 
ni kabul edecegini umuyordu. Sonu^, Regine’yi tam tersini yapmaya 
ki§kirtmamn di§inda, Kierkegaard’a sonsuza kadar tuhaf bir bi^imde 
baglanmasi oldu. Kierkegaard bu dii§unceleri yazdigi siralarda, para- 
doksal bir bi^imde, Regine ba§ka biriyle -Schlegel adinda bir adamla- 
ni§anlanmi§ti. Yerinde ve ?ifte ironiyle gunlugune du§tugu not, unlii 
Schlegel’in, ger^ek sevgi bitimsizdir iddiasim akla getirir. Kierkegaard 
kendi durumu bakirmndan sevginin bitimsizliginin ancak hatirlama ve 
pi§manligin acisiyla olanakh oldugunu anladi. Burada, artik ayrilsa- 
lar bile, “ya ben senin olacagim ya da artik senden ayrilmama kar§in, 
beni ?ok derinden, melankolimde ve Tanri’yla ili§kimde senin kala- 
cagim kadar derinden yaralama iznine sahip olacaksin ” 11 -“ve sevgi 
budur”- diye du§unuyordu. Regine’ye ait kalmasi, ya§amimn sonsuza 
kadar ikisinin ba§arisiz birlikteliklerin anisina adanacagi anlamindadir. 
Regine bunu kendisinin de Kierkegaard’a ait kalacagim imledigi anla- 
minda alirsa, o zaman Kierkegaard, onu kendisine baglayan baglardan 
ozgitr birakmi§ olmazdi. Ku§kusuz bu, Kierkegaard’un stratejisinin 
ba§arisizhgmin gostergesi olurdu. Ama Regine’nin yayina bizzat kendi 
taktigmi soyledigi okla ona kendisini yaralama olanagi vererek, aslinda 
Regine’yi hi^ unutamamayi garanti altina aliyordu. Bu da birinin sev- 
gisini bitimsiz hale getirmesinin bir yolu olarak du§imiilebilir. Korku 
ve Titreme’de bitimsiz teslimiyetin §ovalyesi, prensesi ideal diizeyine 
tpkarip, ula§amadigi a§kim “korur”. 
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§ovalyenin prensese sevgisi, sonsuz sevgi ifadesine burunup dinsel bir karak- 
ter alir, sonsuz bir varligin sevgisine donu§ur. Yerine getirilmesi engellense de bu, 
govalyenin sevgisinin gegerliliginin sonsuz bilincinde, higbir gergekligin govalyeden 
alamayacagi sonsuz bir bigimde bir kez daha govalyeyle uzlagir. 12 

Gergek evlilikten bekledigine gelince, Kierkegaard bu konuya gergek- 
gi bakiyordu. 

Alti ayda ya da daha kisa surede Regine yikilacakti. Bende -hem iyi hem de 
kotii— hayalet gibi bir gey var. insanlarin her gun bana dayanmalarim olanaksiz duru- 
ma getiren ve benimle gergekten iligkisi olan bir gey. Evet, genellikle hafif bir pelerin 
giymig gibi gorunuyorum, bu bagka mesele. Ama aslinda ruh dunyasinda yagadigim 
evde gorulecektir o. Regine’yle bir yil niganli kaldim ama daha beni gergekten tam- 
madi. 13 

Kierkegaard, iligkiyi bitirme isteginde, egilim gosterdigi depresyonun 
bir belirtisini, “gilginhgim, deliligin simrina gelen melankolisini” gordii- 
giinii soyler Regine’nin. Kierkegaard, her geyin altinda “dinsel gatigma- 
nin” yattigim Regine’nin goremedigini diigiiniir. Kierkegaard’da gide- 
rek sikga kargimiza gikan “gatigma” sozcugiinu, Hegel, Kierkegaard’un 
okuyup begendigi sanat derslerinde, trajedinin hammaddesi ve tiyatro- 
nun geregi olan gikar gatigmalarina, yani durtiiye gonderme yaparken 
kullaniyordu . 14 Goriinen o ki Kierkegaard en azindan geriye doniip 
baktiginda kendi durumunu trajik goriiyordu. Aslinda Kierkegaard, ya- 
gamindaki gergek olaylara Hegel’den ogrendigi tiyatro kategorilerinin 
i§iginda bakiyordu giderek. Kaydettigi tarihte mi olaylara boyle baktigi- 
ni ya da kaydettiklerini daha sonra mi tiyatro gibi yorumladigim anla- 
mak kolay degildir. Ama kaydi kaydedilenden ayirmak giderek giigleg- 
tigi igin, Kierkegaard’un kendisini gergek yagam tiyatrosunda yazmaya 
bagladigi kugkusu daha da artmaktadir. 

Bir gey kesindi. Regine, oyundaki kendi roliinii anlayamayacakti. Kier- 
kegaard, Regine’nin trajik sonuca varmadigmi anlayinca, onu oyalama- 
ya galigti. Ama Kierkegaard daha gok melankoliye ve bunalima girince, 
Regine ne pahasina olursa olsun onu elinde tutmak igin digi bir aslan 
gibi savagti. Hegel gibi, Kierkegaard igin de trajedinin nedeni yazgi de- 
gil, felakete kagmilmazca yol agan kararlarin sonuglariydi. Regine’den 
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kurtulma ?abasina kizin cesurca direnmesine Kierkegaard saygi ve hay- 
ranlik duydu; artik Regine, onun asla olmadigi ?ocuk degildi, hakkim 
ve hak ettiklerini talep eden bir yeti§kindi. Kar§i ?ikarken gosterdigi giiq:, 
olgunluk surecinin ba§langiciydi. Kierkegaard bile yazilanyla buna kat- 
kida bulunabilmeyi -boylece yine de kendi sevgisine sonsuzluk olanagi 
vermeyi- umuyordu. 

Bu donemden “Korkun? aci verici -boylesine acimasiz olmak ve onu 
eskisi gibi sevmek” diye soz eder, “di§i bir aslan gibi sava§ti: Tanrisal bir 
muhalefet olduguna inanmasaydim Regine kazanirdi.” §oyleyazar: “Bu 
iki aylik kandirma siiresinde, onunla ara sira a?ik konu§arak onlem al- 
dim: Vazge?, birak, gideyim, sen buna dayanamazsin. Buna, beni birak- 
maktansa her §eye dayanacagi yanitmi veriyordu tutkuyla.” Regine’ye 
a?ik?a ni§ani bozmasini onerdi, boylece “onun hissedecegi a§agilanmayi 
payla§abilirdim” diyordu. 

Regine buna aldirmadi, digerlerine dayanabildiyse buna da dayanabilecegi ya- 
nitini verdi. Sokratesgi bir bigimde, buyuk olasilikla hi? kimsenin, kendisinin yamnda 
bunu kendisine hissettirmeyecegini, arkasindan konugulanlarin ise kendisinin hi? 
umurunda olmadigim ekledi . 15 

Kierkegaard, 11 Ekim’de, ayriligin kesinle§tigini soylemek i?in 
Regine’ye gitti. Ardindan, guniimuz televizyonundaki pembe dizileri 
?ok hatirlatan gergin bir konu§ma geldi. Bundan sonra Kierkegaard, 
“dosdogru tiyatroya gitti”. 

Tiyatroda Emil Boesen’le bulugacaktim (saatimi gikarip aileye, soyleyecek ba§ka 
sozleri varsa acele etmelerini, tiyatroya gidecegimi soyledigim konusunda gehirde 
anlatilan oykunun temeli budur). Oyun bitti. Arka koltuklardan gikarken, Dam§man 
[Regine'nin babasi] bn koltuklardan bana gelip "Seninle konugabilir miyim?" dedi. 
Ona eve kadar eglik ettim. “Regine umutsuzluga kapildi,” dedi, “bu onun olumu ola- 
cak, son derece umutsuz’’. §oyle dedim: “Onu yatigtirmaya galigirim ama konu ka- 
pandi”. “Ben, onurlu biriyim,” dedi, “bu benim igin zor ama ondan ayrilmamam rica 
ediyorum senden”. Babasi, gergekten yuce gonulluydu, beni etkiledi. Ama silahlarimi 
birakmadim. Ak§am yemegini aileyle birlikte yedim, ayrilirken Regine’yle konu§tum. 
Ertesi sabah babasindan, Regine’nin 0 gece uyumadigim, gelip onu gormem gerek- 
tigini soyleyen bir mektup aldim. Gittim, ona nedeni anlattim. Bana “Hi? evlenmeye- 
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cek misin?” diye sordu. “Evet, on yil iginde” yanitmi verdim, “genglik gilginliklarimi 
yagadiktan sonra beni dinglegtirecek gehvetli bir kiza ihtiyacim olacak". Zorunlu bir 
acimasizlikti bu. Sonra goyle dedi: "Sana yaptiktarim igin beni bagigla”. “Her geyden 
once, bunu istemesi gereken benim” dedim. "Beni dugunecegine soz ver” dedi. Soz 
verdim. “Op beni” dedi. Optum - ama tutkusuz bir gekilde. Merhametli Tanri’m! 

Kierkegaard, Regine’nin dediklerini de hatirliyordu: “Gogsunde ta§i- 
mayi ahgkanhk haline getirdigi, iizerinde benim yazim bulunan bir not 
gikardi; sakin bir bigimde parga parga etti. ‘Demek ki sonugta bana da 
korkung bir oyun oynadin’ dedi.” 16 

Regine’nin agabeyi Jonas dahil, ba§kalan da boyle dii§unuyordu. 
Jonas, Kierkegaard’a, “biitiin olup bitenlerin kendisine, daha once hig 
kimsenin nefret etmedigi kadar nefret etmeyi ogrettigini” soyledigi bir 
mektup gonderdi. “Ender rastlanan gergek kadinligim” Kierkegaard’un 
gok begendigi, Regine’nin ablasi Cornelia ise arkada§larina, Magister 
Kierkegaard’u anlamadigim ama onun iyi bir insan olduguna yine de inan- 
digim soyledi. Sayginligin kendisi igin gok §ey ifade ettigi, Kierkegaard’un 
agabeyi Peter’a gore, ni§anm bozulmasi ciddi bir dug kirikligi olmahydi. 
Yeni kabul goren felsefeci Rasmus Nielsen, Heiberg ve saygm ilahiyatgi 
Andreas Gottlob Rudelbach kadar, Mynster, Sibbern ve iinlii fizikgi Hans 
Christian 0rsted’le de konu§an Soren’in, Magister olarak tek gereksin- 
mesi artik Danimarka kulturunde ve toplumunda kendine onemli bir yer 
bulup adina gorkem katmakti ve bu, evlilikle yakindan baglantihydi. Pe- 
ter, Soren’e, “Artik bittin” dedi ama ailenin diger bireylerine Soren’in 
al^ak biri olmadigmi anlatacakti. Soren buna, “Bunu yaparsan beynini 
dagitirim” yanitmi verdi. Haber yayilmadi. Kierkegaard’un yeniden evle- 
nen agabeyiyle §imdi yine birlikte oturdugu Nytorv’a ailece davet edilen 
Kierkegaard’un yegeni Henriette Lund, daha sonralari, ni§amn bozul- 
dugunun imasim bile duymadigim soyleyecekti. Pek gok zenginin yazi 
gegirdigi kir evlerinden hepsi yeni donmu§tu. 

Biz Gammeltorvlu gocuklarla ve Kjobmagergadeli gocuklar da gagrildik. 0 ak- 
§am oraya gittigimizde, [Peter’m ikinci e§i Henriette Glahn Kierkegaard yenge] bizi 
gok kibarca kargiladi, kendi istegimizle onu gormeye geldigimiz igin mutluydu; ama 
Soren Amca ansizin gelip bizi evine goturunce, yenge hatasim hemen anladi. Soren 
Amca gok duygulanmig gorunuyordu, her zamanki gakaciligimn yerine, sagimi o ka- 
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dar hafifge optu ki gok etkilendim. Bir an bizimle konugmak istedi ama bunun yerine 
giddetli bir aglama krizine girdi, aglanacak ne vardi gergekten bilmiyorduk -en azin- 
dan benim igin durum boyleydi- ama onun acisim kavrayip, kisa sure sonra hepimiz 
agir bir uzuntiinun yuku altindaymigiz gibi higkiriyorduk. Yine de Soren Amca hemen 
kendini topladi, kisa sure iginde Berlin’e gidecegini, belki uzun sure kalacagim soy- 
ledi. Ona sik yazacagimiza soz vermeliydik, gunku her birimizin ne yaptigim merak 
ediyordu. Gozyaglari iginde ona soz verdik . 17 

Kierkegaard, “geceleri yataginda aglayarak gegirdigini” ama gimdiiz- 
leri her zamanki kendisi, “gerektiginden gok ciddiyetten uzak ve espri- 
li” biri oldugunu soyler. Birkag egyasim aimak igin Regine’nin etrafinda 
dolagti ve babasina mektup yazdi, mektup agilmadan iade edildi. 18 Emil 
Boesen’le Peter, Stralsund’a [Baltik Denizi kiyisindaki Alman limam-e.] 
dogru yola gikan bir Isveg gemisine onu gegirmeye geldiklerinde, bir 
buguk yd kalmayi planladigini soyledi. 

Sonbaharin geriye kalan aylarmi ve ki§i gegirdigi Berlin’den, bu sii- 
renin sonunda Boesen’e yazdigi mektupta orada gegirdigi aylarin “one- 
minin buyiik ve kalici” 19 olacagi kehanetinde bulundu. Yolculugun go- 
riinii§teki amaci Schelling’in Vahiy Felsefesi konferanslanm dinlemekti. 
Hegelciligi ve daha sonraki “olumsuzlamayi” bir kenara atmayi vaat 
eden “olumlayici felsefe”den soz edilmesi ba§kalari kadar Kierkegaard’u 
da heyecanlandirmi§ti. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), 
Hegel’den gengti ama onun felsefesinden ilk ilham alanlardandi. Daha 
ilk giinlerde, Tubingen’de aym ogrenci evini payla§tigi §air Holderlin’le 
birlikte felsefi Romantizmin onde gelen savunucusu oldu. “Sol” Hegel- 
cilerin siyasal agidan rahatsiz edici etkisini yok etmesi igin yetkililerce 
Miinih’ten Berlin’e gagrilmi§ti. Yaygin tamtimi yapilan konferanslara 
Avrupa’nm her yerinden dinleyiciler geldi. Dinlemeye gelenlere Fried- 
rich Engels, bazi anlatimlara gore Karl Marx, Isvegli kiiltiir tarihgisi Ja- 
kob Burckhardt ve biiyiik olasihkla, o tarihte her haliikarda Berlin’de 
bulunan anar§ist yazar ve devrimci Mihail Bakunin dahildi. 20 Hepsi yir- 
mili ya§lardaydi. Schelling’de yeni bir §ey bulmayi gergekten bekleyip 
beklemediklerini soylemek gugtur. Kierkegaard’a sorarsamz, yalmzca 
dii§iincenin diinya-goru§iine degil, ya§am goru§iine de yer vermesi ola- 
si bir felsefi ilerleme, Romantik ironinin otesine gegen ama bireyin ilgi 
alanimn derinligi meselesinin de yerini koruyan bir §ey ve Romantiz- 
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min Fichte’ye yanit verdigi algisi, ilgilerini <;ekmi§ olabilirdi. Fichte’nin, 
ger^ekligin ben bilincine sahip etik bir etkinlik olduguna ve bene ait 
olarak ortaya konulmami§ olanin yine de ben tarafmdan ve kolayca ben 
olmayan olarak olumsuzca ortaya konulduguna dair duygusu, bundan 
tamamiyla “ba§ka” bir ger^eklik dii§iincesine kesinlikle yer birakmiyor- 
du. Mesele, bu ger^ekligin insamn fikirleri dongusiine nasil girdigidir. 
Diinyayi ben degil, Tanri ortaya koyuyorsa, belki bu Tanri tarafmdan 
vahyedilebilir de. Bu anlayi§, “kendini ortaya koyan” benler, kendilerini 
her ne kadar kendi anlik dii§unseme gii^lerinin birer yaratigi olarak kav- 
ramak zorunda olsalar da, ger^ekte ve son tahlilde Tanri tarafmdan or- 
taya konulmu? olduklari du§iincesine uzak olmazlardi. Romantiklerin, 
§iir deneyimini insan duyarlihgimn diyarinda bir tiir diinya yaratma ha- 
line getiren g 6 ru§uniitersine ^evirecekti bu. Kierkegaard, Romantiklerin 
ironik duru§unun, deneyimleyen oznelerin kendi ger^eklikleri de dahil 
biitiin ger^eklikle temasim kestigini soylemeye daha yeni son vermi§ti. 
Schelling’in, ger^egi savunurken sunacak nesi vardi? 

1800’e tarihlenen daha onceki yapiti System des transzendentalen 
Idealismus’xa. (Transandantal Idealizm Sistemi ) 21 50 k §ey vardi. Ger^ek- 
lik, kavramsalla§tirdiklari nesneler di§inda, kendilerinde ger^eklik bu- 
lunmayan kavramlarda anla§ihr; duyum ve duygu bunun simrlanyla far- 
kinda olmadigimiz giddier veya diger zihinlerin iizerimizdeki etkisini be- 
lirler; yogunluk duygusu, zaman i^inde ileriye dogru giden bir etkinlikte 
bulundugumuz duygusundan turemi§tir. Bu, Kant’in Ding-an-sich’ inin’' 
dogal hale getirilmesiydi ama bir yandan da Fichte’nin kendini ortaya 
koyan beninin de baglamsalla§tirilmasiydi. §eylerin dogasinda Doga’nm 
da yeri vardi; 1797’den beri Schelling’in doga felsefesinde doga, benin 
diinyasi kadar ger^ektir. Schelling, 1803’ten beri yeni bir §ey yayimla- 
mamasina kar§in, yeni yapitinda (derleme yazilarimn ilk ciltlerinin yam 
sira bir kopyasi Kierkegaard’da da bulunan, 1809’da basilan Vorlesun- 
gen iiber die Methode des akademischen Studium [Akademik Ara§tirma 
Yontemi Dersleri ]) 22 kafasim varolu§a takmi§ti ve son evresinde genel- 
likle Schelling’den varolu^u diye soz edilir. Schelling’e gore, insanhk 
tarihi, insan eylemlerinin en derin bi^imleri olan mit-olu§turmayla din 
iizerinden anla§ildigi felsefi bir antropoloji olarak okunmahydi. Insan- 

* Ding-an-sich: Kant’ta gorungiiniin tersine, anlak veya kategoriler yoluyla kavran- 
masi rniimkiin olmayan kendinde-§ey, yani noumenon-q. n. 
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ligin oziinii, bir insan olmamn ne demek oldugunu a^iklayacakti, $iin- 
kii Schelling ign mitoloji, Kant’in a priori anlayi§ ko§ullari gibi, kendi 
a priori yapisiyla, simgesel bir tiir dii§iince sistemiydi. Ama Schelling, 
varligm oziiniin yam sira, ne olarak var oldugumuz olgusu yam sira var 
oldugumuz gergeginin kendisiyle de ilgileniyordu. 

Martensen’in, Kant’tan Hegel’e kadar Yeni Felsefe Tarihi derslerinin 
notlari vardir. Bu notlarda Schelling’in sisteminin “belli ba§h ana hat- 
lari” kisaca a^iklanmaktadir. Bu notlar Kierkegaard’un elinden £ikmi§ 
degildir, bu nedenle, kendisini ilgilendiren ba§lica konulari mi se^tigini 
bilmiyoruz, ama en azindan gunliigiinde onlara yer verdi. Smirlama 
anlayi§i burada da ortaya £ikar. Dogamn salt buyiiklugunii deneyim- 
lemek, onu en alt diizeyde sezmektir. Burada hi^bir anlamda, tarn ter- 
si degil, benin de “dogrulugu” olan Mutlak’la ozde§ ba§ka bir varlik 
yoktur. Daha yiiksek savlar, bir yandan doga, ote yandan tarih kav- 
ramlariyla uyumludur. Baki§ tarzimizda bunlar sirasiyla ger^ek ve ideal 
olarak ikiye ayrilsa da, ikisinde de, Tanri biitiinuyle vardir. Bunlarin 
birligi, “rasyonelle estetik sezginin birligi” olan “zihinsel sezgi”de or- 
taya £ikar. Doga ve tarih, kendi ortamlarimn ozunii, yani fiziksel ve 
insani dogayi giderek ortaya koyar. Dogal yiikseli§te ne kadar yukari 
^lkarsak dogruya o kadar yakla§iriz. Schelling, inorganik dogaya orga- 
nik dogamn tiirevi diye bakar, bunun tersini dii§unmez. Jeofizik doga, 
canli bedeni olu§turan par^alar ^iiruyiince geriye kalan iskelete benzer. 
Ben bilincinin artmasi, ilahiyatla baglantihdir, en biiyiik ve en kapsamh 
sezgiyi saglar, Hiristiyanhk Tanri’yla diinya arasindaki temel ili§kinin 
a^iklamasi olarak yerini bulur . 23 

Schelling, bu son doneminde olumlayici felsefe dedigi §eye gonderme 
yapmi§ti. Daha once, doga felsefesiyle bilgi felsefesini basit^e bir araya 
getirerek biitiinsel dogruya ula§amayacagimizi one surmu§tii; dogamn 
ve bilginin ozde§ligi hala kamtlanmahdir. Bunun i^in, akil felsefesi ya 
da daha $ok Schelling’in tipik idealizmi olarak anla§ilan bir akil felsefesi 
gerekir. Bu tek ve sonsuz oldugu i^in, akil hem dogamn hem de bilginin 
tarafsiz kaynagidir. Ama Schelling artik buna diipediiz olumsuz bir so- 
nuq: diye bakar. Bu, yalmzca varolu§un olumlayici anlayi§inm hala i^i- 
ne akmasi gereken kabi saglar. Schelling’in, konferansim dinlemek i^in 
Avrupa’nm her yerinden entelektiiellerin gelmeleri konusunda ne soyle- 
mesi gerektigine ili§kin sabirsiz ve hevesli bir beklenti olu§tu. 
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Kierkegaard, Schelling’in “bilime yardim etme soziine” 24 gergekten 
giiven duymu§ olmali ki, hem konferanslar hem de Shelling, onu her na- 
silsa gabucak dii§ kirikligina ugratti. “Bakmaya hi? degmeyen bir adam 
... vergi tahsildari gibi.” Emil Boesen’e mektubunda §unlari yaziyordu: 

Schelling, acayip bir izleyici kitlesine konugma yapiyor. Biri olumsuz, digeri olum- 
lu iki felsefe bulundugunu kegfettigini iddia ediyor. Hegel’inki bunlarin higbiri degil, 
onunki ratine bir Spinozacilik. Olumsuz felsefe ozdeglik felsefesi iginde veriliyor, 
Schelling gimdi de olumlu olam sunmak, dolayisiyla bilimi hak ettigi yiicelige getir- 
mek Ozere. Gordugun gibi, felsefe diplomasi olanlara terfi yolu gorundu. Gelecekte 
yalmzca hukukgular doctores juris utriusque [medeni hukuk ve kilise hukuku doktor- 
lari] olmayacak; artik biz yuksek lisans yapan magistri philosophiae utriusque' yuz 
[olumsuz ve olumlu felsefe uzmanlari]; ama Schelling olumlu felsefeyi bir turlu suna- 
madigi igin, henuz tarn anlamiyla terfi edemedik . 25 

Kierkegaard Sibbern’e de yazip, izleyicinin “segkin, gok sayida ve 
farkli [ undique conflatum: her taraftan savrularak bir araya gelmig]” ol- 
dugunu belirtti. 26 Kierkegaard, Schelling’in konferans dizisinin tamami- 
na katilsa da (bu notlar giinliikler ve diger evrakla birlikte saklanmakta- 
dir) 27 sonunda, Kopenhag’a donmeden hemen once Peter’a, “Schelling, 
dayamlmayacak kadar sagma konu§uyor” diye yazdi, kendisi konfe- 
ranslara katilmak igin nasil gok ya§h”ysa Schelling’in de “konferans 
vermek igin gok ya§h” oldugunu soyledi. 28 Kierkegaard, Schelling’den, 
Hegel’in Ansiklopedi’sinin ( Encyklopadie ) yeni gikan ikinci cildinde edi- 
toriin [Michelet] Onsoz’de ona getirdigi ciddi ele§tiriyi yorumlamasmi, 
nasil bekledigini anlatir. Kierkegaard’a gore Schelling her §eye kar§in 
konferanslarinda tarn bir polemikgi olmasina ragmen bundan hi? soz 
etmedi. Yine de Schelling zor durumdaydi: 

Sarayin gikarlarina bula§mi§ti. Bu nedenle, insanlar onun geli§inden hognut de- 
giller ve digaridan gelen her dO§unce kadar, ku§kusuz zarar veriyor bu. Hegelciler 
ate§i kdrukluyorlar, Schelling sirke saticisi gibi yuzunu ekgitiyor. Kigisel hinci konu- 
sunda biraz fikir edinmek igin, onu “Ich werde morgen fortfahren [yarin devam ede- 
cegim]” derken gormen gerekir. Berlinlilerin tersine “g’leri, gok vurgulayarak “k” diye 
telaffuz ediyor. ... Gegen gun yarim saat geg geldi ... [ve] ... ofkesini, sokak saatleri 
olmadigi igin, Berlin’deki duzenlemelere birkag kez saldirarak gikardi . Geg kalmasim 
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telafi etmek igin, konferansi bir saatten biraz daha uzun tuttu. Berlin’de hog gorulmez 
bu, gurultu ettiler, islikladilar. Schelling gok ofkelendi, “Baylar, konferansima itiraz 
ediyorsamz hemen kesebilirim” diye bagirdi. Ich werde morgen fortfahren 29 

Kierkegaard, yorucu planim siirdiirdii, Schelling’inki gibi tamamina 
degilse de, bagka birgok konferans dizilerine de katilarak felsefe atmos- 
ferini anladi. Schleiermacher’in muhalifi, Hegel’in ogrencisi, Hegelci 
“Tiize”nin onciisu oldugu kadar speklilatif ilahiyatin da kurucusu Phi- 
lipp Konrad Marheineke’yi (1780-1846) ve daha once, 1. Boliim’de kar- 
gilagtigimiz Henrich Steffens’i dinledi. Kierkegaard, Steffens konusunda 
Sibbern’e gunlari yazdi: “Onu dinlemek igin iicret odedim ama bana 
hi? hitap etmemesi gok tuhaf. Yazdiklarinin pek gogunu, Caricaturen 
des Heiligsteri’i [1821, Yiiceler Yiicesinin Karikatiirleri] biiyiik cogkuyla 
okuyan ben, beni son derece dii§ kirikhgma ugratan tek bir ornekten soz 
edeyim.” Ama bagka bir yazigmasinda goyle diyordu: “Sokaklar hoglan- 
madigim kadar genig, Steffens’in konferanslari da oyle ... ama sokaklar- 
dan gelip ge?enler Steffens’in konferanslari kadar ilgin?.” 30 Hegelci Karl 
W. Werder’in (1806-1893) konferanslarina da katildi. Yine Sibbern’e 
§oyle yaziyordu: 

Bir virtuoz; onun hakkinda soylenebilecek tek soz bu. Yahudi oldugundan ku§- 
kulamyorum, gunku vaftiz olan Yahudiler, her zaman virtuozlukleriyle kendilerini 
gosteriyorlar ve bugiinlerde ku§kusuz her alanda yer aliyorlar. Oyun oynayabiliyor 
ve dortnala giden at kadar hizli konu§masina kar§in, dili asla fazla siirgmeden en 
soyut kategorilerle hokkabaz gibi oynayabiliyor. Hem Thomas Aquinas’ta, hem de 
Hegel’de yalmzca summa [oz-g.] ve summa summae'y'i [ozlerin ozii-g.] degil, sum- 
ma summarium’ u [evrenin ozu-g ] da bulanlarin oldugu eski anlamiyla skolastik. Bu 
agidan, benim igin, neredeyse bir psikotojik gorungu. Sanki yagami, duguncesi, dig 
dunyamn sunmasi gereken her gey onun igin yalmzca Hegel’in MantiKma gonder- 
me yapildiginda anlamli. Ote yandan, boyle birinin bulundugu universitede okumak 
gengler igin buy uk avantaj. 

Bagka bir arkadagma goyle yaziyordu: “Dyrehaven’deki adamin on, 
yirmi, otuz kiloluk toplarla hokkabazlik yapmasi gibi, Werder de kate- 
gorilerle hokkabazhk yapiyor. Seyretmek korkung, Dyrehaven’deki gibi, 
kimi zaman insamn, bunlarm kagittan toplar olduguna inanasi geliyor.” 31 
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Kierkegaard bolca okuyor, yalmzca Boesen, Peter ve Kopenhag Kut- 
sal Ruh Kilisesi’nin pastorti Peter Johannes Spang’la degil, yegenleri 
Henriette, Michael ve Carl Lund’la da yazi§mayi stirdtirtiyordu. Aym 
zamanda az once alinti yapilan mektupta Boesen’e a^ikladigi gibi, “?a- 
lakalem yaziyordu”. Kierkegaard, bu yazilarmi “a^iklayici” degil, “ta- 
mamiyla edebi” diye tanimlar, yazmak i^in ise “ruh durumu uygun” 
olmahydi. Bu etkinligini Boesen’e a^ikladigi zaman “bir yapitin Birinci 
Boltim’tinti” yazmakla ugra§iyordu. Bu, Ya/Ya da ’ nin “Ya da”sini olu§- 
turan iki uzun “mektup”tan, ki§inin kendiliginden se^imi anlayi§ina 
baki§i nedeniyle un kazanan ikincisi olacakti sonra . 32 Yapitin adindan, 
Boesen’le yazi§masinda sik soz eder ama ba§ka kimseye soylemez ve 
bu donemde en ba§arih yapitinin ozelligi olacak mtistear adindan tistti 
kapali bir bi^imde soz ederek, Boesen’e bu yazdigini “^ok gizli” tutma- 
sini soyler . 33 Kierkegaard, daha sonra yedi ytiz sayfayi a§an yapiti Ya! 
Ya da’yi yazmanin yalmzca on bir ay stirdtigtinti soyledi . 34 Kopenhag’a 
dondtigtinde iki boltimtin de pek <;ok alt ba§hgimn taslaklan i§e yarar 
durumdaydi. Aslinda Berlin’e gelir gelmez yazmaya ba§lami§ti ki bu, 
yolculugun asil amacmin Schelling olmadigini akla getirmektedir. “‘On- 
dan’ [Regine’den] ayrildigimda” der, “Tanri’ya tek bir §ey i^in yalvar- 
dim: Yazmayi ba§arayim ve Ya/Ya da’yi bitireyim ”. 35 Bu soztindeki ozel 
amai; daha sonra ortaya ^lkacaktir. 

Boesen’e mektuplarinda Regine’nin adim asla belirtemese de, stirekli 
israrla “onun” tizerinde durur. Kierkegaard “onu” sorar ama ilgisinin 
tamamiyla sir olarak kalmasim da ister . 36 Kierkegaard, Boesen di§inda, 
Regine’nin yazgisina bencilce kayitsiz gortinmeyi stirdtirmek istiyordu. 
Bunun, Berlin’e gitmeden once iki hafta boyunca birakmaya dikkat et- 
tigi izlenim oldugunu soyler. Boesen’in, Regine’den bilgi almamasimn 
daha iyi olacagi onerisine kar§ihk §unlari yazar: 

Demek ki beni dii§lerime terk edeceksin. Burada yamliyorsun. Riiya gormuyo- 
rum, uyamgim. Onu §iirle§tirmiyorum, aklima getirmiyorum ama kendime hesap 
soruyorum. §unu gorebiliyorum: Samrim, her §eyi §iirle§tirebilirim, ama i§ goreve, 
yukumluluge, sorumluluga, sugluluga vb. gelince bunlari §iirle§tiremiyorum ve §iir- 
le§tirmeyecegim de. Ni§animizi 0 bozsaydi, kisa sure iginde ruhum bagi§lamanm 
topragim onun uzerine orterdi ve ondan oncekiler gibi 0 da bana tapardi -ama §imdi 
ben ona tapiyorum. Ona her zaman beni hatirlatan tedbirli izcilerle etrafimi sarmak 
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giicu dahilinde olsaydi, yine de butun durustlugu, butun guzelligi, butun acisiyla gim- 
diki kadar net hatirlanamayabilirdi. Bu nedenle, beni bilgilendirmeye devam et. Bu 
son olaylar sirasinda ruhum gereken vaftizi oldu, ama bu vattiz kugkusuz su serperek 
yapilmadi, gunku ben sulara girdim, gozlerimin bniinde her gey karardi, ama yeni- 
den yuzeye gikiyorum. Yine de butun dunyaya meydan okurken plana bagli kalmak 
kadar insam higbir gey geligtirmiyor. Kotu bir gey olsa bile bu, yine de kigiyi geligti- 
recek yiiksek bir duzey sagliyor. Bu nedenle, diyebilirim ki ne zaman bilgi alirsan 
biraz daha agik yaz. Onu diigunmekten kaginmiyorum, ama bu zavalli kizi ne zaman 
dugiinsem, -zavalli kiz denmeyecek kadar- gok iyi biri -ama yine de zavalli kiz- ve 
dugunce gucum en gururlu kizi kirmaktan suglu, gordugun gibi, sikici bir igin iginde- 
yim ve tek istedigim, gunde bir saat boyle yurumek, sonra da hastalik hastaligimin 
her zaman Deh diye bagiran, en duyarli yerlere kamgisiyla vuran aksi bir arabaci 
olmasina izin vermek, bugunluk bu aligtirma yeter, sonra Dur, artik bagka geyler 
dugunecegim, demek igin olanakli her dugunce gucune gereksinmem var. Yine de 
ruhum saglikli, daha oncesinden daha saglikli . 37 

Gelgelelim Kierkegaard’un Regine’nin yazgisi konusunda gonderme- 
leri genellikle tarafsizdi. Nigani bozmayi “zekice planladigmi” belirtir. 38 
Hatta Berlin’de Mozart’m Don Giovanni’sindt Elvira roliinde garki soy- 
leyen Viyanali geng bayan Schulze vardi, Kierkegaard, onun “malum 
geng hanima gok benzedigini” soyluyor ve kesinlikle “gok saf yonelim- 
ler” beslemeden ona yaklagmayi diigiinebiliyordu. 39 Ancak 1841’in hig 
de unutulmayan olaylari, imgeleminde agikga canlamyordu. Regine’yi 
giir konusu haline getirmese de, en azindan, olaylarm kendisinde yol 
agtigi ikilemi imgeleminde yeniden kurmasi igin yaratici yazarin zihnini 
o korukliiyordu. 

Ya/Ya da’ nin, “Ya”sinda yer alacak altbolumlerden, en azindan “An- 
tik Trajedi’nin Modernlikteki Yansimasi”m, “Ekinlerin Donugumu”nu 
ve “Bagtan Qkaricimn Gunlugu”nun bir bolumunu Kierkegaard, 
Kopenhag’a doniince yazdi. Kopenhag’a gelir gelmez bagladigi ig, 
“Ya”nm ilk iki savimn ilkiydi. Konusu, evliligin estetik savunmasiydi 
(“Evliligin Estetik Gegerliligi”). Romantizm baglaminda kigkirtici bir te- 
maydi bu, giinkii Romantik ethosun bir boliimii diizeni kugumsemekti. 
Aslinda bazilari, yalmzca sevginin ve gogalmanm bir araya geldiginin 
varsayildigi bir kurum degil, Romantizmin sikica tutundugu oznelligi 
“geligtirmenin” yolu olarak da, evliligin olanaksizhgmi one sitruyorlar- 
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di. Sevgi ve evlilik olaylarinda gorevle dogayi bagda§tirma problemini 
Kant’la Fichte irdelemi§ti. Kant evliligi dupeduz me§rula§tiriyor, Fichte ise 
bu durumda yasanin dogaya uyarlanmasi gerektigini savunuyordu. Ev- 
liligin gorunii§te indirgenemeyen ikici dogasi ve sonu^ta temelden ya da 
“ge^erlilikten” yoksun bulunmasi, Figaro ve Wahlverwandtschaften’de 
(Se<;ilmi§ Yakinhklar) Beaumarchais ve Goethe gibi yazarlarin temasi 
oldu . 40 Kierkegaard, Boesen’e Berlin’de yazdigmi soyledigi yapitta doga 
ve gorev anlayi§larmi Hegelci bir bi^imde uzla§tirmaya <;ah§iyordu, go- 
rev dogaya deger katiyordu. Bu, evliligin “ge^erliliginin” savunmasiydi 
ama estetik terimlerle. Evlilik sevgiyi derinle§tirir, ona zaman boyutu 
verir ve sevginin bir tarihi olmasina olanak saglar. 

Bunun amaci neydi ve bu tema neden bu kadar ^abuk ortaya <pkti? 
Kierkegaard’un kisa siire once yaptiklarindan sonra, evlilik kurumunu 
savunmaktansa ona saldirdigmi ya da en azindan onu kendi haline bi- 
rakarak ba§ka bir §ey du§imdiigimu du§iinebilirsiniz. Ancak bu, Ya/Ya 
da ’ mn yakin ge?mi§te dogan bir proje, yazmasi i^in gereken ko§ullar- 
dan kendisini yoksun birakacak bir gelecekten sonunda kurtuldugunda, 
hemen du§undugu §ey oldugunu onceden kabul etmektir. Kendi sozleri 
dahil, belirtiler tam tersinin dogru oldugunu gostermektedir. Bu, dene- 
yimlerini derleyip giinliiklerinde ozetledigi siire boyunca akhndan ?i- 
karmadigi bir projeydi. Bu dii§iince acimasizhk olsa da, olup bitenler, 
Regine’ye yaptiklari, bir zamanlar Hans Christian Andersen’le baglanti- 
li olarak yazdigi o deneysel temelden daha fazlasim ona saglami§, dinsel 
ya§am gorii§ii tercihinde onu dogrulami§ti. Evlilik dii§iincesinden ka<;- 
mak bir yana, artik evlilik katlanmaktan <;ok, dii§unebilecegi bir §eydi. 
Artik evlenmeyi beklemedigi i^in, Hegelcilik yapabilir, doniip geriye ba- 
kabilirdi ama bu tam Hegelcilik degildi, ^iinkii evliligin “ge^erli” olma- 
digim ve a§ilabilecegini dii§immek i^in ger^ek bir nedeni yoktu; evlilik 
ona dupeduz uygun degildi, evliligin herkese uygun olmayan bir gorev 
oldugunu anlamamn bir yolu olmahydi. Bunun nedeni, insanlarm olgun 
olmamalari degil, a§in olgun ya da <;ok az dogal olmalariydi. Daha son- 
ra Regine, Kierkegaard’un melankolisi ve parasi sayesinde yazar oldu- 
gunu soyleyecekti. Bunlarin hepsi iyi hirer nedendi. Kierkegaard, hi^bir 
ironi izi ta§imaksizin, Regine’nin, Tanri’yla ili§kisine yardim ettigini ve 
bu sayede “kendisi” oldugunu bile soyler. Evlilik iyi bir §eydi ama oz- 
veri istiyordu. Kierkegaard o tarihte bile (yoksa ozellikle o tarihte mi?) 
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evliligin neden iyi bir §ey gibi goriindiigiinii soyler. “[Ya/Ya da' nin] Ikin- 
ci Boliim’iiniin evlilikle ba§lamasinm” nedeni, evliligin, “ya§amin a<pga 
gikmasmin en derin bi^imi” olmasidir. 41 Kierkegaard’un eger bir tiir ye- 
tenek ya da avantaj degilse, o zaman en azindan evli ^iftlerin bir^ogu- 
nun katlanmasi gerekmeyen bir karakter sinavi ya da denemesi haline 
getirmeye kararli goriindiigii problem, ya§amin kendisi araciligiyla bu 
bi^imde a^iga ^lkmasinda gosterdigi yeteneksizlikti. Ama §imdi zamam- 
ni ve dikkatini bu yetersizlige veriyordu -iistesinden gelmek i^in degil, 
ger^ekte ne anlama geldigini gormek i^in. Bu nedenle, biri evlilik tore- 
ninin anlami ve evliligin estetik temelleri, ikincisi ise evliligin, ki§inin 
kendisi, ashnda ben olmasi konusunda iki uzun tez yazdi. 

Dolayisiyla Martensen, Lenau konulu tezini yayimladiktan sonra, 
Ya/Ya da Kierkegaard’un vazge^tigi Faust^u projeye pek <;ok a^idan ye- 
niden ba§lamasiydi. Modern Faust^u problemin, bilginin, bilgi arayi§i 
i^indeki ki§iyi gii^lendirecegi yerde, bilgi sahibi ki§iye kendini giderek 
onemsiz ve aciz hissettirmek oldugunu soylemi§ti. Modern ^agda muaz- 
zam bilgi patlamasi bilgili ki§iye yer vermez, £unkii ozellikle soz konusu 
edilen tiirde bilgi, dogal bilim, bilgili bireyleri hesaba katmaz. Benin yok 
olu§u ya da daha <;ok ayri§masi temasmin, Kierkegaard’un Romantikleri 
incelemesinin, teze zemin hazirlayan bu incelemenin sonucu oldugunu 
da g6rmii§tiik. Ya/Ya da ' nin Birinci Boliim’iiniin ruh hali ironi, Ikinci 
Bolum’iiniin temasi benligin iyile§mesi oldugu i^in, daha once one siiriil- 
diigii gibi yapita, Ironi Kavrami'nm geli§imi diye de bakilabilir. Ya§am 
gorii§ii anlayi§ina ba§vurmasi ise Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden’i 
(Afen endnu Levendes Papirer ) hatirlatir. 

Benliklerin tarihe gereksinim duymasi diigiim noktasidir ve Roman- 
tizm ancak tecritedilmi§ ruh durumlariyla, 42 ki§isel geli§ime olanak sag- 
layan ya da ki§isel geli§meyi goz oniinde tutan ugraklar arasinda hi^bir 
§eyin meydana gelmedigi, dogrunun altiist olmu§ ugraklariyla ortaya <;i- 
kabilir. Ugrak dizisinde hi^bir §ey ozne, ben anlamina gelmez ya da ola- 
maz. Ozne ya da ben yoksa diinya, yani ger^ek yoktur -Kierkegaard’a 
gore, hem diinyamn hem benin, sonunda ben degil, Tann tarafindan or- 
taya konulmasmin di§inda bu, Fichteci bir senaryodur. Bu, orada bir di§ 
diinyamn bulunmadigi anlamina gelmez, ashnda bu kastedilmez; ora- 
dakinin (diinya) ya da buradakinin (ben) ni^in boyle olmasina olanak 
verildigi kastedilir. Kierkegaard’un Ya/Ya da ' yi yazip toparladigi on bir 
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aylik donemin yalmzca “birkap diapsalmata” y\a bapladigmi ogrenmek, 
projesinin dogasimn belirlenmesinde kesinlikle onemsiz degildir . 43 

Bunun ilginp iki yam vardir. Biri diapsalmata sozciigii, digeri 
Kierkegaard’un, one siirdiigii gibi temiz bir baplangip yaptigi iddiasidir. 
Birinciyi goz online aim. “ Diapsalmata ” Davut’un Mezmurlari’ndaki 
ayetlerin sonunda tekrarlanan Ibranice sela sozciigiiniin Yunanca pogul 
bipimidir. Akla kolaylikla nakarati getirebilmektedir. Anlapilan ama?- 
landigi gibi, hipbir yere varmadan defalarca tekrar edilen bir peyden, or- 
negin, bir ruh durumundan soz edilmektedir. “Ya da”nm ikinci tezinin 
asil konusunu, yani “her insanin kendini gosterme gorevi”ni yazarken, 
bunun “aslinda [ Ya/Ya da’ nin] biitiin Birinci Boliim’une zit” oldugunu 
soyler, “Estetik her zaman gizlidir: Kendini ifade edebilirse bu, flort et- 
mektir .” 44 Diapsalmata , tezini yazdigi uzun yolda biriktirdigi ve kendisi 
ipin, ozellikle babasindan ve genelde “evden” kopup donemiyle baglan- 
tili olan Romantik ironinin ifadeleridir. Giinluk okurlarma pasajlarin 
pogu fazlasiyla ozyapamoykiisu gibi gelir. Ama giinliikleri okumayi og- 
renenler ipin bunlar, kendi diipiince ve duygularim, edebi duyarlilikla- 
ra bapvurmak ipin tasarladigi yollarla anlatmak hevesiyle, akillanmaz 
bir bipimde §iirselle§tiren birinin iiriinleridir de. Ama diinyayi ortaya 
koymak ipin, duygu hammaddesini ozellikle Romantik Logos' a doniip- 
tiirmek gibi, Romantiklerin bunu da dogru bir deneyim diye diipiinduk- 
lerini de hatirlamaliyiz. Ya/Ya da’ ya uzun bir gelipim siirecinin birikimi 
olarak bakildiginda, Kierkegaard’un, bu ideden sapmadan, yillarca bir 
yapit yazmayi planladigi da soylenebilir. Romantik gelenekte kendi- 
ni yetiptirmip birine pok dogru geldigi gibi, bu yapitin baplica kaynagi 
kendi deneyiminin hammaddesi olacakti. Bu durumda, kendi acilarmi 
kabul edilebilir bir edebi bipime dokmek kasitli bir politika, Roman- 
tiklerin Logos sanatmi uygulamak da giinliiklerini yazmasi ipin bapli- 
ca giidii olacakti. Daha ilk diapsalm amaci apiklamakta ve o tarihte 
Kierkegaard’un sanatmin durumunu anlatmaktadir: 

§air nedir? Yureginde derin bir istirap gizleyen mutsuz biri, ama dudaklari oyle 
bipimlenmiptir ki aralarindan bir ip pekip ve feryat giktiginda kulaga pok giizel bir 
muzik gibi gelir. Yazgisi, Phalaris’in bogasimn 45 aheste yanan atepinde yava? ya- 
va? ipkence goren bahtsizlarinkine benzer; feryatlari tiramn kulaklarina ulapip onu 
dehpete dupurmez, onun kulagina tatli bir muzik gibi gelir. insanlar pairin etrafina 
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toplamp, “birazdan yine §arki soyle” derler -yani “Ruhuna yeni acilar igkence etsin 
ama dudaklarin eskisi gibi bigimlendirsin, giinkii feryat bizi yalmzca korkutur ama 
muzik 90k keyiflidir”. Ele§tirmenler ortaya gikip, “i§te bu, estetigin kurallari boyle ya- 
pilmasim soyler” derler. Kugkusuz, ele§tirmen tipatip §aire benzer, ancakyureginde 
istirap, dudaklarinda muzik yoktur. Bu nedenle, Amagerbro'da* domuz gobam ol- 
mayi ve insanlarin yanlig anladigi bir §air olmaktansa domuz tarafindan anlagilmayi 
tercih ederim. 46 

Bu ozel diapsalm konusunda Kierkegaard, gergekten “biitiin yapitin 
problemi” bu, der. Bu “biiyiik bir ahenksizligi” varsayar, “bunu agikla” 
der ardindan da. Dizeler, “edimsellikten tarn bir kopu§u” “ortaya ko- 
yar”, bu kopu§un temeli “abeslikte” degil, “melankolide ve melankoli- 
nin edimsellige egemenligindedir”. 47 Tezde de “edimsellikten” kopu§u 
belirtmi§ti: Varolu§ ironinin oznesine yabancila§irken, ozne de buna 
bagli olarak “edimsellikdi§i” olur. Ancak bu ironiye yalmzca olumsuz 
baki§tir. Olumlu bakilirsa, benin ortaya gikmasi, “edimsel” hale gelme- 
sinin yolunu agar. Ya/Ya da ’ nin Ikinci Boliim’u, bunu etik bigimde yap- 
ma olanagim goz alici bigimde betimler. 

Ama Kierkegaard bu ise ba§ladiginda masasimn iizeri ne kadar bo§- 
tu? Elinde yalmzca bu birkag diapsalmata mi vardi? Kierkegaard’un bir 
yorumuna gore, isteseydi yararlanabilecegi gok sayida eski malzeme ol- 
dugunu soylemesine kar§m, yapitinda hig eski malzeme yoktu. 48 Belki 
de bu, ya eski malzemenin igerigini ba§ka sozciiklerle anlatma ya da ye- 
niden ba§lama olarak saymayip, aslinda belleginin, yeni gibi goriinenle- 
rin ne kadarmi yeniden duzelttigine baghydi. Kierkegaard’un, ne yapti- 
gimn farkina varmaksizin Ya/Ya da ’ yi yazmaya ba§ladigim nerede soyle- 
mi§ olabilecegini daha once belirtmi§tik. Metin ara§tirmasi, Ya/Ya da ' da 
yer alanlarin biiyiik kesiminin gok onceden var oldugunu gostermek- 
tedir. Ozellikle ba§langig boliimii igin bu dogrudur. 49 Diapsalmata ' nin 
gogu giinliiklerden alinmadir ve yirmiyi a§kin kesimi, en azindan 1836 
Nisan’i gibi eski tarihli malzemeye dayamyordu. Hatirlayacagimiz gibi 
bu, aci gazete polemiginin hemen sonrasiydi. Bazilan Kierkegaard’un 
galip giktigim dii§iinmu§, ama bu noktada kendisi, kiiltiirlii segkinlere 
kar§i gorevlerini yerine getirmesine kar§in, bu polemik iislubunun hig 


Amagerbro: Danimarka’da 0resund yoresindeki Amager adasmin kuzey kesiminde- 
ki alanda yer alan Kopenhag’a bagli bir ilge-g.n. 



1 8 8 


KIERKEGAARD 


kimsenin baki§ a?isim degi§tirmeyecegini de anlami§ti. 50 Bazisi yakin 
tarihte, Regine’den kesin ayrilmasindan hemen onceki donemde yazil- 
mi§ti, digerlerinin kaynagi ise 1839 ilkbahanyla yazinin ba§ina tarihle- 
nen ?e§itli zenginlikte uygun malzeme olabilirdi. 51 Donem Romantik 
ironi a?isindan zengin bir donemdi, ama Kierkegaard ?ah§malarina 
dort elle sarildiginda ertelemek zorunda kaldigi kitaplann daha sonra 
temalarini olu§turacak dii§iinceler a?isindan da oyleydi. Biitiin bu do- 
nemde, Kierkegaard’un zihni, Mozart’in Don Giovanni’siyle ya da daha 
ozelde, kendisini “manastirin sessiz karanligindan ?ikaran” Mozart’in 
Don Giovanni’sinin performanslari kadar, Ama?sizca Dola§an Yahudi 
ve Faust’la da me§guldiir. Hatta oyle ki bu par?ada, Elvira’nin kahra- 
manina soyledigi aym ruhla, “Sen, mutlulugumun katili” diyebildigi- 
ni hatirliyoruz. 52 Manastirin sessiz gecelerine dair nostaljik dii§iinceler, 
fazlasiyla du§iiniimsel bir zihnin joie de vivre [ya§ama sevinci-^.] ka- 
pasitesinin -Kierkegaard’un “Ya”nin ikinci ana boliimiinde siirdiirme- 
ye ^oktan hazirlandigi tema- yoluna gktigina dair ba§ka daha mutsuz 
dii§iincelerle kan§inca gunliiklerindeki iinlii bo§luk olu§tu. Kopenhag’a 
dondiigiinde yazdigi “Dolaysiz Erotik Evreler ya da Miizikal Erotik”te 
Faust konusunda yazdigi par^a kadar, giinliigiindeki en az be§ nottan 
ve ba§ka notlardan da yararlandi. Orada yazacagi, Heiberg’in Hegelci 
estetigi konulu <;ah§masiyla Mozart’in operalarindaki ba§hca karakter- 
ler arasinda yaptigi kar§ila§tirmalarm kan§imi da olacakti, ikisinin de 
kaynagi 1836 yiliydi. 

Par^alann goriiniirdeki heterojenligi kadar kaynaklannin ?e§itliligi 
de goz oniine ahnirsa -bir dizi ozlii soz, erotizmin estetigi konulu bir 
tez, iki beige ve kendilerine “g6mulmu§ ya§amlar birligi” ( Symparanek - 
romenoi ) gibi bir §ey diyen bir gruba yaptigi konu§ma, bir Fransiz tiyat- 
ro oyununun degerlendirilmesi, toplumsal sagduyunun ironisi kuramim 
sundugu kisa bir tez (“Ekin D6nii§iimu”), ba§tan ^lkaricinin giinliigii, 
bir vaazin ardindan gelen, evlilik konulu iki tez- Ya/Ya da bir birlik ser- 
giliyor mu, yoksa Kierkegaard’un insanlarin masasmin “iizerine yaydigi 
“diizensiz kagitlardan bir derleme” 53 olarak dii§uneceklerini sezdigi gibi 
hi? de bir birlik sergilemiyor mu diye merak edebilirsiniz. §eylere birlik 
uygulamaya, agirlik merkezlerini de vermeye boyle siirekli takintih biri 
i?in bu grotesk bir sonu? olacakti. Yine de adi, belli bir uyumsuzluk 
istendigini belirtmektedir. Birinci Bolum’iin kendini “A” olarak belir- 
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ten birine atfedilmesi ve Ikinci Boliim’iin “B’nin Belgelerine tli§kin: A’ya 
Mektuplar” adini tagimasi, en onemli noktanin, burada en az iki agir- 
lik merkezi bulunmasi ve bunlarm arasinda segim yapilmasi oldugunu 
gosterir gibidir; yoksa iki boliimde sunulan, ikisinde de goriilmez bir 
bigimde var olan, ama biraz ileride (ya da geride), kar§ila§tirmah deger- 
lerle birlikte ortadan kaldirilmasi olanaksiz kusurlar da agiriik merkez- 
leri olarak dogru degerlendirildiginde bulunabilen, iigiincii bir agiriik 
merkezi mi vardir? 

En son yazdigi Onsoz’iin konusu hakkinda Kierkegaard, yapitin bii- 
tiinliigiiniin, daha bagtan kendisi tarafmdan ortaya koyulmaktan gok, 
kendisini agtigi izlenimini verir. Bu, insana tamdik geliyor; Heniiz Ya§a- 
yan Birinin Belgelerinden’in (Af en endnu Levendes Papirer) Onsoz’iin- 
de verdigiyle aym tiirde bir izlenimdir. Onsoz’de yapitin adim agiklama- 
ya, “her boliime aginalik kazandiktan sonra, uzun uzun diigiiniildiigii 
bir anda her §ey zihnimde bir araya gelsin diye biraktim” diyerek ba§lar. 
Bu, simflandirdigi metinlerin birligini kendisinin anlamasi gerekliymi§ 
gibi gelir. Bu yari dogru olabilse de, ilk taslaklarin iizerinde ^ali§irken, 
Onsoz’e koyacaklarmi ?ok onceden not ettigi bellidir. Ama ba§ka yolu 
bulunmadigi i^in, bir biitiin olarak yapitin gerisindeki idenin ozellikle 
Kierkegaard’un istedigi bi^imde, yani biitiin yazilari kucaklayan anlik 
bir sezgi olarak okurun gozii oniine gelecegi umuduyla baglantili olan 
gorii§te bir dogruluk ogesi de bulunabilir. Ger^i editoriin vurguladigi 
“okur da aynisini yapacaktir” ifadesi, okuru siiriicii koltuguna oturtsa 
da, bu ifadenin yazar adina da soylenebilecegi bellidir. Iki bi^imde de, 
yapittaki birligi degerlendirmek, bir bi^imde geriye bakarak, par^alari 
bir tiir ortak §imdide bir araya getirmeyi gerektirir. 

[H]er §ey zitlik yaratarak ayiran bir nokta gibi olacakti. Ama bu konuda her 
halukarda okurunkinden daha kesin bir gbru§iim bulunmadigi igin, yapitin plam 
konusunda bir §ey soylemekten tamamiyla kaginarak, istedigim ve katkida bulun- 
maya galigtigim gibi, okur kendiliginden eyleme gegerek kitapla iligkiye girecekti. 
Plan, kendiliginden eyleme gegme goreviydi ve kendi anlayigimi okura dayatmak 
bana saldirganca ve onun igine kiistahga burnumu sokmak gibi geliyordu. Herkes 
yagaminda ya/ya da deneyimleri edinir. ... Bu onemlidir, cumle kadar uzun gok 
sayida orta terim olumsaldir. Ama plam kavramak, bireyin geligim derecesine gore 
degigecektir ... 54 
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Ger?i Kierkegaard -hem ciddi hem de §aka yollu- kimselerin gorme- 
digini soyler ama Onsoz’de “alay edilen” ve “Spekiilatif Ide’den hi? soz 
etmeyen” bir plan vardir . 55 Okurlara, yapitta, olabildigince kendilerinin 
deneyimlerini okutmaktir bu. Andersen konusunda kii?iik tezini yazdi- 
gindan beri Kierkegaard’un deneyimi biiyiik ol?iide geni§leyip derinle§- 
mi§ti. O tarihte ki§isel ya/ya da’si “hiimanizm”le “geregine uygun” bir 
dinsel ya§am goru§ii arasindaydi, ikisi de -Stoacilik ve Hiristiyanlik”- 
diinyadan uzakla§masim gerektiriyordu. Ama artik Regine vardi ve 
diinya kendi iddialanm yaratmi§ti. Artik ortaya ?ikan ikilem daha kar- 
ma§ikti. Se?imin zitlik yaratan bi?iminde, Ya/Ya da ’ nin yiizeysel “birli- 
gini” bu ikilemin bi?imlendirdigi soylenebilir. Goriinii§te okura estetik 
ya§amla etik ya§am bi?imi arasinda bir se?im sunar. Bu, gizli bir ya§am 
ya da kendini hem ki§iye hem de ba§kalanna aym bi?imde gosteren ya- 
§amdir. Etik ya§am bi?iminin destek?isi Yargi? Vilhelm’in soyledigi gibi 
bu, iyi ve kotii kategorilerinden ka?inan ya§amla o kategorileri benim- 
seyen bir ya§am arasinda se?im yapma meselesidir. Dolayisiyla, ozgiin 
ya/ya da’da olumlu se?enek, Kierkegaard’un, Hiristiyan Tanri’sina ken- 
dini vakfetmeyi vatanda§lik erdemi bi?imini aldiginda, kapsayacagim 
ongordiigit ya§amin yerini almaktadir. Gelgelelim kendisi bu a?idan ba- 
§arisiz olmu§tu. Ama bu da hesaba katilir. Ya/Ya da ' nin iiretilmesinin 
hemen arkasina degil, ama her sayfasina gizlenen ii?iincii bir se?enek 
daha vardir: Ya/Ya da gibi boyle dikkat ?eken bir yapiti yazmayi se?mek 
ve yazabilmek ve bunu olanakh kilan bir davram§ta bulunurken aklana- 
bilmek. Dogal olarak Kierkegaard gibi dinsel ahlak ilkelerine bagli biri 
i?in, donemin ol?iitlerine gore, Kopenhag’da hemen en ?ok satilan yapit 
olacagi belli, dikkat ?ekici bir edebiyat yapiti iiretmek oyle basit degil- 
di. Bu, estetik bir aklanmadan ibaret olacakti; daha temel bir aklanma 
yapitin saygin, hatta belirgin bir bi?imde yenilik?i bir sanat yapiti olma- 
sindan daha ba§ka yerde aranmahydi, ?unkii yaratici bir yazi, Regine’yi 
zor durumda birakmak i?in uygun bir bahane olamazdi. Aslinda Ya/Ya 
da' da, Regine’ye pek ?ok mesaj vardir. Biri, (Kierkegaard’un vurguladigi 
gibi) 56 , “Ba§tan Qkancinin Gunliigu”yle onda tiksinti uyandirmaktir. 
Digeri, Kierkegaard kendi ba§ina birakilirsa, evlilik bagiyla ve medeni 
bagla engellenmezse ne kadar yaratici olabildigini gostermektir. Ama 
Kierkegaard’un biiyiik olasilikla Berlin’den dondiikten sonraki sonba- 
harda yazdigi, (mektup bi?iminde) iki uzun savdan evliligi savundugu 
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ikincisinin sonucu olan u^uncusii, olumlu se^enegin pe§ini birakmamak 
i^in gereken kurala bazi istisnalar getirebilen bir durum olabilirdi, §oyle 
ki bazi durumlarda yapilacak en dogru §ey, en iyi ikinci se^enegi tercih 
etmek, yani evlilik ve yurtta§hk erdemi torelerini di§anda tutan, vakfe- 
dilmi§ bir ya§am surdiirmek olacaktir. 

Bir anlamda Kierkegaard, burada Romantiklerin tarafini tutar. Oz- 
nelligin gereksinmeleri ugruna evlilikten ozveride bulunulabilir, ger^i bu 
gereksinmelerin ne oldugu sorusu yine de sorulmalidir -neyse ki Kierke- 
gaard ign yeterlidir bu, <;iinku “ya§ami” toreselligin di§inda bir yamta 
baglidir. 

Kierkegaard, Kopenhag’a donmek i^in sabirsizlanmi§ti. “Ya/Ya da” 
dusturunun kendisine verdigi heyecam a^iklarken, sevimli bir kiistah- 
likla §unu ilan ediyordu: “Bu ilkbaharda Kopenhag’a donmem kesin 
bir zorunluluk. £iinku ilkbaharda ya Ya/Ya da’nin “Ya”smi bitirecegim 
ya da [Ya/Ya da’ yi] hi^ bitiremeyecegim.” 57 Norregade’deki kitaphgma 
gereksinmesi vardi. 6 Mart 1842’de Kopenhag’a dondii. ilk i§i “Ba§tan 
Qkancmin Gunlugu”nu bitirmek oldu, bunu Nisan’in ortasinda hallet- 
ti. Sonra, diapsalmata gidi§ati belirler belirlemez, ba§langica koyacagi 
“Dolaysiz Erotik Evreler” konulu uzun denemeye sira geldi. Denemenin 
taslagi Haziran’in ortasinda hazirdi. Bunu, terk edilen iiq: kadin betim- 
lemesi, “Golge Oyunlan” izledi. Bir aydan biraz daha uzun sure sonra 
bu da hazirdi. Fransiz oyun yazan A. E. Scribe’in Les premieres amours, 
ou Les souvenirs d’enfance' min (Ilk A§k ya da (^ocukluk Amlari) deger- 
lendirme yazisim bundan sonra yazmi§ olabilirdi, ger^i yazinin yayimla- 
nan versiyonu, 1830’lu yillann ortasinda yazdigi ama o tarihte yayim- 
lanmayan ilk yazisim temel ahr gibi gorunmektedir. “Diapsalmata”ya 
gelince, bu boliim daha onceki yapittan fazlasiyla ahndigi i^in, bu ozlii 
sozlerin de o zaman bir araya getirildigini varsayabiliriz. “Diapsalma- 
ta”, editoriin Onsoz’iiyle baglantili olarak bir araya getirilmi§ olabilirdi; 
Onsoz’iin taslagimn, tamamlanacak elyazmalarindan sonuncusunun ta- 
rihi Kasim’di, gerg daha once soz ettigimiz gibi, i^eriginin ne olacagina 
dair ipu^lan daha ilk yazilan taslaklarda vardi. 

Editor, Soren Kierkegaard degil, Victor Eremita diye biriydi. Daha 
sonra Kierkegaard ikinci basimi planladiginda, Ya/Ya da' ya §oyle bir 
not eklerse ne olur diye merak etti: “Boylece kitabi geri ^ekiyorum. O, 
gerekli bir aldatmacaydi, ^iinkii insanlan, olanakhysa, dindarhkla al- 
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datmak ba§indan beri benim daimi gorevimdi. Mayotik [bkz. Sozliik^e] 
a^idan, ku§kusuz etkisini yapti. Yine de onu geri ^ekmem gerekmiyor, 
^iinkii yazarmin ben oldugumu hi^bir zaman iddia etmedim .” 58 

“Belki dogrudur bu. Yalnizca kendi adiyla yayimlanmamasi degil, 
yazdigmi herkese hatta kendine bile o siralar itiraf etmemesi anlaminda. 
Onun yazdigmi herkes gayet iyi bilse bile, o zamanin gelenekleri buna 
olanak veriyordu.” Gazete polemigiyle ilgili olarak daha once soyledigi- 
miz gibi, yayinlarda yazarin kendi admin yer almadigi durumda, uyul- 
masi gereken bir gorgii kurali vardi. Herkes ne derse desin, yayinin ona 
ait olup olmadigi dogrudan yazara sorulmaz ya da yazarla konu§ulurken 
bu sorunun yamti biliniyor gibi davranilmaz ve boylece yayinin yazari 
oldugu du§uniilen ki§inin niyetine saygi gosterilirdi. Kierkegaard’un, 
yapitin yazarmin kendisi olmadigint, yani onun yazarmin kendisi olma- 
digim pozitif olarak iddia etmesinin kendisi agsindan hangi anlamda 
dogru olabilecegi sorusu, onun, bu konudan neden sarfinazar etmi§ olup 
olmadigindan daha onemlidir. 

Dii§sel yazarlara atfedilen ba§lica iki boliimde Ya/Ya da ’ da kullamlan 
miistear adin ayrintilarina inilmi§tir. Ilk boliim, ii^iincu bir yazar tara- 
findan yazilan bir giinliigii, ikincisi ise dordiincii bir yazar tarafindan 
yazilan bir vaazi i^erir. Yapit, her §eyi ortmek i^in, Onsoz’iinde elyazma- 
larinin nasil bulundugunun anlatilmasiyla ba§lar. Neden boyle bir hile? 
Sozde editoriin a^iklamasmin biitiiniiyle iyi bir oykii oldugunu herkes 
anlayabiliyordu. Ev sahibi, di§arida bekleyen arabaciya parasmi ode- 
mek i<;in, yeni aldigi ikinci el yazi masasmin, evin kii^iik i§ler parasmi 
koydugu inatg ^ekmecesini a^mak yerine, sabirsizca bir balta darbesi 
indirince, bir mandahn a^ilip i^inde elyazmalarmin bulundugu gizli bir 
bolmenin ortaya ^lktigmi anlatir. 

Yine de neden bu yaniltici gizlilik ya da uzaklik? Biiyiik olasilikla 
bunun, Kierkegaard’un nedenleriyle ilgisi vardi, ^iinkii Boesen’e bu ya- 
ziyi “^ok gizli” tutmasmi soylemesinin nedeni, normalde yazarlar i^in 
ah§ilageldik olan, $ok fazla ya da yanh§ beklentiler uyandirma endi§e- 
sinden farkhydi. Regine’ye verdigi “ozgiirliigii” ihlal etmek istemedigi 
i<;in, kendisinin ne yaptigi konusunda hi^bir soylentinin yayilmasmi iste- 
miyordu. Tore, laf £iksa bile, bundan soz edilmesini kisitliyordu. 

Gelgelelim, editoriin miistear adi gizli kalma yolu degildir. “Victor 
Eremita” sozciigii sozciigiine “Muzaffer Miinzevi” ya da “Yalmz Galip” 
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olarak ^evrilir. A<pk bir yan anlami vardir; daha sonra Ya/Ya da konu- 
sunda Kierkegaard, yapitim yazarken, “zaten manastirda” ya§adigim ve 
“miistear adda gizlenen dii§uncenin” bu oldugunu yazdi. 59 Bize ne anla- 
tir bu? Kierkegaard aym pasajda, kitabi yazarken, ya§ami rahatlatmaya 
<;6ziim getiren evlilik dii§imcesinden <;ok onceleri vazge^tigini soyler. Ne 
kadar once? Belki evlilik teklif ettiginin ertesi giinii, ama kesinlikle son 
ayrili§mdan iki ay once. Ya§amin genelini mi, yoksa kendi ya§amim mi 
kastettigini soylemez, ama Vilhelm’in ogiidiinii tutmaya hazir olmamasi, 
Kierkegaard’un, ogiidiin tutulmamasi gerektigini du§iindiigu gkarsama- 
sini pek dogrulamaz. Bir yorumcunun “Artik estetik^inin sevin^ nidasi 
onu Yargicin evlilik vizyonundan daha $ok aldatmaz” dediginde oldugu 
gibi, Victor Eremita konusunda soylediklerimiz de bunu dogrulamaz. 60 

Bu, ne metinlerin ne de o tarihte Kierkegaard’un ya§amindaki ol- 
gularin kamtladigi mesafeliligi ve kontrolii imler. Ama bu “ne/ne de” 
sonu^tur, daha once one suriildugii gibi, okurun bu sonuca vardinl- 
masi ku§kusuz ilgin$ bir olasiliktir. Vilhelm’in son mektubuna ekledi- 
gi vaaz bunu destekler. Bu, §imdi issiz Jutland’de pastorliik yapan og- 
rencilik giinlerinden bir arkada§inm ona gonderdigi vaazdir ve temasi, 
“Tann’mn huzurunda biz her zaman kusurluyuz”dur. Bu metin, Kier- 
kegaard tezini sunmadan once, 1840-41’de aldigi ilahiyat egitiminden 
kaynaklamyor gibidir. 61 Kierkegaard’un, okurlari, yazilarinda onlari 
itmeye <;ali§tigi ya§am g6rii§iinun boyle dinsel bir ya§am gorii§ii oldu- 
gunu anlamalarmi istedigini sansmlar diye, aslinda boyle bir ya§am siir- 
durdiigiinu varsaymamahyiz. 

Eremita’yi, onun iki destekgsinin iistiine, altina ya da arkasina koy- 
sak da, Kierkegaard’dan bir kat uzakta bulundugumuzu yine de gorebi- 
liriz. Miinzevi rolii benimsenmi§ bir roldiir -yalmzlik da oncelikle yaza- 
rin roliidiir. Kierkegaard’un istedigi de dinsel bir ya§am gorli§u edinimi 
kazanmak, yani edimsel ya§amak i^in, yazarin ne yapabilecegi sorusu 
anla§ilmadan ya da ^oziilmeden kalir. Daha once ba§tan quktigi, yazarin 
inziva ya§amina §imdi isteyerek doniiyordu: Bir zamanlar Elvira gibi, 
o da manastirdan $ikan Don Giovanni degil miydi? Bu arada, miiste- 
ar ad soruyu “beklemede” birakiyordu. Ya da telefonla ilgili ba§ka bir 
metaforla, miistear ad, okurla yazarin ili§kisinin “sinyalini bozuyor”, 
yazilarin ger^ekten bagimsiz bir varolu§a kavu§masina olanak veriyor, 
orada kendi ba§larma yapmalan gerekeni yapmalan i^in, okurun zih- 
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ninde hirer diigiince haline gelmelerini sagliyordu. 62 Kierkegaard’a gore 
bu, hig de yeni bir diigiince degildi; aslinda Gutzkow’un yeniden bas- 
tigi Schleiermacher’in Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels Lucin- 
c/e’sindeki (Schlegel’in Lucinde’si Uzerine Samimi Mektuplar) Lucinde 
konusunda daha 1835’te bir not yazmigti. Kierkegaard, “ig kanitlarin” 
biiyiik olgiide lehte oldugunu soylese de, romani gergekten Schlegel’in 
yazip yazmadigi konusunda kugkular vardi. Ama sonra Kierkegaard, 
derlemeden goyle soz etmeye devam eder: 

Buyuk olasilikla bu, bir degerlendirme yazisi modeli ya da boyle bir geyin ne 
kadar gok etkili olabildiginin ornegi. Kitaptaki gok sayida kigiligi burada yeniden ku- 
ruyor, bunlarin ve bireyselliklerinin de araciligiyla yapila igiktutuyor, oyle ki elegtiri, 
bizi gegitli goruglerle kargi kargiya getirecegine, bu gegitli bakig agilarmi temsil eden 
gok sayida kigilikle kargilagiyoruz. Ama bunu eksiksiz varliklar olarak yapiyorlar, oyle 
ki tekil bireyin bireyselliginin gozumuze garpmasi ve gok sayida ama ancak nispeten 
dogru yargilarla kendi ultimatomumuzu yazmamiz olanakli. Dolayisiyla hakiki bir sa- 
nat yapitidir bu . 63 

Son boliime “iiltimatom” adini Victor Eremita verir. Bu, Yargig 
Vilhelm’in, estetikgiye yazdigi agiklama notuyla birlikte bir vaazdir. Et- 
kisi oldukga farklidir. Burada “son yargi” gibi bir §ey anlamina gelir. 
Betimlemeler okurun, soyut bakig agilarindan destek aramadan ya da 
yazarin kimligini ya da diigiincesini bilmeden kendi kararini vermesine 
yardim eder. 

Ya/Ya da' nin daha sonra miistear ad altinda “sizan” bir yorumun- 
da, Kierkegaard, yapitin ozel amacinin, “var olan bireyde estetikle etik 
arasindaki varolugsal iligkiyi sergilemek” oldugu anlayigmi yayar bize. 
Bunun gerisindeki giidii “far olmanin ne anlama geldigini, i^edoniiklu- 
giin ne ifade ettigini insanlara hatirlatma ihtiyacidir. “Bilgi biiyiik artig 
kaydettigi igin”, onun gaginin unuttugu geydir bu. 64 Qok gey bilindigi 
igin modern Faust umudunu yitirir. Etik yagam goriigii her ne sunarsa 
sunsun, bagvurusunu ancak bireysel duyarliliga yoneltebilir. Ama kug- 
kusuz bu, etik yagam goriigunii, estetik yagam goriigiiniin de bagvuruda 
bulundugu yere yonlendirmek demektir. Bu durumda estetik, insamn 
kagmilmaz olarak baglamasi gereken yerdir ve bu, Ya/Ya da' da betim- 
lenmeyen ama yiiksek gorevlinin “Ultimatom” baghgi altinda verdigi 
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vaazda mujdelenen dinsel ya§am g6rii§iinde aym derecede ge^erlidir. Bu, 
ne “aksi takdirde”ye uygun dii§ecek terimler anlaminda, ne de az once 
yukarida sozii edilen tamamiyla okura kalmi§ son yargi anlaminda bir 
iiltimatomdur. “Son soz”, Vilhelm’e birakilir, o da sonra sozii estetikgye 
verir, sonra Victor Eremita bu olguyu okura sunar. Son yargmin sorum- 
lulugunun okurdan alimp ya Eremita’ya ya da oyundaki karakterlerden 
birine verildigi anlamina gelmez a^ik^a bu. Daha 50k, Vilhelm lehine ka- 
rar versek bile, hem onun hem de bizim heniiz payla§madigimiz, se^imi 
altiist edebilen ya da yepyeni bir i§ikta gormemize neden olan bir artalan 
bulundugunu am§tirir. Yine de Vilhelm’in ufku <;ok dar olabilir; ultima- 
tom ba§ka bir diinyadan gelir. Bu, ba§ka birinin son soziidiir ve Ya/Ya 
da ' nin biitiin okurlari bu sozle yetinirler, bu soz kendilerinin son yargisi 
olmadigi -bunu kendi son yargilari haline getirmelerine yardim edecek 
bir betimleme de yapmadigi- i$in, onlarin son yargilariyla ilgili her §eyin 
verilmemesine dikkat edilir. Daha sonra aym miistear adli yazar Ya/Ya 
da ' da belirgin bir dinsel perspektif bulunmadigi yorumunu yapar ama 
<;agmin, dinsel a<;idan neyin var olacagim unutmasmin, insanlarin, her 
§eyden once neyin insan olarak var oldugunu unutmalarmi am§tirdigmi 
soyler. Ya/Ya da gereken hatirlatici ogedir, ilk once dinsel varolu§a, son- 
ra, ikinci olarak da ozellikle Hiristiyamn varolu§una yol gosteren §eyi 
daha sonra hatirlatan ogelerin gerekli onsoziidiir. 

Kierkegaard’u modern varolu§<;uluk perspektifinden okuyan bazilari, 
Ya/Ya da’ nm, okuruna “radikal bir se<;im” sundugu yorumunu getirir- 
ler. Kimi zaman “ol^utsiizliik” sozciigii kullamhr. Yine de, ne kadar ra- 
dikal bir bi^imde olursa olsun sunulan gorii§ler farkhdir, yapitin diyalog 
karakteri ta§idigim gormemek gii^tiir. Birinci Boliim, daha sonra Ikinci 
Boliim’de aksi kamtlanan etik ya§am gorii§lerine kar§i ortiik argiiman- 
lar iqerir. Ikinci Boliim’de de, Vilhelm’in gen^ dostunun dile getirdigini 
ve kendisinin yamt verdigini hatirladigi etik ideallere itirazlar bi^iminde 
boyle argiimanlar vardir. Dahasi, ikinci Boliim’deki ba§lica iki altbolii- 
mii, estetik ya§am gorii§iine kar§i argiimanlarin da siirekli destekledigi, 
etik ya§am g6ru§ii lehine siirdiiriilebilir bir argiimandan ba§ka §ekilde 
okumak gii^tiir. 

Ancak diyaloglarda, ikisinin de ozgiin alternatif olmadigi ortaya 
£ikan gorii§lerde tipik bir bi<;imde anla§ma hedeflenir ve bu anla§ma 
katilimcilardan en azindan birinin bir tiir se^im yapmasim ister. Diyalo- 
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gun sonucunda se^im yapilabilmenin <;ok sayida farkli yolu vardir. Biri, 
taraflardan birinin digerine argiimanimn ne kadar “makul goriindiigii- 
nii” gostererek onu ikna etmesidir. Burada Kierkegaard’un i^edoniikliik 
dedigi §eye ba§vuru yoktur. i^edonukliige ve duyarliliga ba§vuran diger 
yol, ikna edilen tarafin, ^oktandir uyumlu oldugu ama mevcut durumla 
baglantismi anlamadan uyum sagladigi §eye belli ba§vurulan i§iginda, 
ka^imlmaz sonu$ olarak, yeni bir gorii§ii yeniden gozden ge^irmesidir. 
Diyalogun i§levi a^iklik getirmektir ve sonuca, yalnizca §imdilik olsa 
bile, yine de bir tiir setpm denebilir. Ama bunlarin ikisi de, Vilhelm’in, 
genq: dostu etik ya§ama ba§larken, yapilmasim istedigi se^im anlamina 
gelmez. Okurlarin ke§fettikleri gibi, bu se^imin “kendiliginden” oldugu 
soylenir; bunun bir bolumii, hit; kimsenin artik kendine, ikinci durum- 
daki gibi, salt argiimamn ya da ko§ulun agirligi nedeniyle bir gorii§ten 
digerine giden bir varlik olarak bakmadigi anlamina gelir bire bir. Etik 
ya§am, salt edilgen bir birikimci olarak ya da olgun estetik^inin duru- 
munda da, ya§amin olumsal bereketlerinin yaratici giidumleyicisi ola- 
rak kendiligindenlik du§iincesini reddetmeyi gerektirir. Ki§inin sorumlu 
fail olduguna dair <;ok farkli bir idenin kabul edilmesini ister. Dolayi- 
siyla kendiliginden se^im edilgenligi ve yaratici giidumlemeyi kisa ke- 
ser. Ilk olarak bu, insanligin aslinda ne oldugunu sormak i<;in, ozellikle 
insanin yeteneginin, aslinda ihtiyacmin kabul edilmesini ister. ikinci 
olarak, ki§inin, bu yetenegi, ya§am goru§ii dogrultusunda gelecegini 
belirleyecek gerekli ozgiirliik olarak, saymaca degeriyle kabul etmesini 
ister. U<;uncu olarak ise ki§inin benimsedigi ya§am g6ru§iiniin, aile ve 
sosyal sorumluluklarinda onu ortaya koyan bir gorii§ olmasim ister. 
Daha once gizli olan benin ortaya <;ikmasi degildir bu. Vilhelm’in ver- 
digi anlamla, gizli “ben”, (heniiz) eksiksiz ben degildir. Kendiliginden 
se$im, goriilen benligin se^imidir, ki§i projeleri it;in genel ahlak alamni 
se$ip, iyi ve kotii, ovgii ve kinama etik kategorilerinden kendiliginden 
etkilenen ben haline gelir. 

Set;im bir anlamda hala radikaldir. Radikalligi, insan ya§aminm de- 
gerlerinin genelde yeniden tammlanmasinda yatar. Yeniden tammlama- 
nin pusulasmi anlamak onemlidir. Yeni bir sayfa agvermek degildir bu; 
kendiliginden se<;im biitiin kitabi yeniden yazmak demektir. Vilhelm’in 
dedigi gibi, ki§i kendini se^erken get;mi§inin sorumlulugunu alir ve bu 
sorumlulugu daha once almadigina “pi§man olur”. O zaman Vilhelm’in 
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anladigi gibi, etik^inin gorevi, estetikgyi se^imin acilligine ikna etmektir. 
Ama olgun estetik^inin ya§aminm, daha once bi^imlenmi§ olmasi bu 
gorevi kolayla§tirir. like olarak, eldivenin ele kolayca uymasi gibi, de- 
gerlerin etik a^idan yeniden tammlanmasmin da, yalnizca bunu giyecek 
irade isteyen edimsel uygulamaya uydugu goriilebilir. Estetikgligi onu 
zevk aradigi diinyadan surer; bu, gidi§ati devam ettirmek igin becerisi- 
ne ve yaraticiligina, §eylerin kendinden 50k fikrinden yararlanmak igin, 
§eylerden dii§iinleyerek yararlanma yetenegine giivenmesi gereken bir 
ko§eye itmi§tir onu. Vilhelm’in estetik^inin ya§amim umutsuzluk ya§a- 
mi olarak tanimlarken ne demek istedigini, en azindan ilkede anlama 
egiliminde olmalidir. Vilhelm estetik^inin ya§amimn dii§ kirikligina, set 
gekilmeye ve umutsuzluga ozelliklemaruz kaldigim kastetmez; estetik^i- 
nin ya§amin sunabildigi ugraklara $ok bagimli oldugu i^in, zaten umut- 
suz oldugunu kasteder. Estetik^inin goziinde her §ey yolunda giderken 
bile, ya§ami umutsuz bir ya§amdir. Vilhelm, dostuna “umutsuzlugu se$- 
mesini” ogiitler. Yani ugra§, hatta evlilik bile, salt estetik^inin gostermesi 
gereken tiirde nedenlerle iistlenilirse, iistlenmek yerine tarn bir ironiyle 
yapildigi gibi, diinyadan vazge^mesini ogiitler. O zaman bu durumda 
onun, ba§kasmin ya da belki okurun, hem i§e girmenin hem de evlenme- 
nin, umutsuzluktan kurtulmamn yollari degil, insamn kendini ger^ek- 
le§tirmesinin ara^lari olarak, radikal bi^imde nasil yeniden kavrandigim 
anlamasi olanakh olabilir. 
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K openhag’a donen Kierkegaard’un manastirina duvarlar gerekiyor- 
du. Regine, onun beklendiginden once dondiigiinii fark edecekti: 
“£ok dogru, Paskalya’da Mynster’in vaazindan sonra gozleri beni ara- 
di. Yurtdi§indayken kendisini du§imdugiimu sanmasin diye ondan ko§e 
bucak kagtim.” 1 Regine, Sibbern’e, Kierkegaard’u gormeye katlanama- 
yacagini s6ylemi§ti. Ama Kierkegaard, her ne olursa olsun, insanlari 
yanli§ yola sevk etmemek i$in zamanmin $ogunu yazarak ge^irdigini, 
hatta Fcedrelandef de makalelerinin yayimlandigini ba§kalarinin bilme- 
sini istemiyordu. Ya/Ya da'yi yayimlama zamani geldiginde Kierkega- 
ard, yazan gizli kalsin diye elinden gelen her §eyi yapti. Ilk kitabi ve tezi 
gibi, bu da yazarhgi gizlenerek yayimlaniyordu. Bu durum, odemeleri 
yapmak ve sati§lardan her ne gelecekse toplamak i^in araciya ihtiyaci 
oldugu anlamina geliyordu. Fcedrelandef nin sorumlu yazi i§leri miiduru 
ve i§letmecisi Jens Finsteen Giodwad (1815-1891) bu rolii iistlendi. 2 

One siiruldiigiine gore Kierkegaard, gazetesindeki isimsiz bir ma- 
kalenin yazarimn kimligini bir okura a^iklamayi kararhlikla reddetti- 
gini duydugu i^in Giodwad’e bu gorevi verdi. 3 Kierkegaard, gidip Ya 
/Ya da’ mn yayimlanmasiyla ilgilenmesini istemeden once Giodwad’le 
tam§mami§ti. Fcedrelandef rim liberal politikasi goz onune alindi- 
ginda, se^im tuhaf gelebilirdi, ama bu ilk diyalogda Kierkegaard’un 
Fcedrelandef nin pe§ini olduk^a kolay biraktigim hatirlayabiliriz. Ga- 
zetenin politikasindan $ok, editorii milliyet^i §air Carl Plough’un on- 
derligindeki tutumu ona <;ekici geliyordu. Plough’un oglu Hother’e 
gore, Giodwad gazetenin ofisini arkada§lari i^in bir tiir kuliip haline 
de getirmi§ti. Kierkegaard, o tarihteki konu§ma ah§kanhgmi sokak di- 
§inda, ama uygun, yakin bir yerde (Kobmagergade 35) surdiirme dii- 
§iincesini begenmi§ olabilirdi. Hother’e gore, Kierkegaard, Giodwad’in 
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kuliibiine alimr alinmaz ya da daha 90 k, iiyeligi duyurulur duyurulmaz 
neredeyse her gun oraya gidip konu§tu ve yol a?tigi sikintidan haber- 
siz nutuk atti, yazi i§leri miidurii ise “ustasinin dizinin dibine oturup 
saygiyla dinledi”. Ozellikle, Kierkegaard’un kendisinden iki ya§ bii- 
yiik Giodwad’i etkiledigi dii§imulebilir. Giodwad’le sokakta kol kola 
yuriidiigii goriilecek kadar iyi anla§tigi belliydi. Ya/Ya da bittiginde, 
Giodwad’in Fcedrelandef de yayimladigi yazilar gazeteyle uzun bir i§- 
birliginin habercisiydi. Kierkegaard’un Giodwad’in ofisine gidip eglen- 
celere de katildigim, orada birden ?ok kez dii§iip bayildigi haberleri 
kanitlamaktadir. Onun bir tiir sara hastasi oldugu g 6 rii§unii giivenilir 
duruma getirir bu . 4 

Giodwad, gerektigi gibi, taslaklari ve son kopyayi (“edit 6 r”iin Onso- 
zii) Kasim’da (1842) matbaaciya teslim etti. Aralik sonundan §ubat’in 
ortasina kadar deneme baskilarini alip giinde otuz iki sayfa okuyarak 
baskiya hazirladi . 5 Iki ciltlik yapitin 20 §ubat 1843’te Reitzel’in kitabe- 
vinden ^lkmasi, baskidan da ?abuk geldigini gosterir. 

Aym Kasim ayinda Mynster, kasaba di§indaki bir pastorliik bolge- 
sine (Pedersborg-Kindertofte) atanmasi kabul edilen Peter’i Vor Frue’a 
(Meryem Ana Kilisesi) atadi. Ailenin geni§ledigini Peter’in giinliigun- 
den ogreniyoruz: Soren, “Schelling’in kendisini hi? memnun etmedigi” 
Berlin’den dondiikten ii? hafta sonra Peter’in e§inin bir erkek ?ocuk do- 
gurdugunu yazar. Qocuk Paskal Michael Poul Egede Kierkegaard adiy- 
la vaftiz edilecekti . 6 Soren’in Berlin’de kaldiginda daha doyurucu bir 
sonu? elde ettigini Peter’in bilip bilmedigini soylemek zor. Ya/Ya da’mn 
yazarimn kimligini o tarihte kestiremiyor muydu? Gorunii§te iki karde- 
§in arasi epey iyiydi, aile evlerinin sati§i konusunu g 6 rii§iiyorlardi. Soren 
yer konusundaki ?eli§kili duygularini Peter’a soyliiyordu: Bu durum bir 
yandan babasimn olumii gibi kendisinin de oliimii olabilir, ote yandan 
babasimn yoluna devam etmesini sagladigi gibi kendisini de kurtarabi- 
lirdi . 7 Orada Regine’yle bir ev kurabilirdi demeye mi getiriyordu? Peter, 
yeni gorevine ba§lamak i?in onden gittiginde Soren, Peter’in e§iyle og- 
lunu Norregade’deki evinde yamna bile almi§ti. Biitiin onlemlerine kar- 
§in, Ya/Ya da yayimlandiginda, Vilhelm’in dedigi gibi, “kim oldugunu 
herkesin bildigi biiyuk bilinmeyen”in 8 Soren Kierkegaard oldugunu bir 
tek Peter’in bilmemesi hi? olasi goriinmemektedir. Ku§kusuz Brochner, 
“Diapsalmata”yi 9 gordiigii ilk andan beri biliyordu. 
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Ama Kierkegaard havailik gorunu§unu devam ettirmeyi ba§ardi. Her 
gun sokaklardaydi, ak§amlan da ?ah§madigi izlenimini vermek i?in per- 
de arasi verildiginde tiyatroyu ziyarete gidiyordu. Bazilan buna inandi. 
Dagen (Giin) adh biiyiik formatli gazetede ?ikan ilk degerlendirme yazisi 
ise biyik altindan giiliiyordu; yalnizca i?eriginde farkli farkli gorii§ler yer 
aldigi i?in degil, aym zamanda ?ok pahaliya da ?ikmi§ olmasi gerektigi 
i?in, bu kocaman kitabin arkasinda ?ok sayida yazarin bulunup bulun- 
madigi merak ediliyordu. Degerlendirme yazisi, kitap yayimlandiktan 
hemen iki giin sonra ?ikti. Dolayisiyla degerlendirmenin yazari, piya- 
saya vermeden be§ giin once kitaplari hazirlami§ bulunan matbaaciya 
ula§mami§sa olumlu yorumlarinm fazlasiyla ba§tan savma bir okumaya 
dayanmi§ olmasi gerekir. Ertesi giin Den Frisindede (Liberal), ozel haber 
olarak “Ba§tan Qkaricinin Giinliigu”nden bir boliimle ve Ya/Ya da ’ dan 
alintilarla birlikte bir degerlendirme yazisina geni§ yer ayirdi. Degerlen- 
dirmeyi yazan, yazarin ara sira anla§ilmayan Almanca terminolojisine 
saygi gostermeyi se?ti ama “Ozgiir Basin Dernegi’nin ahlak bek?ilerine 
yazari aforoz etme ?agrisinda bulunmak ya da ahlak polisinden kitabi 
toplayip, bilinmeyen ki§inin [yazarin] kuklasim yakmasim istemek akla 
gelebilse de”, biiyiik olasilikla hi? kimsenin “bu kitabi okumaktan zarar 
gormeyecegi a?ik?a kabul edilmelidir” 10 dedi. 

Boyle durumlar, her yazar gibi alinganhk gosteren Kierkegaard’un, 
daha onceki polemiklerindeki saldirgan igneleyiciligini depre§tirebiliyor- 
du: “Evet, kitabi okuyacak zaman bulamayan, yine de ele§tiri yazacak 
zaman bulan Den Frisindede’ nin, hi? kimsenin kitabi okudugunda za- 
rar gormeyecegine dair akla yakin tek olanagi ortadan kaldirmak i?in, 
okuyacak zamam hi? bulmamasmi dileriz.” Ama miistear adini koruma 
gereksinmesiyle frenledigi bu durumda, gorii§leri gazetelerle simrli kal- 
maliydi. Edimsel olarak “Ba§tan Qkaricimn Giinliigii’nden Bir Boliim” 
adi verilen ele§tiriye §iddetle kar§i ?tkmasi da son derece anla§ilabilirdi. 1 1 

Kierkegaard, Heiberg’in liitfedecegi ele§tiriyi biiyiik sabirsizhkla bek- 
liyordu; Heiberg’e ve onde gelen ba§ka ki§ilere gonderilecek kitaplari 
ayarlami§ti. Ger?ekten de Heiberg, 1 Mart’ta kendi Intelligensblade’ m- 
da “Litterter Vintersred” (“Edebiyatin Ki§ Tohumu”) adh makalesinde 
kitabi yorumladi. Kitabin hacminin bazilarmin hevesini kirabilecegin- 
den korktugunu ifade ederek yazisina ba§ladi Heiberg: ‘“Bu kitabi oku- 
yacak zamamm var mi?’ diye du§iiniiyor insan”. “Yazarin sira di§i deha- 



202 


KIERKEGAARD 


si, egitimi ve iislubunun baparisi, diipiincelerin elastik bir bipimde goze 
parpmasim saglayan diizenleme yetenegiyle birlepmedigi” ipin “Ya”nin 
“insam” sabirsizca ikna ettigini yazdi. Her §ey “riiya gibi, belirsiz ve 
gelip gepici” duruma geliyordu. Yazar (“Ya”ya bir degerlendirme ya- 
zisini dahil ettigi) Scribe’in tiyatro oyununa, layik olmadigi bir konum 
vermekteydi. “Baptan Qkaricimn Giinliigii”ne gelince, “igrendiriyor, 
hasta ediyor, ofkelendiriyor ve insan kendine, bir kimsenin bu baptan 
pikarici gibi olmasi olanaksizken yazarin kendi sessiz diipiinceleri ipinde 
boyle bir karakteri inceleyip mukemmel duruma getirmeye palipirken 
bu kadar keyif alacak duruma gelmesi olanakli mi, diye soruyor.” Ama 
Heiberg orada durmak, daha ileri gitmemek isteyebilen okurun acisim 
paylaptiktan sonra, “Ya da”yi pok ovdii. Okurlarm ayaklarimn, “varo- 
lupun biitiin alanlarim ansizin aydinlatan, pimpek gibi diipiincelere ta- 
kilacagim” dile getirirken, “her §eyi dahice bir biitiin haline getiren bir 
diizenleme giiciiniin bulunmasi gerektigini hissettiklerini” soyler. “Ya 
da”yi okuduktan sonra biitiinii yeniden gozden getiren insanlar, “kitaba 
o kadar hayran kalabilirler ki ellerinden pek birakamazlar; derin, kur- 
gusal bir pinardan £ikiyormu§ gibi, en giizel estetik gorii§ii, gozlerinin 
oniine getiren ve sunumunu en keskin espri ve mizah nehriyle ?e§nilen- 
diren, ender rastlanan ve olduk^a yetenekli bir ruhun siirekli etkisinde 
hissederler kendilerini .” 12 

Bu yapmacik ovgii ifadelerinde kendisiyle dalga ge^ildigini hisseden 
Kierkegaard, ofkeyle tepki verdi ve yaltaklanarak Heiberg’in goziine 
girmeye $ali§an basina kar§i, bir zamanlar yaptigi kadar acimasiz yo- 
rumlar yapti. 

Bana sorarsamz, Prof. H. ... iki kitabi da bilinmeyen yazarlarmin kafasina atar, 
bunu yapacagina inamyorum ve yapmalidir da. Gerpi ozellikle de kitabin boyutunu 
dupunup olaganustu allak bullak olmu§ gibi gorundiigu ipin, sonupta vicdam el ver- 
meyebilir. Kitap yazarlara isabet ederse sonup korkunp olur. ... Mezmur’da dunya- 
daki butun prensler bir saman popu yaratamazlar deniyor ama pok zavalli geveze bir 
beyin “birini” yaratabiliyor. ... Bildigimiz kadariyla, “birinin” bu yapiti nasil ele aldigini 
biliyoruz -Prof. Heiberg, hipbir bipimde “biri” kafegorisine girmeyecek kadar onemli 
bir yetenektir. ... Gerpekten mutluyum, Prof. [H] olaganustu nezaketle bir iyilik yapti, 
kahince bir vizyonla, “birinin” Ya/Ya da’yi nasil ele aldigi ve alacagi konusunda okur- 
lari da beni de aydinlatti. Bildigim kadariyla Prof. H. aslinda kahinlige el atmamiptir, 
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ama insan ya§lamyor ve Prof. H. son derece mukemmel bir duruma geliyor. Sayin 
Profesor’un zeki, §akaci, ne§eli degerlendirmeler yazan biri, kimi zaman da, gorunii§- 
te, imamnda biraz dik ba§li, galip polemikgi, olgulu bir estetikgiyken Danimarka’nm 
Dante’si, apokaliptik [anla§ilmaz, kapali, karanlik soz veya yazi-r.] giirlerinde ya§a- 
min sonsuz sirlarindan gozunu ayirmayan tedirgin dahisi, piskoposluk bolgesinin en 
saygin din adamimn “cemaatin” islahi igin kendisinden her §eyi bekledigi, Kilise’nin 
itaat eden oglu haline gelmesinden bu yana iki yil gegmi§ olmali. Bu gergekle§me- 
seydi, gergeklegecegine kim inamrdi ama gergeklegtigine gore, Prof. H.’nin her §eye 
yetenekli olduguna kim inanmaz ki ... 13 

Kierkegaard, ho§nutsuzlugunun birazini Fcedrelandet' de Victor Ere- 
mita miistear adiyla <;ikan makalesinde agga vurdu. Eremita, Heiberg’e, 
“birinin” Ya/Ya da ’ yi nasd ele alacagina dair onerileri igin te§ekkiir eder. 14 
Yayimlanamaz durumda olan 90k sayida g6rii§lerinden birinde Heiberg’i 
bir fahi§eye benzetir: “Prof. Heiberg, birka? yildan beri boyanip edebiyat 
penceresinde oturuyor, yoldan ge^enleri, ozellikle adami begenirse ve yan 
sokaktan hafif bir hurra sesi duyarsa i§aret edip ^aginyor.” 15 

Yapitin genel tasarimini daha ?ok begenen ba§ka ele§tiriler de var- 
di. Dagilmakta olan Avrupa’nin yankilarina kulaklari daha duyarli 
olan ve Heiberg’in soz ettigi derin kurgusal pinardan <;ikan vizyonla- 
rin modasinin tamamiyla ge^tigine inanan bir gazete, Forposten (Ileri 
Karakol), Ya/Ya da' yi, §anina layik bir ya§am g6rii§ii olu§turmak igin 
ger^ekten ne gerektigini a^iklamayi ba§aran bir yapit diye tamtan dort 
bolumliik bir ele§tiri yayimladi. Adsiz ele§tiri yazan “Ya”yi begeniyor 
ve onda miistehcenden $ok, onemli olqiide a^iklayici bir i§ik goriiyor- 
du. 16 Fcedrelandet, Johan Frederik Hagen’in ii<; bolumliik ele§tirisinde 
Ya/Ya da ' yla Almanya’da erotizmin, intiharin ve umutsuzlugun altini 
<;izen edebiyat egilimleri arasindaki baglantiya okurlarimn dikkati gekti. 
Hagen §unu sorar: “Ahenksizlikleri haykiran bir nehir gibi, ^agimizin 
en yetenekli ^ocugundan duyulan ayri§mayi ve yorumu kim anlamami§- 
tir ?” 1 7 En kapsamh ve en akilhca ele§tiri, otoritenin her yerde unutulup 
gittigi, bireyin bencillikle insanlik arasinda tamamiyla kendi ba§ina se- 
<;im yapmakla kar§i kar§iya kaldigi §imdiki gibi bir zamanda, ya§am 
goru§ii igin miicadele etmenin boyutlarina deger bi^meme gorevini ki- 
liseye veren gen<; bir ilahiyat^idan geldi. Ele§tiri yazan, estetik ya§am 
g6rii§unu, yazarin edebiyattaki yiiksek konumuna gore, ustaca farkli 
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ve zenginlik katarak betimlendigi ipin “Ya”yi over, ama “Ya da”nm 
estetikpinin estetik yapam goriipiine bapvurmasim aym derecede ustaca 
baltaladigim goriir. Ama eleptirmen, vaazi da, tam anlamiyla estetikpiye 
pekici geldigi ipin over. Bu vaaz ipin, “estetik bir kipiligi, pimdiye kadar 
dinlediklerimizin pogundan pok daha derinden etkileyecektir” der. 18 

Artik Zealand piskoposu, dolayisiyla, Danimarka Kilisesi’nin bappis- 
koposu olan Mynster bu gorii§ii kinadi. Ama Mynster’in yorumlan 1 
Ocak 1 844’e kadar yayimlanmadi. Sonra bu yorumlara, Kierkegaard’un 
Korku ve Titreme adli yeni yayimma bir gonderme dahil edildi. 

Ya/Ya da ’ nm yayimlanmasindan iki ay kadar sonra, hatta daha uzun 
olan degerlendirme yazisi yayimlanmadan once, 1843 Mayis’inda Ki- 
erkegaard, Berlin’e tekrar gitti ama bu kez yalmzca birkap hafta kaldi. 
Ama bu haftalari gayet iyi degerlendirmipti. Berlin’den Boesen’e yazdigi 
25 Mayis 1843 tarihli mektubunda poyle diyordu: 

Benim igin dnemli olan bir yapiti bitirdim; son hizla yenisine devam ediyorum, 
kutuphanesiz ve matbaacisiz yapamiyorum. Onceleri biraz hastaydim ama pimdi 
butiin yonelimlerim ve hedeflerim yolunda, yani, ruhum kabariyor, buytik olasilikla 
bedenimi biktiracak. Hip pimdiki kadar pok palipmadim. Sabah kisa siireligine dipari 
pikiyorum, sonra eve gelip saat up civarina kadar hip ara vermeden odamda oturuyo- 
rum. Gozlerim guplukle gdrebiliyor. Sonra bastonumu alip restorana gidiyorum, ama 
o kadar gupsuziim ki biri bana adimla seslense dupiip olecegimi samyorum. Sonra 
eve gelip yeniden bapliyorum. Gepen aylardaki miskinligim ipinde, demek dupumun 
suyunu oyle iyi pompalamipim ki pimdi ipi bir pektim, dupunceler uzerime paglayan 
gibi dokuluyor: Saglikli, mutlu, baparili, nepeli, kolayca ve kipiligimin turn izleriyle bir- 
likte dogdu bu kutsanmip pocuklar. Oysa dedigim gibi, gupsuziim, bacaklarim titriyor, 
dizlerim agriyor vb. . . . Yolda dlmezsem, beni her zamankinden daha mutlu bulaca- 
gina inamyorum. Yeni bir kriz bu, ya yapamaya pimdi bapladigim ya da olmek uzere 
oldugum anlamina geliyor. Bir pikip yolu daha var: Aklimi kaybetmem. Tanri bilir. 
Ama nerede olursem oleyim, ne bunu ne de punu anlayan, tek becerileri kargacik 
burgacik Almanca ozetler yazmaktan, dolayisiyla kokeni degerli bir peyi anlamsiz 
hale getirerek kirletmekten ibaret olan insanlik dipi yari felsefecilere hakli olarak karpi 
pikan ironi tutkumu kullanmayi asla unutmayacagim . 19 

Baparili ve kutsanmip pocuklar, miistear adla yapilan papirtacak kadar 
pok pepitli dizilerde kendilerine yer buldu. Ama sayginlik kazandiran, 
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kayda deger edebi yapitlar yazmi§, denenmi§ bir yazarda geli§en ve onun 
giivenilir ellerinde artik bi^imlenmi§ olan du§iincelerin baskisi neydi? 

Kierkegaard’un, o zamana kadar okusun okumasin, son ele§tiride 
belirtilen konunun, yani Ya/Ya da ’ nin sonundaki vaazin estetikgye tipik 
vaazlardan daha ^ekici geldigi konusunu daha ayrmtili i§leme gereksini- 
minin baski yaptigini dii§iindiigu bellidir. Nedenini anlamak i^in, hem 
bu yapitta hem de ardindan gelen miistear adla yazdigi iiriinde estetik, 
etik ve din arasindaki ili§kileri okumamn iki yolunu kar§ila§tirabiliriz. 
Bunu yapmak i^in kronolojinin simrlamalarina bir an ara verip olaylari 
etraflica du§iinmeliyiz. 

Kierkegaard, daha sonra, yapitindaki “hassas noktamn” ba§tan beri 
din oldugunu ve Ya/Ya da ' yi yazarken bile “dine bagli bulundugunu” 
one siirdii. 20 Yapita o donemde genel olarak diipediiz dinsel kriz diye 
bakildigim anlatan bazi ele§tirmenlere kar§in, Ya/Ya da'yi farkli bir din- 
selligi ortaya koymak i^in tasarlanmi§ bir yapit olarak okumak i$in, 
okur bu krize girmesin diye, yorumbilimin [bkz. Sozliik^e] imgelemini 
biiyiik 6l<pide zorlamak gerekir. Yapitin apa^ik mesajimn yonii estetik- 
ten edge dogrudur, heniiz belli belirsiz, hatta fark edilmez olan dinsellik 
bunun iizerine eklenir. Tann’ya kar§i her zaman kusurlu oldugumuza 
dair dikkat <;ekici bir iddia ta§iyan ek vaazin di§inda, Ya/Ya da' da, boyle 
bir edk gorii§te bir <;atlak bulundugunu ortaya koyma egilimi gosteren 
hi^bir §ey yoktur. Vaaz, iki ana boliimdeki gibi bir ya§am g6ru§imiin 
betimi degildir. Sokrates^i bir ruhta sunulmaktan ?ok, sonradan akla 
gelen bir dii§imce, araya giren bir olay ya da reklamcimn el ilamdir. Yeni 
bir ya§am gorii§ii vaat eder ama okuru bu ya§am g6ru§iinim varolu§sal 
a^idan amacini kavrayacak duruma getirmez. 

Buna kar§ihk, Yargi^ Vilhelm’in, vaazin mesajina en azindan kendi 
evreninde bir geli§me diye baktigi ve bu geli§menin, en azindan, Sokra- 
tes<;i bir bi^imde dinsellige dogru geni§letilme olasihgina i§aret edebil- 
digi bellidir. Vilhelm, vaazi A’ya onerir, A’ya bunu soylemeye ^ah§tigmi 
oysa vaazin “daha isabetli bir bi^imde” soyledigini soyler. Ama burada 
son derece onemli bir nokta vardir. Vilhelm kendi baki§ a^isim vaaza 
katarken kullandigi sozciiklerle, vaazda a^iklananlarm tamamiyla kar- 
§itim savunur, en azindan ona gore, Kierkegaard, ozel bir dinsel baki§ 
a^isiyla onun ne kastettigini anlamaya ba§lar. Papaz “her ^ift^inin vaazi 
anlamasim saglayacagina giivendigi” i^in, estetik^iden vaazi “hafife al- 
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mamasmi” isterken, “evrenselin giizelliginin, bagli oldugunu” one siirer 
Vilhelm . 21 Ama o zaman, en azindan Vilhelm’in goziinde, “dinsel kate- 
gorilerin paradoks siizgecinde ^ift-du§uniilmii§ hali ” 22 olarak, gelecek- 
teki bir miistear adin neye gonderme yaptigim vaazin ortaya koymadigi 
bellidir. Pastor, ^ift^iler tarafindan anla§ilma olasigini yadsir durumda 
gosterilmez, ^ift^iler de birbirini anlayamadiklan bir durumda betim- 
lenmez. Dinin, dii§iiniilemeyen bir §eyin iizerinde temellenebilecegi fikri, 
onlartn dindar olmalarinda rol oynamaz. 

Gelgelelim, Kierkegaard, §imdi yazdigi yapitta, Tann’mn imanim si- 
nadigi Ibrahim’in kendini anlatamadigim soyleyecekti. Yeni miistear ad 
Johannes de silentio, “Konu§ma rahathgimn kendisini evrensele tercii- 
me ettigini” soyler . 23 Ibrahim’e bu rahathk tanmmaz -ya da daha $ok, 
bu rahathk olmadan devam etmeyi kendisi tercih eder ve etigi “askiya 
ahr”. Daha sonra Johannes adinda biri, dini etikten ayirmayi yeterince 
bilen filozof Johannes Climacus a^ik^a, Ya/Ya da ’ nin “dinsel a^idan” 
degil, “etik a^idan planlandigmi” ve kategorilerinin i^kin kategoriler ol- 
dugunu soyler . 24 

Aymsi ku§kusuz Sokrates i^in de soylenebilir; tarn anlamiyla Sokra- 
tes^i denen bir yontemi izlerseniz i^kinlik kategorilerini asla a§amazsi- 
mz, <;iinkii insamn varolu§u bu i^kinlige mahkumdur ve bu konuda net 
olmak, Sokrates^i olmanrn i^erdigi anlamin bir par^asidir. Ya/Ya da ' da 
etigin di§inda hi^bir Sokrates^i ilerlemenin bulunmadigim da $ok hak- 
h olarak soyleyebilirsiniz. Bunun iqin, igkinlik kategorilerinden ?ikip, 
paradoks kategorilerine giden mayotik [bkz. Sozliik^e] ilerleme gerekir. 
Ama Ya/Ya da ' da boyle bir §ey hi^ yoktur. “Si^ramamn” ipucunu hala 
goremeyiz. 

Kierkegaard’un miistear adlarimn ayrmtilandirmakla me§gul oldugu 
ya§am gorii§lerinin basit bir dogrusal ilerlemeyle birbirinin yerini aldigi 
dii§iincesi yanh§ gibi goriiniir . 25 Uygun olarak “Efterskrift” (Not) adi 
verilen, miistear adlarin ilk donemini tamamlayacak yapitta “Danimar- 
ka Edebiyatindaki £agda§ Bir Qaba” adh bir altboliim vardir. Burada 
yazar, o giine dek miistear adla yapilan yazarhgi i^eren ara§tirma sunar. 
Yargi^ Vilhelm’in yaraticisina, Vilhelm “sonsuz ge^erliliginde” kendini 
seisin diye, bunu varsayma gorevi verilir. Son derece umutsuzluga kapil- 
mak Vilhelm i^in yeterliydi, bu se^imi kendi ba§ina yapmasi i^in, sanki 
yeterli bir platform saghyordu bu; oysa dogru diizgiin umutsuzluga ka- 
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pilmak, du§iincede ya da edimde Tanri’yla yakinhk kurmak i$in, orada 
herhangi bir insan platformunun ya da yontemin var oldugu fikrinden 
vazge^mektir. 26 Bu donemin “Ya§am Yolunun Evreleri” (Stadier paa Li- 
vets Ve/,1845) adli ba§ka bir yapitinda dogrusal okumanm yanli§ligim 
$ok net goriiyoruz. Orada sunulan, Ya/Ya da’ nin Ikinci Boliim’iinde- 
ki etik baki§ a^isimn geli§imi degil, daha $ok, etigin orada bir ^oziim 
ama zamanmdan once bir ^oziim olarak sunuldugu probleme yeniden 
donu§tiir. Ya/Ya tfo’daki vaaza yeni bir i§ik tutar bu. Bunu, Vilhelm’in, 
ba§ansizlik itirafi ve konuyu estetik^inin ellerine birakmak i^in orta- 
ya attigi soylu bir oneri diye okuyabiliriz. Vilhelm’in ba§arisiz oldugu 
yerde, gen^ dostu ya da gen^ dostun yeni bir versiyonu, dindar olmasi 
gerekmeden ama dindarligin ne gerektirdigini gorerek daha iyisini yapa- 
bilir. Daha sonra gorecegimiz gibi, her haliikarda Evreler’de (Stadier), 
etik olanin, “evrenseli ger<;ekle§tirme” gorevine yetersizce hazirlamlan 
beklenti oldugu ortaya £ikar, bunun tarn olarak nedeni, bu goreve la- 
yikiyla dinsel bir boyut verememesidir. Layikiyla hazirlanma, ki§inin 
estetigin i^indeki ve di§indaki geli§meye geri donmesini gerektirir. Ya/ 
Ya da’dan sonra miistear adla yazilan yapitlardan ne anlam ^lkanrsak 
<pkarahm ve onlari Kierkegaard’un kendi durumuna verdigi dramatik 
anlamin i§iginda okumayi ne kadar istersek isteyelim, o yapitlar, Ya/ 
Ya da’ da sunulan, ya§amin bizi estetik ve etik ya§am g6rii§ii arasinda 
radikal ve kapsamh bir se^im yapmakla kar§i kar§iya getirdigi onerisini 
kasten baltalar. Etik gorii§, artik bir kisitlama, bir tiir yardim kaynagi, 
ki§inin, hakiki bireyselligin gii^luklerinden ka^mak i^in benimsemenin 
<;ekici oldugunu bile dii§iinebilecegi bir §ey gibi tammlanmakta, ortak 
ve §effaf bir ahlak soylemine terciime edilebilirligin rahathgma umut 
baglayarak ya§ami rahatlatici ve kendine doyum saglayacak bir bi^imde 
anla§ihrhga indirgemek olarak sunulmaktadir. 

Ya/Ya da’ dan sonra gelen yapitlarm dogrusalhktan noksan olmasi- 
nin, Kierkegaard’un “evrenseli ger<;ekle§tirme” hedefine ki§isel bir itira- 
zim belirttigini one siirebilir bazilari. One siiriilen bu iddia yanli§mi§ gibi 
goriinuyor. Yenilik, yeni bir hedefin ortaya koyulmasi degil, anlamakta 
olaganiistii gii^liik ^ekenleri goz oniine alarak hedefe yeniden bakmak- 
tir. Kategoriler ve kavramlar hesaba katilmazsa, okur sik sik, dindarhga 
anlam veren kavramlar ve kategorilerle bire bir formiil haline getiri- 
len gii^liiklerin ortadan kalktigim dii§iinebilir. Ama bu, Kierkegaard’un 
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1843 ilkbaharinda Berlin’de ge^irdigi o iiretken haftalardaki ^abasinin 
biitiin anlamina ters dii§er. 

Kierkegaard’u harekete ge^iren kesinlikle istisnai olma problemi 
ve bu problemin maliyetiydi; bu ?ali§madan dikkate deger iki kitap 
ortaya ?ikti, daha sonra bunlardan birinin tek ba§ina “yazar olarak 
adi”ni “6liimsuzle§tirmek i^in yeterli” 27 oldugunu soyledi. Kitabin 
temasi, 1841’de bitirme sinavlarina hazirlamrken vaaz olarak dii§iin- 
diigii temaydi -Tanri’nm emriyle, ibrahim’in ishak’i kurban etmeye 
goniillii olmasi. Kitap, Korku ve Titreme'ydi. Kierkegaard, Ya/Ya 
da’ run yayimlanmasmin iizerinden $ok ge^meden, Mart sonunda ya 
da Nisan ba§inda Korku ve Trireme’ nin ana temasmin ozetini giin- 
liigiine yazdi. 28 Bu, Kierkegaard’un yazar olarak kendisine bi^mek 
istedigi ve <;agda§larinm hi^birinin icra edemedigi ozel bir rolii belirle- 
digi i$in ilgin^tir. Korku ve Trireme' nin pek $ok okuru, kitabin tema- 
sinin ibrahim’in ishak’i kurban etmede goniillii olmasi, argiimanmin 
ana fikrinin ise genel olarak anladigimiz ahlak, ancak hiikiimlerine 
korii koriine uymamizi talep eden her §eyden biiyiik bir otorite ta- 
rafindan desteklenirse ibrahim’in aklanabilecegini onermek oldugunu 
soyleyecekti. Ahlakin desteklenebildigi ya da desteklenmesi gerektigi 
konusunda dogrudan bir argiiman bulunmadigi i$in, aslinda yapitin, 
“iiltimatom”unu okura birakan ba§ka bir ya/ya da oldugu sonucuna 
varmak kolaydir: ibrahimsiz insan diinyasi ya da ibrahimli tanrisal 
diinya. Bunlarin birbirini di§layan diinyalar oldugu fikrinin §oku, he- 
pimizi tecriibesiz Hegelciler yapmaya yeter. 

Kierkegaard, Korku ve Trireme’ nin kendisini iinlii yapacagi kamsi- 
na vararak, “ daha sonra okunacak ve yabanci dillere bile ^evrilecek” 
diyordu. Kierkegaard yorumcularin Korku ve Trireme’ nin apa^ik olan 
i^erigindeki ovmeye ?ah§tiklari sayisiz geleneksel ve modern felsefi tar- 
ti§malan goz oniine alinca, yabanci “felsefi diller”den bahsediyor olabi- 
lirdi. 29 Oysa yapitta a^ik^a daha ki§isel bir ifade bulundugu i^in iizerine 
odaklamlmasi gereken entelektiiel ya§am6ykiisiiniin bu oldugu a^iktir. 
1849’dan onceki giinliigiinde Kierkegaard’un da soyledigi gibi, kitap 
“§airle kahraman arasindaki farka dikkat ?eker”. Bu fark 1843’teki 
giinliigiin de konusudur. Daha sonraki bu ifade de giinliige gonderme 
yapmaktadir. 30 Oyleyse aradaki fark nedir ve bu kadar gii^lii bir ornek- 
lemenin uygun dii§tiigii ne vardir onda? 
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Kierkegaard, potansiyel olarak, kendisini hem §air hem de kahraman 
olarak goriir. §air ya da yazar olarak, biitiin trajedilerin en soylusunu 
kavrayip betimleyecek bir konumda olmahdir ve Ibrahim’le ishak’in oy- 
kiisunim bir versiyonunun bu konumuna ornek olu§turdugunu goriir. 
Destansi kurban oykiisii, neyi se^erseniz se^in sonucun pi§manhk ola- 
cagi bir se^im durumuna odaklamr $ok net bi^imde. “Diapsalmata”da, 
“co§kulu konu§ma” ba§hgi altinda §unlar soylenir: “Evlenirsen, pi§man 
olursun; evlenmezsen, yine pi§man olursun; evlen ya da evlenme, iki- 
sine de pi§man olursun...” 31 §u, yeterince bellidir: Korku ve Titreme 
ile Gjentagelsen ' den (1843, Yineleme) ba§layarak Ya/Ya da ’ dan sonraki 
yapitlarm iistlendigi gorev, varhgiyla pi§manhgi hafifletebilecek ya da 
ancak iki tarafin da bunu kavrayip payla§abilmesi durumunda, ayril- 
mamn ve kendini biri ugruna feda etmenin pi§manhgmi bile yok ede- 
bilecek daha derin bir hakli nedeni kavramaya <;ali§maktir. Her §eyin 
temelinde biraz da nesnel bir nedenin bulunduguna inanan Kierkegaard, 
Regine’yle olan ni§am bozmasim da tamamiyla bencilce bir nedene da- 
yandirmaz. Yoksa agabeyinin soyledigi ger<;ekle§irdi -“bitmi§ti o”. Bu 
yazgidan ka^acaksa trajik ya/ya da’dan bir <pki§ yolu, kaybetmenin ger- 
<;ekten kazanca d6nu§mesinin bir yolu olmahydi. 

Kierkegaard, bu tiir a^mazi anlatmak i$in “^ati§ma” sozciigiinii kul- 
lamr. Daha onceden bildigimiz gibi bu sozciik, Kierkegaard’un okumaya 
dii§kiin oldugu, Hegel’in dramatik §iir anlatiminda ge^er. Orada, “in- 
san deneyiminde ... karakterler arasinda ve bu karakterlerin ama^lari 
arasinda” meydana gelen ^ati§malar tiyatronun ana motifini olu§turur. 
Usulen bu <;ati§malar, ahlaki ya§amin “idealliginin,” insan ya§aminm 
kusurlu ko§ullari altinda yani “giindelik alan”da akip gitmesi ya da siir- 
diiriilmesi gerekliliginden kaynaklamr. Hakiki trajedide bu <;ati§malar 
nedeniyle ^ekilen acilara yalmzca genel ko§ullar yol a^maz, acilar aci 
^ekenin bireysel ediminin de sonucudur. Trajik edimi etik ya§amin ide- 
alleri talep eder ama maruz kalinan aci nedeniyle bu edimler kinanmayi 
da hak eder. Trajik kahramamn acisi, bu <;ati§manm var oldugunu bil- 
mesidir. Eldeki tek teselli, trajediye yol a^an edime me§rulugunu verenin 
§eylerin miikemmel bir siralamasi oldugu dii§iincesidir. Hegel, bu daha 
yiiksek siralamadan daha yiice uyum diye soz eder. Hegel, bu figiirler 
nedeniyle duydugumuz korkunun ve trajik sempatinin iizerinde, “tra- 
jediye sonsuz adalet sezgisinin sagladigi uzla§ma duygusu yer ahr” der. 
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Mutlak egemenliginde bu adalet, tek yanli amaglarin ve tutkularin nispeten ak- 
lanmasim gegersiz kilar, gunku dogruda ve gergekte, zaferin ve surekliligin dogal bir 
bigimde uyumlu olan etik guglerle gatigmasina ve geligmesine izin vermez . 32 

Kierkegaard’un 1843’te giinliigiine yazdigi Korku ve Trireme ’ nin pla- 
nini gosteren nodann adi “Diizen”dir ( Anloeg ). Bu notlar Ibrahim ve 
ishak’in oykiisuniin dort anlatimindan birinin, belki de ilk taslagin ge§it- 
lemesini igerir, hepsi Korku ve Trireme ’ nin “Uyum Saglama” ( Stemning ) 
adli altboliimunun kisa giriginde yer alir. Bunlar, mustear adli yazarm, 
anlatacagi versiyona kargit oldugunu anladigi versiyonlardir. Dordii anla- 
gilan, biri anlagilmayan versiyonlar arasindaki baglanti, mustear adli ya- 
zarm varsaydigi ama aktaramadigi geyin, bire bir Hegel’in uzlagma dedigi 
gey oldugunu anladigimizda netlegir ve Hegelci felsefede bu uzlagmalarin 
dii§iince aleminde meydana geldigini, dolayisiyla ilkede anla§ilir oldugu- 
nu goz oniinde tuttugumuzda, Hegel’le baglantih olan ozel konu netle§ir. 

Anla§ilabilen dort versiyondan ilki, Kierkegaard’un gunliigiinde be- 
lirttigi gibi, Eski Antla§ma’da da, Kuran’da da bulunmayan bir §eyi, 
yani Ishak’m, Ibrahim’in kendisini kurban etme niyetini bildigini varsa- 
yar. O zaman, diye sorar Kierkegaard, bunlar birbirlerine ne diyecekler- 
di? Aralarindaki konu§ma §oyle olabilirdi: 

Once ibrahim biitiin babalik duygulariyla, saygi uyandiran gehresiyle ona bakti; 
ezilen yiiregi konu§masmi daha etkileyici hale getirdi, yazgisina sabirla katlanmasi 
igin ishak’a yalvardi, babasi olarak kendisinin daha gok aci gektigini belli belirsiz de 
olsa anlamasmi sagladi -Ama bunun yarari olmadi. Sonra ibrahim’in bir an yuzunu 
ishak’tan gevirdigini, yeniden ona dondugunde vahgi bakigi ve buz gibi yuzuyle ta- 
nmmayacak halde oldugunu, saygi uyandiran saglarinm Yilan Sagli T anrigalar gibi 
baginin ustunde havaya kalktigmi tasawur edebiliyorum. ishak'i gogsiinden yakala- 
di, bigagim gekti, goyle dedi: “Bunu Tanri’nin ugruna yaptigimi dugundun, yamldin, 
ben pagamm, bu arzu ruhumda yeniden canlandi, seni oldurmek istiyorum, bu benim 
zevkim, ben yamyamdan daha kbtiiyum, umudunu kes, babasi oldugumu sanan za- 
valli gocuk; ben senin katilinim ve bu benim istegim.” ishak dizlerinin iizerine dugtu, 
gokyuzune haykirdi: “Merhametli Tanri, bana merhamet et." Ama sonra ibrahim, al- 
gak sesle kendine goyle dedi: “Boyle olmasi gerekiyor, gunku her §eye kargin benim 
bir canavar olduguma inanmasi, babasi oldugum igin bana lanet ve Tanri’ya dua 
etmesi, bu ayartiyi Tanrfnm dayattigim bilmesinden daha iyi, yoksa o zaman aklim 
yitirip Tanri'ya lanet edebilirdi .” 33 
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Ozya§am6ykiisuyle baglanti, giin gibi ortada. Regine’yi kendisin- 
den ni§am bozmasi beklenecek bir al?ak olduguna inandirabilirse, onu 
diinyaya imanini kaybetmekten -hatta aklim kaybetmekten- koruyabi- 
lir -?iinkii boyle bir davrani§in kabul edilebildigi bir diinyamn anlami 
olmayacaktir. Ku§kusuz, Regine’yi Tanri’yla ili§kisi ileride hem onu hem 
de kendisini zorlayacak miistakbel bir kocadan kurtanrken, onu aym 
zamanda Tanri’yla ili§kisini geli§tirsin diye ozgiir de birakmi§ oluyor- 
du. Ama bu yetmezdi, Regine’nin gururunu ve Regine’ye kendisini a?ik 
ve net olarak gosteremedigini goz ardi etmek olurdu; sonu?ta 6lmemi§, 
Regine’yi terk etmi§ti. Regine, imanini korumak i?in Kierkegaard’a ba- 
ki§im gozden ge?irmeli, onun ba§indan beri al?agin biri oldugunu anla- 
maliydi. Yine de hi? ku§kusuz Kierkegaard a?isindan kotii bir psikoloji. 
Sirf iyi niyetinden ku§kuya dii§iirmek i?in birini ba§tan ?ikaracak -ya 
da Kierkegaard’un aslinda iyi niyetli oldugundan ku§ku duyulmasmi 
gerektirecek- kadar kendi psikolojik i?goriisune saygi gosteren biri i?in 
ger?ekten ?ok kotii. Ama bu §iirsel bir anlam ifade eder, §airin ya da 
oyun yazarimn kolayca kavrayip sayfada ya da sahnede yararlanacagi 
tiirde bir §eydir. 

§air, oyun yazari ya da sadece insan davram§indan anlayan biri, oy- 
kiide anlatilan Ibrahim’in nasil olup da Korku ve Titreme’de ele alinan 
karakterle aym ki§i oldugunu yine de hi? kavrayamaz. En azindan, ya- 
pitta bize soylenen budur. “Diyalektik Gazel” alt ba§hgim ta§iyan yapit 
ibrahim’i “gazel tarzinda” over ama sonra onu klasik figiirlerle, yalmz- 
ca “trajik kahramanlarla”, “iman §ovalyeleriyle” degil, “teslimiyet?i §6- 
valyelerle” de “diyalektik” bir kar§ila§tirmaya tabi tutar. Aralarindaki 
fark, digerlerinin i?inde bulunduklan durumun anla§ihr bir gerek?esi 
olmasidir. Konsiil olarak Brutus, yasayi uygulamak zorunda oldugu i?in 
ve oglunu oliime mahkum etmek durumunda kalmi§ti. Agamemnon’un 
Troya’yi ele ge?irmesinin kaderi, kizi Iphigeneia’yi kurban etmesine 
baghydi. Amorlulara kar§i zafer kazanan Israil onderi Yiftah, donii§- 
te kendisini kar§ilayacak ilk ki§iyi kurban etme soziinii tutmazsa zaferi 
elinden ahnacakti ki rastlanti eseri onu kizi kar§ilami§ti. Trajik adalet 
kavrami, insan toplumsal, siyasal ya da ulusal sorumluluklarin yiikiinii 
sirtladiginda ?ati§malara zemin hazirlayan ko§ullarm, konumun ve ben- 
zerlerinin yol a?tigi rastlantilardan ibaretti. Gelgelelim Ibrahim, Ishak’i 
kurban etmesini anla§ihr duruma getirecek daha biiyiik hi?bir sorumlu- 
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lugun destegini aramaz; aslinda soylendigi gibi, “Soyun sayesinde yer- 
yiiziindeki biitiin uluslar kutsanacak ” 34 vaadini goz oniine alip ishak’i 
korumasi iistlenilebilecek en biiyiik sorumluluktu. 

Oykiiniin Korku ve Titreme’deki versiyonunda ibrahim’in hi^ ku§ku 
ya da endi§e duymadigi kabul edilir. Babayla ogul, ili§kileri bozulma- 
mi§ ya da bozulmayacakmi§ gibi daga gider. Ibrahim, <;ati§masimn qo- 
ziimiiniin bir olgu oldugu inanciyla davramr. Kendisi dahil, herkes i^in 
<;ati§ma besbelli olsa da bunu yerine getirir, oglunu kurban etme hala ya- 
pacagi ya da yapmaktan ka^inabilecegi bir eylemdir. Yazar, ibrahim’in, 
Tanri’mn emrini yerine getirse bile “bir gun gelecekte mutlu olacagina” 
degil, ishak’i “bu ya§amda” koruyacagina inandigim soyler. Hegel’in 
terimleriyle, etik ya§amin ideallerini dogrudan ^ignedigi bir edimde bu- 
lunsa bile, bu ideallerin korunacagina inamr. Hegel, sonsuz adaletin, tra- 
jedide ve trajik eylemin i^inde gelinen nokta ^er^evesinde anla§ilmasin- 
da bir an i$in de olsa goriiniir hale geldigini soyliiyordu. Ama Ibrahim, 
yeryiiziinde gelinen nokta zaten dogruymu§ gibi davramyordu. “Tann 
i^in her §eyin olanakhhgina” inanarak, “absiirdiin giiciine dayanarak” 
bunu yapiyordu . 35 Hegel’in terimleriyle, trajedinin ortaya ^lktigi “giin- 
delik ya§amin” kusurlarim goz ardi ettigi i^in, ibrahim’in edimi sonsuz 
adalete inancimn kamtidir. ibrahim, yapmak iizere oldugu i§in, sevdigi 
oglunu oldiirmenin sonucu trajik degilmi§ gibi yoluna devam eder; so- 
nunda yine oglu ona, o da ogluna kalacaktir. Aciya gelince, yalmzca ib- 
rahim aci ?eker, <pinkii ishak i§in i^yiiziinii bilmez. Dolayisiyla, yazarin, 
^ocuklari siitten keserken annelerin gogiislerine kara leke siirmeleriyle 
hem kar§ila§tirdigi hem de aradaki farklan kiyasladigi bi^imde, kendine 
kara leke siirmesi gerekmiyordu (ibrahim’in durumunda, kara leke siirii- 
len tamamiyla babadir, ^iinkii gogse kara leke siirmek anneye kara leke 
siirmek degildir, ger^i $ocugun baki§ a^isindan bu iddiamn dogrulugu 
ku§kusuz sorgulanabilir ). 36 ibrahim’in, Tanri’nm emrinin, sonsuz adalet 
baki§ a^isimn §imdi ve burada uygulanmasi anlamina geldigi inancindan 
israrla vazge^medigi “tutkusunda” yatar aci. Ona “iman §ovalyesi” un- 
vanim kazandiran bu inan^tir. ibrahim’le ishak’in oykiisii, gozle goriiliir 
bir adalet edimi sayesinde trajedinin ^oziime kavu§turdugu ve sonsuz 
adaletin bir an i$in daha da goriiniir hale geldigi bir edimin oykiisii de- 
gildir; sonsuz adalet anlayi§im, goriiliir adalet edimine dayanma liiksii 
olmaksizin uygulamaya koymayi iistlenen birinin oykiisiidiir. Burada bir 
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an da olsa gorunurliik saglayacak bir adalet edimi yok degildir, yalnizca 
Ibrahim’in, sonsuz adalet anlayi§im uygulamaya koyu§ tarzi, goruniirde 
adaletsizlik ediminde bulunmaktir. 

Kierkegaard kendine kara leke surmeye ?ali§mi§ti. Ya/Ya da ’ da hi$- 
bir sahtekarlik bulunmasa da, kendi karma§ik dogasinin ve ^e§itli ye- 
teneklerinin olu§turdugu bu yapitin, Regine’yi ya da okuyan insanlari, 
ondan “nefret ettirecegini” ve “tiksindirecegini” umuyordu. Ama bu- 
nun sadece Kierkegaard’un korkusu oldugu belliydi; yapit “parlak bir 
ba§ariydi”, o kadar ki Kierkegaard’un Regine’nin gosterecegini umdu- 
gu tepkiyi, belki de kizin ailesinin yalnizca diger iiyeleri gosterdiler. 37 
Ba§ka bir deyi§le bu giri§im, §ayet samimiyse, tarn bir fiyasko olmu§tu; 
Kierkegaard, okurlannin $ok yanli§ anladiklarina inandigi kitap nede- 
niyle, saygi duyulan bir yazar olmu§tu, itici “Giinliik” bile “ne§eyle” 
kabul ediliyordu. Kendine “kar§i herkesin ofkesini uyandirma” projesi 
“sonuca hi^ varamami§ti”. 38 Bu durumda, sonsuz adalet zaten hukiim 
suriiyormu§ gibi, kendine kara leke siirecegi yerde kararli davranan biri 
olarak, ibrahim’in oykusiiyle ilgilenmesi ?ok dogaldi. Oykiiden sonu?- 
lar gkarmak istemesi de $ok dogaldi, <;unkii Regine’ye kar§i davrani§i 
hem kendine hem de ba§kalarina, g6runii§te bir adaletsizlik vakasi gibi 
gelmi§ olmahydi. 

Dolayisiyla, Korku ve Titreme, ibrahim’i kahraman sayar ve Ibrahim 
kahraman kalacaksa, bireyin genel ya da evrensel olandan once gelmesi 
gerektigini one surer. Bunun, yalnizca etik degil, felsefe i^in de ^arpici 
sonu^lari vardir, ama baglamsal a^idan en onemli sonucu etikle ilgili 
olandir. Ahlaki ilkeler herkes i^in aym ol^iide ge^erlidir, bireysel ahlak 
diye bir §ey yoktur. Bir §ey benim i^in dogruysa, benzer ko§ullardaki 
ba§ka herkes i?in de dogru olmahdir. Kant’in da, Hegel’in de felsefe- 
sinde, biraz farkli tarzlarda olsa bile, bu ilkenin kabul edildigi bellidir. 
Kant’a gore, ahlakin i^erigi evrenselligi ve mutlakhgi savunan yasayla 
diizenlenir, Hegel’e gore ise tarihsel ve kiiltiirel a^idan bu diizenleme 
yerel ve ge^icidir; Kant’a gore iyi, ahlak a^isindan iyi isten^tir; Hegel’e 
gore ise tarihsel olarak bir toplumda ge^erli olan ahlaki ya§am bi^imi- 
dir. Ama iki durumda da, (Kant a^isindan daha uygun bir sozciik olan) 
evrensel ya da (Hegel’e gore) genel, tikelin kar§isinda ustiinliik kazamr. 

Kierkegaard, Kant’in Kutsal Kitap’taki bu oykiiye tepkisini iyi bili- 
yor olabilirdi. Kant, ibrahim’i, ishak’i kurban etmesi emrini kendisine 
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Tann’nin verdigini sorgusuz sualsiz kabul ederken akildi§i davrandigi 
igin ele§tiriyordu. 39 Ote yandan Hegel, ibrahim’in Tann’si Yahudi irkla 
sig biipmde 6zde§le§tirilmesinde, Yerin ve Gogiin Rabbi konusunda dog- 
ru dinsel anlayi§in ancak ipucunu goruyordu. 40 ibrahim’in babasi olarak 
goklere ^lkarildigi imana gelince o da, daha sonra Akil damgasini ta§iya- 
cak olamn ilkel bir vaadinden ba§ka bir §ey degildir. Hegel §oyle yazar: 

[H]iristiyan dininin ilkesi, du§unceye yararli olmali, du§unen bilgide ele alinmali 
ve onunla anla§ilmalidir ... uzla§maya varmalidir ... Felsefi ideye ait olan du§unce 
ve kiiltur zenginlikleri Hiristiyan ilkesinde birle§melidir. Qiinku felsefi ide T anri idesidir 
ve du§uncenin mutlak uzla§ma hakki ya da Hiristiyan ilkesinin du§iinceye kar§ilik 
gelmesi gerektigini iddia etme hakki vardir . 41 

Ibrahim, Hiristiyan degildir ku§kusuz ama Korku ve Titreme c;ok ra- 
dikal bir bigimde etikle ilgilidir. ibrahim’in imam, <;ati§mayi onleyecek 
bir yol olarak sunulur. Bu <;ati§ma, gorevlerin trajik ?ati§masi anlammda 
bir etik £ati§ma ya da gorevle duygu arasinda bir ^ati§ma degil, daha 
$ok etigin kendisiyle bir <;ati§madir. Etik ya§amdan soz etmenin ne anla- 
ma geldigi sorusunu giindeme getirir. ibrahim yaptigi her §eyde bir $eli§- 
ki ya§ar -Tann’ya itaat etsin etmesin, ikisinden de pi§manlik duyacaktir. 
Kant’in ve Hegel’in terimleriyle, edimleri onu ahlaktan di§lanmi§ bir du- 
ruma getirir. Ama Kierkegaard, gunlugundeki “Diizen” ba§hkli notun- 
da ibrahim’in davram§im “ger^ekten §iirsel” ve “trajedilerde okudugum 
her §eyden daha soylu bir dii§imceye dayamyor” diye tammlar. Sonra 
£agda§larindan hi^birinin bunu anlayamayacagim ama bu “bilmeceyi” 
a^iklayabilecek birinin kendi ya§ammi da a^iklami§ olacagim soyler. 

Kierkegaard’un kendi etik hatasmi (matbaacmin dii§iincesi gibi bir 
§eyde de) aklayabilecek sonsuz adaletle analoji yaparak, ibrahim’in 
yine de nasil bu derece soylu olabildigini a^iklama istegi mi o tarihte 
onu hummali bir yazarhk etkinliginde bulunmak i^in harekete ge^iri- 
yordu? Yoksa Hegel’in etigini ve Kant’ta ve Hegel’de ortak olan Tann 
somut Akil’dir du§uncesini yikma istegi mi onu motive ediyordu? Bu, 
Kierkegaard’un entelektuel ya§ami boyunca suren tek temayla, yani 
dini felsefeden korumaya ilgisiyle aym dogrultuda gidecekti. Felsefe- 
nin dini kotiiye kullandigi du§uncesinin ozellikle goze garpan ornegi, 
Kant’in, Hiristiyanhgm oziinun bizim ahlak diye bildigimiz §ey tarafin- 
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dan a?iklandigi inanci olacakti. Buna, “i?kincilik” denebilir. Kant ve 
Hegel gibi felsefeciler (aslinda olaganiistii bir ornek olan Spinoza’yla 
birlikte felsefecilerin biiyiik kesimi) i?in iyi sayilan §eyin iyi oldugu, an- 
cak akil yiiriitmenin giiciiyle belirlenebilir. ister bizim, ister Tanri’nin 
iyiligi olsun, iyiligi belirlemenin bu yollarina gore, “Tanri’ya kar§i biz 
her zaman kusurluyuz” dii§iincesinin yeri, ahlak yasasindan bagimsiz 
olarak Tannsal adalete ba§vurmanm da anlami yoktur. Insanoglu, Tan- 
ri ve iyilikle ili§kili her §ey konusunda yalnizca aklina giivenebilecek 
§ekilde donatilmi§tir. Bu durumda, Kierkegaard’un miistear admin be- 
lirttigi gibi, “insanin biitiin varolu§u tamamiyla i?e kapali bir alandir ve 
etik, aym anda hem sinir hem de tamamlanmadir ”. 42 Korku ve Titreme, 
Ibrahim’in soylulugunu daha ba§tan ortaya koyarak, durumun boyle 
olmadigi “?ikarsamasim” yapabiliyor. Ibrahim, art arda ii? anlatimin 
hepsinde etik olmayi ba§aramaz (Korku ve Titreme’n'm tammladigi gibi, 
etik evrenseldir [hi? istisna yoktur], tanrisaldir [Tanri’nm iyiligi di§inda 
ba§ka bir §ey yoktur, yani etik i?kindir] ve a?iga vurulur [edimlerinizin 
ahlaki degerini ba§kalari yargilayabilirler, siz de ahlaki ama?larimzi ba§- 
kalarina a?iklayabilirsiniz ]). 43 Bu durumda, Ibrahim’i savunanlar etigi, 
en azindan bu §ekilde anla§ilan etigi, geride birakmahdirlar. Miistear 
adh yazar, ibrahim’i caniden ya da deliden ba§ka bir §ey olarak anla- 
mak i?in, yeni bir “kategori” gerektigini soyler. Kategorinin ne oldu- 
gunu soylemez; etikten kopmamn yararlarmi ve maliyetini dii§iinmeyi 
okura birakir; ama bunu, yine etigin temel gerekliliklerini -evrensellik, 
i?kinlik ve a?iga vurma- basit?e ?igneyerek degil bunlari birer gereklilik 
olmaktan ?ikararak yapar. Miistear adin (de silentio ) se?imi, okurun, 
bu ikinci diizeyde ugrak iizerine dii§iiniirken, ifade giiciiniin simrlarim 
zorlayacagina i§aret etmektedir. Korku ve Titreme , ibrahim’i kahraman 
olarak gostermenin bir yolu olarak, §iiri ya da edebiyati, felsefe terim- 
leriyle anla§ilamayan dinin kiyisina getirir, burada “felsefe”, anla§ilanla 
anla§ilamayan arasindaki mantik mesafesini aydinhga kavu§turarak sa- 
dece olumsuz bir §ey haline gelir. 

Yapit, insanin varolu§unun “i?e kapahhgi” dii§iincesini veya 
Kierkegaard’un ba§indan beri “hiimanist” ya da “felsefi” ya§am gorii§ii 
dedigi §eyi sorgulayarak, onun kendi ki§isel ko§ullarinm iizerine yiiksel- 
se de, uygulama giidiisii, a?ik?a, kendi ya§amindaki trajik bir ?ati§ma- 
yi ?ozmeye duydugu ilgi gibi goriiniir. Bu yolla Kierkegaard, Hegel’in 
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Estetik’ indeki kategorileri kendisine uyguluyordu. Ama apa?iktir ki, 
Kierkegaard’un ki§isel ?ati§masi, Hegel kar§iti, aslinda felsefe kar§iti dii- 
§imcelerinzengin bir kaynagina isabet etmi§ti. Bu dii§iinceler, Heiberg’in 
Hegel’i Danimarka edebiyat diinyasina tamtmasinin yol a?tigi tarti§ma- 
larda Kierkegaard’un kendisine ilk kez yer bulmasina olanak saglar. 
Hegel’in Estetik’ indeki kategorileri kendisine uygularken Kierkegaard, 
Hegel’e onemli bir dipnot, aslinda Hegel’in biitiin yapitini devirebile- 
cek bir dipnot ekleyebildi. Sonu?ta, Hegel’in trajik §iirde ?ok begendi- 
gi ama sonunda yikilmalarim “etik gerek?elerden yoksun” olmalarina 
bagladigi “saglam ve tutarli karakterler” listesine ibrahim’in adim ek- 
lemek olaganiistii ba§tan ?ikarici bir yakla§imdir . 44 Dogrusu, Hegel’in 
terimleriyle Ibrahim de etik gerek?elendirmeden yoksundur. Ama Korku 
ve Titreme’ye gore, onu kahraman haline getiren tarn anlamiyla bu ge- 
rek?elendirme yoksunlugudur. Kierkegaard’un ya§ammi inceleyen biri, 
Kierkegaard’un, edimlerini gerek?elendirme giri§iminin kendisine, tarn 
da i?inde bulundugu Hegelci kampin di§inda bir yer belirlemesine yol 
a?an rahatligina, belki de biraz ku§ku katarak hayranhkla bakabilir. 

Kierkegaard, “diyalektik gazel”inin yam sira ba§ka bir yapit daha 
yaziyordu. Alt ba§ligi “Deneysel [den experimenterende ] Psikolojide 
Bir Deney [Forsog - bire bir anlamiyla, bir §eyi deneme ya da cesaret 
edip giri§me] idi. Yineleme’de (Gjentagelsen), Johannes de silentio' nun, 
ibrahim’in etik olmayi ba§aramayi§mi a?ikladigi ii? “problemata” ya 
[problemler, sorunlar-r.] tekabiil eden felsefi bir oge yoktur. Burada 
gen? bir adamla, a?ik?asi Ya/Ya da' daki A’nin bir versiyonuyla tam§inz, 
ama bu kez bir kizla ili§kisi nedeniyle, ironisinin avarelik liiksii yerini 
ger?ek ya§amin biiyiik sikintilarina birakmi§tir. Kierkegaard’un giinlii- 
giine yazdigi bir notta belirttigi gibi, bu nedenle “duygu ve ironi ayn tu- 
tulur, her birinin kendi temsilcisi vardir: Gen? adam ve Constantin ”. 45 
Miistear adli yazar Constantin Constantius, Kopenhag’da kahve ?ev- 
relerinde arkada§ oldugu gen? bir adamin ruh haliyle ilgilenen gormii§ 
ge?irmi§, hatta kinik* bir ki§i olarak sunulur. Tipik olarak, salt bir goz- 
lemcinin tarafsiz baki§ a?isiyla ba§kalarim merak eden Constantin’in 


* Kinik: Insanin ger?ek erdeme ve mutluluga, biitiin gereksinimlerinden siyrilarak ve 
hi?bir degere bagli kalmayarak ula§abilecegine inanan kimse. Bu gorii§ii one siiren 
Yunan dii§iiniirlerinden Antishenes’le Diogenes’in olu§turduklari kinizm adli Sokra- 
tes?i gorii§ii benimseyen kimse-r.n. 
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gen? adama ilgisi, ba§langi?ta estetik bir ?ekimden ibarettir. Ancak bu 
tarafsizlik bir avantaja donii§iir, ?iinkii gen? arkada§min daha derinler- 
deki giidiilerini ortaya ?ikarmasim saglar. Gen? adam, Constantin’in 
olaylann, ya§in ve tecriibenin getirdigi denetim altina heniiz girmedigi 
ruhsal ergenlik bi?imi olarak tammladigi durumdadir. £ok sevdigini 
itiraf ettigi ama aym zamanda kendini yukiimlii hissettigi bir kizla ni- 
§anlidir. Ote yandan, ili§kisini yukiimlulugunim dayattigi bi?imde ev- 
lilikle tamamina erdiremeyecegini hisseder. Gosterdigi neden, evliligin 
gerektirdigi kendiligindenlikten kendisini yoksun birakan melankolisi- 
dir. Constantin, daha tarafsiz bir baki§ a?isiyla, gen? dostunun ili§kisine 
i?ten i?e son verdigini gorebilir. Kizin, gen? adamin ger?ekten sevgi nes- 
nesi degil, yalnizca §airligini uyandiran bir firsat oldugunu, ironisiyle 
gozlemleyebilir. Kizin onu §air haline getirerek, “kendi olum fermanmi 
imzaladigini” da ekler. §air melankolisine -bilgi? Constantin’in goz- 
lemledigi, gen? adami kizin goziinde daha da ?ekici duruma getiren 
§eye- gelince, o da, su?lulukla kari§ip denetimi eline ahp, sevgisi ar- 
tik ozleme donen gen? adamin ili§kiyi kesme kararmi peki§tirir. Ona 
yardim etmek i?in Constantin, gen? adamin “al?ak biri” olarak go- 
runmesini saglamak iizere, iyi du§iinulmu§ bir plan kurar. Ba§ka bir 
kizi diizenli olarak gormeye gidecektir, Constantin, iki ayn kapisi olan 
bir apartman ayarlami§tir, boylece onun orada ger?ekten ne kadar kisa 
siire kaldigim hi? kimse anlamayacaktir. Gelgelelim, once bu fikri ka- 
bul eden gen? adam daha sonra bunu yapamayacagim goriir, §ehri terk 
eder. Constantin onu bir daha gormez . 46 Constantin’in rolii Sokrates 
roliidiir. Gen? adam, kizi ger?ekten ne kadar sevdigini, ili§kisini a?ik- 
?a bitirmeyi fiilen onleyenin kendi gururu mu yoksa kizin gururundan 
kendisinin anladigi §ey mi oldugunu ogrensin diye, Constantin ona, 
durumuna bakip iistesinden gelmenin yollarim sunar. Constantin’in 
Hegelci bir artalam da vardir. Gen? adamin kiza duydugu sevginin gii- 
ciinden etkilenerek, devinim halindeki dii§iince vakasi adim verdigi bu 
durumun asla romanda ya da kisa oykiide degil, -“Tanri’ya ovgiiler ol- 
sun!”- ger?ek ya§amda kar§ila§tigimz bir §ey oldugunu soyler. “Erotik 
sevgi bir dii§iinceyle ifade edilince, hi?bir zorluk hatta hi?bir ani riizgar 
anlamsiz degildir, ?iinkii en onemli §ey her zaman mevcuttur: §iirsel 
?ati§ma .” 47 Bu ?ati§ma, sevginin ve sevilenin “§iirle§tirilmesinin”, yani 
ger?ek insanlarin sevenin imgeleminin yaratiklan haline getirilmesinin 



218 


KIERKEGAARD 


yol a^tigi fikir <;ati§masidir. Schlegel’in izinden giden Romantik ironi- 
ci §oyle derdi: Sevgi $eli§kidir, <;iinku sonsuzu sonluda deneyimlemeyi 
belirtir -bu anlami ta§ir demek daha dogru. Sonlu, yalniz ka^inilmazca 
kisa omurlii olmasiyla degil, sevenin, bu ger^ek ve oteki ki§iyle ilgili 
olarak hissedebildigi ve hakiki sevginin dogasinda hissedilmesi gerekli 
olan yiikumluliiklerde de kar§i haklanni one siirebilir. 

O zaman Constantin, gen<; adamin olaryindaki gibi, zamanin bu ikinci 
soz edilenle yani sonlu olanla sinanmasinda ba§ansiz olan sevgiye bak- 
manin alternatif yollanm dii§unmeye ba§lar. Yollardan biri, genq: adamin 
yoludur; gen$ adam kendisini “hiiziinlu bir anilar §ovalyesi” olarak go- 
riir. Diger yol, Constantin’in “yineleme” dedigi yoldur. Kierkegaard’un, 
YalYa da baskidayken yazdigi, “Johannes Climacus eller De Omnibus 
Dubitandum est” (Johannes Climacus ya da Her §eyden Ku§ku Duyul- 
mah) adim alacak, ara verdigi bir felsefe projesinde ele aldigi bir anla- 
yi§txr bu. Bu bitmemi§ yapitta, “ideal” ve “edimsel” yinelemenin hem 
zamanda hem sonsuzlukta kar§ila§masi olanaksiz oldugu i^in, bu kar§i- 
la§manm ancak bilin^te olu§abilecegi sonucuna varmi§ti o tarihe kadar. 
Boyle bir kar§ila§manm olu§abilecegi varsayilan yerlerden biri amlardir 
ama bu durumda yinelenen ideal istenilen ideal degildir. Ki§i, daha once 
yaptigi §eyi edimsel olarak yeniden yaparak sozciikleri tarn anlamiyla 
hatirlamaya $ah§abilir ama ba§arisizhga ugrar, ^iinkii izlenimler isteyin- 
ce yeniden yaratilamaz. Bu durumda yineleme, belki ideal olam yeniden 
yaratip var ederek devam etme yolu olmahdir . 48 

Aym deneyimi, sozciigiin tarn anlamiyla yineleyemedigimizi Cons- 
tantin onaylar . 49 Gen$ adam yola ^lktiktan sonra, Constantin bir onceki 
kali§inda olup bitenleri yeniden ya§amak i^in Berlin’e gittigini anlatir. 
Giri§im, gerektigi gibi, ba§ansiz olur, <pinkii salt di§sal yineleme yalmzca 
can sikintisina yol a^ar. Genq: adam, sevgisini yinelemek ign ge^mi§e 
yeniden tutsak olmaya <;ah§madan, ileri gitmeliydi; hem kendini hem 
sevgisini bitirmeli, yani sevgisini korumahydi. Bu, kendini ya da kizi 
kandirmamak demektir, kendini kandirmaya kalki§mamak demektir. 
Ama bunu yapmak i$in, ba§ka ve daha yiice bir baki§ a^isindan sevgi- 
sine bakmahydi, ancak bundan sonra me§guliyeti onun kendini yinele- 
mesi olacakti. 

Felsefenin onerebilecegi bu daha yiice baki§ a^isi konusunda Cons- 
tantin §oyle der: 
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Agiklamayi Yunan felsefesinde de modern felsefede de aramamakta hakli, piin- 
kii Yunanlilar buna karpidir. Bir Yunanli boyle bir durumda vicdanma azap gektir- 
meksizin hatirlamayi tercih eder. Modern felsefede ise higbir hareket yoktur; kural 
olarak, yalmzca durumu hijkumsuz sayar [Ophoevelser - Hegel’in Aufgehebungen’i, 
ama Kierkegaard’un “det gjor kun Ophoevelser” ifadesi, Danimarkali okurun aklma, 
konupma dilinde “karigiklik gikarma” anlammi getirir] ve herhangi bir harekette bu- 
lunursa, her zaman igkinligin igindedir bu hareket, oysa yineleme agkindir ve agkin 
kalacaktir. 50 

Yineleme’nin (Gjentagelsen) tkinci Boliimu, Constantin Kopenhag’a 
doniince gen? adamdan aldigi mektuplari igerir. Ama Constantin’in yo- 
rumlari gen? adama degil, okura yoneliktir. Gen? adamin, Constantin’in 
cevap yazmasi i?in higbir adres birakmamasi bu yontemi me§rula§tirir 
-ama Constantin’in yapiti noktaladigi bir mektupta, “var olmasina izin 
verdim” dedigi gen? adami aslmda Constantin’in uydurdugunu §a§kin- 
lik i?inde okuruz . 51 Ancak gen? adam da mektuplarda yineleme konu- 
sundan soz eder. Kendi acisini, ancak aslmda her §eyini kaybettikten 
sonra Ibrahim gibi iman “hareketinde” bulunan Eyiip’iinkiyle kar§ila§- 
tirarak §oyle der: “Eyiip kutsamr ve her §eyin iki katina sahip olur - 
buna yineleme denir” der . 52 Ama deyim yerindeyse, Eyiip’iin yinelemesi 
masumdu, ?iinkii hi? hata yapmami§ti: Eyiip, “varhgmin ta oziinde ma- 
sum ve pak oldugunu bilir ”, aslmda “hakhdir ”. 53 Gelgelelim, burada, 
siradan ya§amda, Tanri’ya kar§i her zaman kusurlu oldugumuz diin- 
yevi alanda yinelemelerimiz, su?u hesaba katmahdir. Constantin nasil 
bir duru§ gerektigini belirtir, ama ironici olarak kendisinin bu duru§u 
benimseme becerisi yoktur. Artik dogrudan okura hitap eden Constan- 
tin, kendisinin bile ger?ek bir ki§i olmadigim, yalmzca bir baki§ a?isim 
temsil ettigini (“Ben yalmzca dogurttugu ?ocukla ilgilenen bir ebe gibi, 
i§i bitince ?ekip giden biriyim”) akla getirecek bir bi?imde son mektubu 
bitirmeden az once, biiyiik olasihkla, “dindar” bir istisnamn tahayyiil 
edildigi ?er?eveyi kabataslak a?iklar. 

Daha derin bir dinsel gegmigi olsaydi gair olmazdi. 0 zaman her geyin dinsel bir 
anlami olurdu. Kapana kisildigi durum ku§kusuz 0 zaman onun igin bir anlam ifade 
ederdi, ama bu durumda engel daha yuce bir yerden gelirdi, daha megakkatli bir aci 
pahasina elde etse de, gok ba§ka bir otoritesi olurdu. 0 zaman tamamiyla farkli, 
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demir gibi bir kararlilik ve agir baglilikla davramrdi, daima tutunabilecegi, onun igin 
asla muglak duruma gelmeyecek ama Tanri’yla iligkisi temelinde ortaya koyuldugu 
igin, salt azim haline gelecek bir biling kazamrdi. Aym zamanda sonluluk konusu hi? 
aldirilmayacak bir mesele olurdu; aslinda daha derin anlamiyla bu, ne burada ne 
orada olurdu. 0 zaman butun korkung tutarliligiyla bu durumdan dindarca kurtulurdu. 
Gergek bagka bir yuz takinsa da, temelde hi? degigmezdi, en kotiisu vuku bulsa pek 
de eskisinden daha gok dehgete kapilmazdi. Ta bagtan beri ne yaptigim ve sonra 
sonugta ne yapmakla yukumlii oldugunu, bu yukumluluk tuhaf sonuglara yol agsa 
bile, dinsel korku ve titremeyle ama iman ve guvenle anlardi. 54 

Bu, Yineleme’nin ( Gjentagelsen ) baginda tamdigimiz kinik Cons- 
tantius’a hig benzemez. O da yolculuga gikmigti ve baglangigta gok iyi 
temsil ettigi ironi anlayigim kaybetme tehlikesi igindeydi. Ama Ya/Ya 
da ' nin sonundaki vaaz gibi, “sevgili okur”una mektubu, gergek yazarin 
kendi gairlik edimini aklayabilmeyi umdugu yiiceligi i§aret etmek igin 
tasarlanmi§ gibidir. 

Sonra, “sevgili okur”un Regine’den ba§kasi olmadigi ortaya gikar. 
Kierkegaard, taslagi yazmaya Mayis’ta Berlin’de ba§ladi. Mevcut Bi- 
rinci Boliim’u olu§turan ilk versiyonun 11-25 Mayis arasinda bittigi 
ve bu nedenle Kierkegaard’a gok acilen “bir matbaaci” gerektigi one 
siiriilmu§tii. Bu versiyonda geng adam intihara kalki§ir. Bu, bizi ve 
Constantin’i yinelemenin olanaksiz bir ideal oldugu ve aslinda ancak 
bilingte ya da imgelemde meydana geldigi dii§iincesiyle ba§ ba§a bira- 
kir. Ironinin olumsuz bir iman habercisi oldugu g6ru§iiyle tutarhydi bu; 
ironici olarak Constantin, yineleme olasiligmin giivencesini verebilme 
konusunda, imanh olrnanm ne anlama geldigini agiklayabilen Johannes 
de silentio' dan daha iyi degildir. Mayis tarihli ilk birkag notta alternatif 
alt ba§hklan belirtir -“Sonugsuz Deneyim”, “Ke§if Giri§imi” -“felsefe” 
terimini ortaya atar ama onu gok daha siislii bir miistear adla birlikte 
bir kenara birakir: “Victorinus Constantius de bona speranza.” Kier- 
kegaard aslinda en iyisini, daha yiice bir birligin kendisiyle Regine’yi 
yeni bir anlayi§ ve sevgide bir araya getirecegini umuyor gibidir. Ama 
Yineleme’de ( Gjentagelsen ), Constantin’in, geng adam adina kapildigi 
umut sonunda yikilir ve ozgiin versiyon geng adamin intihariyla bitse de 
ba§langigtaki umut, gormu§ gegirmi§ bir adam kapilmca, kasten yikilan 
terk edilmi§ bir umut §eklinde farkli bir umut olabilirdi. 
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Ger?ekten Yineleme (Gjentagelsen), Kierkegaard’un 25 Mayis’ta 
Boesen’e yazdiginda heniiz bitirdigi yapitsa, biiyiik olasilikla gen? ada- 
min sekiz mektubu heniiz taslaklarda yoktu. Bu nedenle, Kierkegaard’un 
bunlari Berlin’den dondiigiinde, belki Haziran’da, kiitiiphanesini gerek- 
sindigini soyledigi diger yapitini bitirdiginde yazdigini tahmin edebili- 
riz. Korku ve Titreme pek ?ok am§tirma, klasik gonderme ve Kutsal 
Kitap’tan alinti i?erir. Bu yapit da “onun i?in onemli” olabilse bile, a?ik- 
?asi Yineleme ( Gjentagelsen ) kapsamindaki iki yineleme yazisi ?ok daha 
dogrudan ki§iseldir. 

Gen? adami ya§ama dondiirmesinin nedeni bu olsun olma- 
sin, Kierkegaard’un, Berlin’den donu§uyle Temmuz sonu arasinda 
Regine’nin, durumdan haberi olan Kierkegaard’la tam§madan once 
de arkada§£a ili§kide bulundugu eski ogretmeni Johan Frederik (Fritz) 
Schlegel’le ni§anlandigim duymasi bu durumu siirdiirur. 55 Yayimlanan 
sonda gen^ adam, “ba§ka hi? kimsenin sokaktan toplayip ona geri ver- 
meyecegi bu ‘ben’e”, kizin ba§kasiyla evlenerek gosterdigi ‘yiice goniil- 
lliluk’ sayesinde sahip olu§una sevinir. 

Kierkegaard’un gen? adama bunu soyleterek, yinelemenin ustesin- 
den gelmenin ne gerektirdigini anlattigi oykiiniin tutarhhgi pahasina 
bile olsa, ni§am onayladigi one siiriilur. Tutarsizhk, Tanri’mn degil, 
Regine’nin onu sokaktan toplayip benini ona geri vermesiydi. Ama gor- 
mek isteyen biri i?in, “yiice goniilluliik” sozciigiiniin bu kullamh§inda 
agir bir ironi vardir. Kendisinin bu kadar naif olmadigim Regine’nin 
kabul edecegini ?ok iyi bilen Kierkegaard, bu sozleri uslanmayan gen? 
§airin agzindan soyleyebiliyordu. Kierkegaard’un yinelemesine gelince, 
Regine’nin sevgisiyle birlikte kendi benligini de butuniiyle geri alma dii- 
§iincesinden vazge?se de, en azindan bu siradan diinyada olabildigi gibi, 
kendi yinelemesinin, Regine’yle kendisinin Tanri’yla ili§kilerini paralel 
ve daha yiice bir birliktelikte siirdiirecekleri ortak bir proje oldugunu 
hala du§iiniiyor gibidir. Regine’ye Tanri’yla ili§kisinde yardim eden biri 
olmak, kendisi ve sevgisi adina hala onemliydi. Bu varsayimin biiyiik- 
liigii o tarihte onu etkilesin etkilemesin -sevgi konulu daha sonraki bir 
yapitinda bu ideyi radikal bi?imde inceler- habere ilk tepkisi sevgiden 
uzakti Kierkegaard’un. Taslagin ilk diizeltisinde gen? adami kurtaran 
hamm §iddetle azarlamyordu. Bu konuyu yazdigi zamana ait gunlugiin- 
deki tek bir not, “Replikler” ba§ligi altindaki par?a, giidii olu§turmayan 
ba§ka bir daragaci mizahidir. 
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Mizah duygusuna sahip biri, bir kizta kar§ila§ir. Bir zamanlar kiz, kendisini birakip 
giderse olecegine onu inandirmigti; kargilagtiklarinda kiz niganlanmigtir. Kiza selam 
verip, “Bana gosterdigin iyilikseverlige te§ekkur edebilir miyim? Belki ne kadar takdir 
ettigimi gbstermeme izin verirsin” der (yeleginin cebinden iki mark elli gilin gikarip 
kiza verir. Kiz, ofkeden konugamaz ama sogukkanliligim korur, bakigiyla onu sindir- 
meye galigir, adam konugmaya devam eder): Lafini etmeye bile degmez, geyizine, 
sizin [kibar bigimiyle -De (sizlerin)] diigun gununiize ve iyilikseverliginize nihai tacim- 
zi takmamza katkisi olur -bunlarin kutsalligina inaniyorum, Tanri adina ve sonsuza 
kadar kurtulugun namina sana iki mark sekiz gilin daha gonderecegim .” 56 

Kierkegaard’un ofkesi bellidir. Ozellikle Regine’ye gok saygi goste- 
rerek, egitler arasindaki bir miicadeleyi anlatmasi anlaminda, bu giftin 
gegmiginin ozii, bagka bir belgedekine oranla daha yakindan irdelenir. 

Kigisel bir beige olarak Yineleme ( Gjentagelsen ), Kierkegaard’un 
Regine’ye olan yukumluliiklerine bakiginin tuhaf sonuglarim hem ken- 
dine hem Regine’ye agiklama girigimidir. Ama Regine’nin yeniden ni- 
ganlanmasi, bunlarin artik gergeklegememesi demekti. Ote yandan, 
daha onceki notlarin ortaya koydugu gibi psikolojik bir deneyim olarak 
Yineleme’nin ( Gjentagelsen ) sonucu, yinelemenin her haliikarda fiilen 
olanaksizhgiydi. Kizi bir numarayla yeniden elde etmeye geng adami 
ikna etmeyi bagaramayan Constantin’in, daha once gittigi gehirdeki 
olaylari yinelemek igin yaptigi bayagi girigimden tutun da, geng adam 
plant kabul etse bile bu numaramn her haliikarda bagarisizliga ugrama- 
sina kadar her diizeyde yineleme boga gikar. Ama yapit, yinelemelerin 
neden boga giktigmi ve gikmasi da gerektigini gostermek igin tasarlan- 
mig gibidir de. Kogullar goz online ahndigmda tek olasi goziim, aslinda 
olanaksiz bir goziimdur. Tek umut vardir, o da geng adamin gair olmasi- 
na, yani kendi olmasma baghdir. Qozume bakig agisi dinsel bakig agisi- 
dir, ama Kierkegaard orada dursaydi yazar olmaz, Regine’yle evlenirdi. 
Ama yazmak, Kierkegaard’un “yeteneginin” kendisini agikga goturdii- 
gii yerdir artik. Siradan bir yazar degildi Kierkegaard. Constantinvari 
iggoriilerini sergileyerek, okuruna, gagdagi olan bagka higbir yazarin ya- 
pamadigmi, yani kendisinin katildigi “gairvari” gatigmamn dogasim ve 
bu gatigmamn iistesinden gelmenin ya da ondan sakinmanm neye mal 
olacagim da gosterebildi. Kendisine gelince, ozel yetenekleri her ne olur- 
sa olsun, Johannes de silentio gibi bir yazardi yine de kugkusuz. Yinele- 
me’deki ( Gjentagelsen ) geng dindar olsaydi, o hale gelmeyecegi adamdi 
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kendisi. Constantin, “dindarca davranmanin” gen? adama yeteceginin 
co§kuyla reklamim yapmasina kar§in, kendisinin bunu yapamayacagim 
a?ikhga kavu§turur. “Bu” der, “benim yaradili§ima ters”. ^iinkii Cons- 
tantin Constantius’a gore yineleme, Constantin’in kendisini de “a§tigin- 
da”, “a§kinhgim siirdiiriir”. 57 

Daha sonra Kierkegaard, ba§indan beri esasen dindar bir yazar ol- 
duguna daha ?ok inanarak, §oyle stratejik bir yorum yapabildi: Bireysel 
bir vakada yineleme olarak ifade edilen bir §eyi ba§armanin ne anlama 
geldigini aktarmak, ki§i olarak yazan a§mazdi, oysa onu ya da ben- 
zer ba§ka bir yazan a§iyordu. Ayrica, yinelemenin daha yiice bir baki§ 
a?isindan kaynaklanan ahlakli davram§in a§kin olmamasina olanak ve- 
rirseniz, ba§kalari adina konu§abilmekten vazge?ersiniz, ba§ka biri i?in 
yapilacak dogru §eyin ne olacagim ongormenin hi?bir yolu yoktur. 

Kierkegaard’un yogun ugra§ verdigi ?ok farkli tarzda bir kitap goz 
oniine alinsa bile, o tarihte dine baki§ a?isi net degildir. 16 Ekim 1843’te 
Yineleme ( Gjentagelsen ) de Korku ve Titreme de Reitzel’in kitabevin- 
den ?iktiginda, Ya/Ya da ’ mn ?iki§indan bu yana ancak sekiz ay ge?mi§ti. 
Aslinda bu gun, Ya/Ya da i?in yazilan gen? ilahiyat?imn yazdigi daha 
uzun ve etkileyici olan tek ele§tirinin ?iktigi giindii. Iki yapit da daha 
once hazirdi ama Kierkegaard yayimlanmalarim ertelemi§ti, ?iinkii ii? 
“Opbyggelige Taler”ini (Egitici Soylevler) aym zamanda ve kendi adiyla 
yayimlamak istiyordu. Buna benzer iki soylev zaten Mayis ortasinda, 
Berlin’de Yineleme’nin ( Gjentagelsen ) iizerinde ?ah§irken yayimlanmi§- 
ti. Bir yildan daha uzun sure i?inde arkadan gelecek olanlar gibi, soy- 
levler dizisinden ikisini, “eskiden bu §ehirde tuhafiyecilik yapan babam, 
miiteveffa Michael Pedersen Kierkegaard’a” diyerek babasina ithaf etti. 

Bu soylevlerin tipik ozelligini olu§turan §iirsel yogunluk ve biiyiik 
ciddiyet birikimi, Soren’in, kendisini “kismen” babasimn dinine vakfet- 
tigini belirtir. Ama sorulacak sorular ve dikkat edilecek olgular vardir. 
Ozellikle sorulacak bir soru §udur: Din mi onu birakmiyordu yoksa o 
mu dini birakmiyordu? Bu alanda da sivrilebilecegini gostermek i?in, bu 
yazilari kendi adiyla yaziyor olabilirdi. Neden buysa, burada, ba§kala- 
rindan daha iyi degilse de, onlar kadar iyi oldugunu gostermek, diipediiz 
yari§macihk ruhu da olamaz miydi? Ya/Ya da ’ mn olasi yazan olarak 
kazandigi iinden ?ikan resimden ?ok, ya§amla ili§kisinin resmi diye gor- 
diigii §eyin lehine dengeyi diizeltmek miydi bu yoksa? 
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Toplam on sekiz soylevden olu§an alti dizinin hepsinin onsoziinde, 
degerbilir, kendini kiigiik goren, hatta alay eden, algakgoniillii, ustaca 
bir dille, bunlarin, “ benim okuruma, o tekil bireye” dedigi okuruna 
ula§ma yolunu kendilerinin bulabilecegi umudu daha ba§langigta yer 
alir. Gunliigiinden, daha once de birkag alinti yaptigimiz 1849 tarihli 
bir notta Kierkegaard, yapitinin, kendisi igin ancak daha sonra netle§en 
ve yapitina daha geni§ bir anlam veren ilk odaginin potansiyel olarak 
ne diizeyde uygun dii§tiigunu belirtir. Bunu 50 k once, soylevlerinin ilki- 
ni yazdigi zaman anladigim ve “ba§langigtaki bigimin”, “o tekil birey” 
anlayi§inda daha geni§, felsefi, belki de siyasal anlami bulundugunu bil- 
digini yazar. Ama aym notta, “[okurunun o tekil birey oldugu konusun- 
da bunu] ilk yazdigimda, ozellikle okurumu du§iiniiyordum, qriinkii bu 
kitapta [1843 Mayis’inda yayimlanan iki egitici soylevden ilki] onun 
[Regine] igin pek az ipucu vardi ve §imdilik yalnizca o tek ozel okuru 
istedigim ozellikle dogruydu” der . 58 

1842 Mart’ina donersek, Kierkegaard, Kopenhag’a erken donu§iinu 
Regine acaba yanli§ yorumlar mi diye endi§elenmi§ti. Bu durumda, o 
Paskalya’da Regine, Mynster’in vaazindan sonra Kierkegaard’u aradi- 
ginda -Berlin’deyken “onu dii§undugunu” kafasina koyar diye- Kierke- 
gaard “ondan uzak durdu”. Vor Frue Kilisesi’ne vaktinde gitse de, ertesi 
yilin Paskalya Pazari’nda Ak§am Duasi’na kadar bir yil ya da daha uzun 
zaman ondan uzak durmayi siirdurdu. Kierkegaard’un Berlin’e ikinci gi- 
di§inden iig hafta once, 16 Nisan 1843’te, Regine, Mynster’in vaazindan 
sonra Kierkegaard’a doniip ba§im salladi. 

Ozur dileyerek mi yoksa bagiglayarak mi ba§ini salladi, bilmiyorum ama her ne 
olursa olsun 50k sevecendi. Uzakta bir yere oturdum ama oturdugum yeri buldu. 
Tanri’m, kegke bulmasaydi. Bir buguk yildan beri gektigim pile ve buyuk acilarin hep- 
si §imdi bo§a gitti; benim duzenbaz olduguma inanmiyor, bana guveniyor. 59 

Ahlaksiz rolii i§e yaramayan Kierkegaard, ikiyiizlu roliinii deneyip 
denememeyi du§iindii -yiiksek ilkeler one siiren biri, onun gibi dav- 
ranmahydi. Gelgelelim, Regine bunun da igyuziinii anlardi. Ya§amim 
yalnizca Regine’ye vakfedebilecegi duygusunu artik hissetmiyordu. O 
tarihte Regine’nin, “her zaman benim hangi yoldan gittigimi” bildigini, 
her Pazartesi sabah dokuzla on arasi yolda kar§ila§manm bir yolunu bul- 
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dugunu soyler. Giinliikten bir sayfa yirtilmi§tir ama notta, Kierkegaard, 
Regine’yi olan bitenler kar§isinda su^luluk duymaktan korumak i^in her 
§eyi yapmasina ve tepkilerini kendine saklamasina kar§in, Regine’nin 
onun melankolisini ciddiye almayip gururunu ki§kirtarak meseleleri iki- 
si i^in de daha kotiile§tirdigini soylemeye devam eder. 

Berlin’e ikinci kez gidi§inde Kierkegaard, taktiklerine kar§in 
Regine’nin hala ona “inandigim” varsayiyordu. Bazilannin sandigi gibi 
kalpsiz Don Juan degildi o . 60 Bu durumda Yineleme’yi ( Gjentagelsen ) 
yazma gudiisii daha $ok a^ikliga kavu§ur. Artik yalnizca Regine’yi dii- 
§iinmuyordu, arkasinda Ya/Ya da ’ nm getirdigi ba§ari olunca, siradan- 
likla din <;ati§tiginda ortaya ^lkabilecek ^oziimsuz insani ikilemleri hem 
ona hem kendine a^iklayabilirdi. Regine’nin yine de istedigi okur ol- 
masi, kolayca anla§ilabilir. Regine’yi reddetmeseydi, ona hala yardim 
edebilirdi ve ikisinin de imam olabilseydi, sonunda mutsuz olaylarla 
kar§ila§ilabilirdi, ^iinkii yinelemenin dogasinda ^oziimiin bire bir doga- 
sim ongormek olanagi olmasa da, bu olaylarin her biri “yinelemeydi”. 
Hk iki egitici soylevini, o Paskalya’dan sonraki hafta yazdigim tahmin 
edebiliriz. Her haliikarda bunlar, Kierkegaard Berlin’e gitmeden iki gun 
once yayimlandi. Regine’nin bunlari okudugunu biliyoruz, ^iinkii Sib- 
bern, bunlarin ona geldiginden emindi. Dokuz yil sonra yazilmasina 
kar§in, giinliikteki bir nota bu yansitilmaktadir. Bu soylevler vasitasiyla 
Regine’de “ilk kez dindar bir izlenim” biraktigim soyler notta . 61 

Kierkegaard’un donii§iinden haftalarca sonra, Temmuz ayiydi. 
Kierkegaard, Yineleme’nm ( Gjentagelsen ) taslaklarim bitirdiginde, 
Regine’nin eski hayramyla ni§anlandigim duydu. Ak§am Duasi olayim 
ve bundan sonra yollarimn kesi§mesini yeniden yorumlamak zorunda 
kaldi. Regine a^isindan bu bagi§lama ve anlayi§ ifadesi degildi ya da 
kandirilmasinm i<jyuzunu anlayip, gerisindeki giiduyii degerlendirdigi- 
ni, Kierkegaard’un artik endi§elenmesine gerek olmadigim soylemek de 
degildi. Regine’nin iki kez ba§ini sallamasi, “Benden vazgegmelisin” an- 
lamina geliyordu. Artik Kierkegaard bunu, olasi bi^imiyle, ni§am onay- 
lamasi i^in bir talep olarak goriiyordu. Birbirlerini sokakta gordiiklerin- 
de Regine’nin dost^a goriinmesinin nedeni, bu talebinin kar§ilandigim 
du§iinmesiydi. Aslinda Kierkegaard’un, ni§am ogrendiginde, daha kotii 
ve alayci bir ruh durumuna girdigini biliyoruz. Kierkegaard’un rolii 
konusunda bir varsayimi ortaya gkardi bu. Regine’nin geleceginde, 



22.6 


KIERKEGAARD 


Kierkegaard’un katkida bulundugu bir geli§me olmahydi ve bu ba§arili 
geli§me ni§anin bozulmasmi telafi etmekle kalmayacak, aklayacakti da. 
Schlegel araya girerek bunu engelliyordu, Regine de gayet giilun^tii. Da- 
hasi Schlegel ogretmendi, Kierkegaard’un soylevlerinin onsozlerinde as- 
linda ogretmen olmadiginda bu kadar israr etmesinin nedeni bu olabilir. 

Yine de onsozlerde, “memnunluk ve minnetle” benim dedigi o ozel 
okura soylevlerin ula§masini istedigini ifade etmeye devam eder. 62 On- 
sozlerde de okura “benim” diye gonderme yaptigi i$in, hitap tarzim 
degi§tirmesinin nedeni yoktu. Kierkegaard, Regine’ye baki§imn, yeni 
ni§amndan sonra bile devam ettigini bu kilif altinda iletebiliyordu. 
Kierkegaard’un, talihsiz Regine’nin rol aldigi ama meydana gelmesinde 
roliinun bulunmadigi bir “pazarligin” tarafi olarak kalmasi i$in, bunu 
gerekli gordugii belli gibidir. 

Bir §ey daha vardi. Kierkegaard, belirledigi gibi otuz iiq: ya§inda ole- 
mezse, soylevler en azindan planladigi gelecegine de hazirlik olacakti. 
Daha uzun ya§arsa, yazmanm yine de sonu gelecekti, <;iinku §imdilik 
du§iindugu gibi, bu ucu a^ik bir proje degildi. Belli bir noktada i§ anyor 
olacakti. Soylevler bu se^enegi a^ik birakmasina yanyordu. Biitiin bun- 
lann arasinda Kierkegaard, 24 §ubat 1844’te Trinitatis Kilisesi’nde (bir 
dizi ayet konusunda: 1. Korintliler 2:6-9) ba§arili bir vaaz verdi. 63 

Gelgelelim, §imdilik bu du§iinceler sorunsuz devam ediyordu. Aslin- 
da §elale ^aglamaya daha yeni ba§lami§ti. 31 Agustos 1844’te egitici 
soylevlerin altinci dizisi piyasaya ^lktiginda Kierkegaard iiq: yapit daha 
yayimlami§ti, bunlarin ikisi Danimarka kulturiinun simrlari di§inda da 
etki yapacak, ilk ikisi kadar onemli olan digeri ise Ya/Ya da’mn devami 
olacakti. 
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T emmuz’da yayimlanan “0$ Egitici Soylev”in hemen ardindan hizla, 
hepsi miistear adla yazilmi? yeni yapitlar geldi. Bunlar, Johannes 
Climacus’un Felsefe Pargalan ya da Bir Parga Felsefe’ si (2005; Philo- 
sophiske Smuler: eller en Smule Phliosopbi, 1844) ve -yalnizca dort 
gun- sonra Vigilius Haufniensis’in Kaygi Kavramu Mevrus'' Giinah’t 
Konu Edinen Dogmatik Problem Uzerine Psikoloji Agisindan Yalin Bir 
TefekkuP iiyle (2006; Begrebet Angest: Ein simpel psychologisk-paa- 
pegende Overveielse (i retning af det dogmatiske Problem om Arvesy- 
nden), 1844) Nicolaus Notabene’nin Forord: Morskabsloesning for en- 
kelte Stoender efter Tid og Leilighed'i (1844; Onsozler: Zaman ve Firsat 
Elverdigince Ya§amin £e§itli Duraklari I<jin Hafif Bir Okuma) idi. 

Yapitlar bitmek iizereyken Kierkegaard, pek $ok taslakla bir- 
den ilgilendigi i$in, hepsi neredeyse aym zamanda piyasaya gksa da, 
Haziran’da yayimlanan bu tuhaf adli yapitlara degi§ik zamanlarda ve 
degi§ik ama^lar dii§iinerek ba§lami§ti. tiki, Kierkegaard’un 1843 sonu- 
na dogru yazmaya ba§ladigi Kaygi Kavrami’yda} Ama ertesi Mart’ta 
o proje heniiz bitmemi§ken, Felsefe PargalarP ni tamamlamak iizereydi. 
Yeniden giindeme gelen her ne olursa olsun, onceki boliimiin sonunda 
anlatilanlarin i§iginda, bu yogun etkinligi tetikleyen “ipu^lanm” kiil- 
tiir ortaminda aramaya deger. Regine olayindan istifade edildigine ve 
bunun etik sonu^lan Kierkegaard’un dii§iincesine a§ilandigina gore, bu 
konular uzerine dii§iinmeyi ba§indan beri kafasina koymu§tu. Onceleri 
Kierkegaard’da bu yapitlarm hi^birini miistear adla yazma yonelimi bu- 
lunmamasi dikkat ^ekicidir. En sonunda bu yapitlari miistear adla yaz- 
maya karar vermesinin nedenlerinin, daha onceki yapitlarmi da miistear 


Mevrus: Kalitsal, ilk. Bu yapitta, “mevrus” yerine bundan sonra “kalitsal 
kullanilmiftir-r.n. 
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adla yazmasimn nedenleriyle aym oldugu anlamina mi gelir bu? Yamt, 
ipu^larinda bulunabilir. Bu verimli yili anlatmaya yilin ilk guniinden 
ba§lamaktan daha iyisi olabilir mi? 

1 Ocak’ta Piskopos Mynster, Heiberg’in Intelligensblade’mda Kts 
miistear adiyla bir makale yayimladi. Modern toplumda otoritenin kay- 
bolup gittigini belirten gen<; ilahiyat^imn (H. P. Koefoed-Hansen) Ya/Ya 
da i<;in imzasiz yazdigi degerlendirme yazisina sert bir yanitti bu. Ya/Ya 
da biitiin zamanlarin kitabiydi: Halkin Birinci Bolum’e duydugu co§ku, 
estetik tutumun, bir^ogunun tercihi olan dii§iinmekten daha $ok ya- 
§amlarina girdigini dogrulamiyordu yalmzca. Ikinci Boliim’de Yargi^’in 
boyle bir halk i<;in one siirdiigii gii^lii argiimanlar da, onlarin ahlaki 
i^gudiilerine, ahlaki tutumun oneminin ah§ilan bildirisinden <;ok daha 
etkili bir bi^imde hitap ediyordu. Ele§tirmen, yapitin sonundaki vaazin, 
estetik donammli ki§ilik iizerinde Pazar giinleri dinlenilenlerin bir^ogun- 
dan $ok daha derin bir izlenim biraktigmi iddia etmi§ti. 2 

Vaazlariyla iinlii Ba§piskopos Mynster yilin ilk giiniindeki makale- 
sinde, estetik baki§ a^isimn, Hiristiyanhgin anlammi degerlendirmek 
i<;in daha iyi bir entelektiiel temel olu§turdugu onerisine saldirdi. Bu sal- 
dirida ironici estetik^iye “yari egitimli, farkli egitim gormii§, yanli§ egi- 
tim almi§” tarzinda gondermede bulundu. Yakin zamanda miistear adh 
bir yazarin yayimladigi Korku ve Trireme ’ yi desteklerken, ondan dinsel 
ya§ama estetik baki§ a^isindan ula§acaklarim dii§iinenleri teselli etme- 
yen bir yapit olarak soz etti. Ama Kierkegaard’a dogrudan gonderme 
de yapti. Yazarin, egitici soylevlerini babasina, orgiin egitim gormeyen 
birine ithaf etmesine ve estetik baki§ a<;ismi savunanlarm te§vik ettigi 
tiirde bir entelektiiellikten bagimsiz imamn, entelektiiel dehasi ku§ku 
gotiirmeyen biri tarafindan bu yolla kabul edilmesine dikkati <;ekti. J 

Mynster’in, Michael Pedersen Kierkegaard’dan bu §ekilde basit 
imanli biri olarak a^ik^a bahsetmesi Kierkegaard i^in biiyiik can sikin- 
tisi kaynagi olmahydi. (Burada Mynster’in Kierkegaard’un babasimn 
ki§iligine yaptigi gondermenin onda ba§ka bir etkisi daha oldugu, an- 
cak giinliigiine daha sonra yazdigi notlarda gun i§igina ?ikacakti, buna 
donmeye <;ah§acagiz.) Kierkegaard, 6lmii§ babasimn sarsilmaz inancina 
ozel saygi duyup sikica sarilacagi oniindeki (iistiindeki ya da ilerisinde- 
ki) bir ornek olarak baksa da, babasimn imanina boyle a^ik^a gonderme 
yapilmasi hem dayatmaci hem de utam; verici olmahydi, <;iinkii halkin 
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goziinde, soylevlerin yazari olarak onu, mensubu goriilmeyi hi$ isteme- 
digi bir kiiltiirel manzaraya oturtuyordu. 

Bu manzaraya gelince, Mynster’in makalesi, onemli oyuncular iize- 
rine i§ik tutuyordu. Gerek Koefoed-Hansen gerekse daha once Ya/Ya 
da hakkinda iki uzun degerlendirme yazisi yazan yazarlar, o donemde 
Danimarka’da etkili olan estetik^i akimin temsilcileriydi. Belki her za- 
man, ku§kusuz §imdi hala oldugu gibi, o zaman da insan ruhunu destek- 
lemek i^in geleneksel akademik egitimi zorunlu gorenlerle, tam tersine 
bunlara, ruhsal ilerlemenin esas yolunun edebiyattan ge^tigine inamp bu 
ilerlemeye demode kisitlamalar getirilmesi olarak bakanlar arasinda bir 
boliinme vardi. Ikinci gorii§, Kopenhag’in giineybatisinda, Zealand’in 
merkezinde bulunan Soro Akademisi’nde yogunla§an radikal ve etkili 
azinligin g6ru§iinii bi^imlendiriyordu. Kierkegaard’un agabeyinin pas- 
torliik yaptigi yer de, rastlanti eseri burasiydi. Akademi bir yiiksek egi- 
tim kurumu olarak, 1820’de kralin destegiyle kurulmu§tu. 4 Daha sonra 
bazilan arasinda avangardhgiyla, 1830’da “Sorolulara” kar§i kampan- 
ya yiiriiten Heiberg’in onderlik ettigi digerleri arasinda ise yiizeyselligiy- 
le tamnmi§ti. Bu kiiltiirel <;ati§mada Heiberg’in Hegel’den esinlendigi 
§iir kurami onemli rol oynami§ti. Kurumsalla§mi§ otoriteyle bu §ekilde 
alenen baglantilandirilmi§ olmasimn bu kadar teokratik ve resmi kilise 
kar§iti birine vermi§ olabilecegi sikinti di§inda, Michael Pedersen Kier- 
kegaard, dininin boyle savunulmasina ne tepki verirdi, bilmiyoruz. Bu 
onsozlerde vaiz yetkisiyle konu§mamaya dikkat eden oglu i^in, bu des- 
tegin, £ok yanh§ bir mesaj verme tehlikesi var gibiydi. Kierkegaard, it- 
hafina kendi dinsel tutumlarimn gostergesi diye bakilmasim pek de iste- 
mi§ olamazdi, babasimn amsina simgesel bir jestti bu. Ama bunun $ok 
di§inda, Soro’nun ben bilincine sahip “estetik” edebiyat^ilanyla ente- 
lektiiellerine a^ik^a kar§i <;ikan Mynster gibi birinin savunma yapmasi, 
okurlan yanh§ yonlendirir, Kierkegaard’un da onlara kar§i ^lkacagim 
ya da aym nedenlerle kar§i ^lktigim varsayarlardi. Her §ey hesaba ka- 
tildiginda, ozellikle babasimn Mynster’le baglantisi ve de temel dinsel 
konularm bir^ogunda Mynster’le yine de ger^ekten aym gorii§te olmasi 
nedeniyle, Mynster’in destegi konusunda Kierkegaard ozellikle $eli§ki 
i^indeydi. Edebiyat alamnda Heiberg’in ovgiisuniin bir §ey ifade etmesi 
gibi, Kierkegaard’un ki§isel olarak ho§una gidiyordu bu. Halk pahasina 
savunulmaktan ho§lanmiyordu; aralarmdaki dikkati $eken oncii olarak, 
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dinin kar§ilik vermesi gereken daha kapsamli deneyimi yine de anlayi§la 
kar§ilayabilirdi. 

Mynster’in makalesinden birkaq: gun sonra Kjobenshavnsposten, bir 
“papazin” yazdigi Plump Usandhed (“Biiyiik Yalan”) adh bir yazi ya- 
yimladi. Yazi, Kts’nin, Pazar giinleri kiliselerin doldugu iddiasina kar§i 
$ikiyordu. Kts’nin, dinin iyi bilinen ele§tirisine yanit vermek i^in hi^bir 
§ey yapmadigim soyleyerek devam ediyordu. 5 Yazi, ozellikle, onceleri 
Hegelci sag yanlisi Marheineke’nin izinden giden, Berlin’den Bonn’a ta- 
§indiginda radikal solcu olan Alman ilahiyat^i Bruno Bauer’den (1809- 
1882) soz ediyordu. Bauer, David Friedrich Strauss’un Das Leben Jesu 
kritiscb bearbeitefi (1835-36; isa’nin Ya§aminm Ele§tirel Incelemesi) 
destekledi ama Strauss’tan daha ileri gitti, incil’deki oykiilerin metin- 
lerini standart edebiyat ele§tirisiyle a^ikladi, dolayisiyla, Hiristiyanhgin 
biitiin tarihsel temeline ku§ku dii§iirdu. 

Kierkegaard bu geli§melerden haberdardi ve it? yildan beri (1835-38) 
Bauer’in editorliigiinii yaptigi Zeitschrift fur spekulative Tbeologie'ye 
(Spekulatif ilahiyat Dergisi) aboneydi. Strauss’un, Hans Brochner’in $e- 
virdigi daha sonraki bir yapiti da onda vardi. isa’nin Ya§ami’nm (Das 
Leben Jesu) onda bulunduguna dair hiq:bir kayit yoksa da, yapit iin- 
liiydii, yani adi kotiiye £ikmi§ti ve Martensen’in dersleriyle ilgili olarak 
ona pek $ok gonderme yapmi§ti. 6 “Papaz’hn soz ettigi diger yazarlarin, 
yani Heine’yle Feuerbach’in yapitlari gibi, Franz Xaver von Baader’in 
1836’da yayimlanan Uber das Leben Jesu von Strauss' u (Strauss’un 
Yazdigi isa’nin Ya§ami Uzerine) da onda vardi. Biryandan Kierkegaard, 
Martensen’in derslerinin ozetinde, “ilahiyat^ilari salt tarihsel savunma- 
larindan uzakla§tirma” 7 olarak gonderme yapilan §eyi alki§lami§ olma- 
liydi. Martensen, dogmatik ilahiyatini tarihin degil, imanin iizerinde 
yiikseltmeyi ama^ladigi i?in, o tarihte Kierkegaard’un, Martensen’den 
farkh du§iindugunu soyleyebildigi bir §ey degildi bu. Yine de, “bir pa- 
pazin” Mynster’in goru§unu ele§tirmesi soz konusu oldugunda, sanki 
Hiristiyanhgin ger^egi Romantik ironinin ufku i$erisinde sergilenmeye 
uygunmu§ gibi, Kierkegaard, solcu ilahiyatin erdemlerini, Hiristiyanli- 
gin “yari egitimli” estetik kabuluniin ya da moda olan ateizmin lehine 
saymayi ku§kusuz istemiyordu. 

Mynster de daha once bu temalara deginmi§ti. Temmuz 1 839’da ya- 
yimlanan ve daha once, 6. Boliim’de gondermede bulunulan (bkz. dn. 
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9 ) “Rasyonalizm ve Dogaiistiiculuk” makalesinde, bir iddiaya, “daha 
yakin zamandaki rasyonalizmden” yana, ba§liktaki iki goru§ arasin- 
daki meselenin artik ge?mi§te kaldigi yolunda yamt vermi§ti. Bu dog- 
ru olsaydi, bu durumda, Kierkegaard, ikinci soz edilen g6ru§iin lehine 
$ok uzun zaman once karar vermi§ oldugu i^in, kendisinin, Mynster’in 
i§aret ettigi duru§u tarih meraklisinm duru§u olurdu, ku§kusuz o bunu 
yadsidi. Mynster, dogaustucii goru§unu desteklemek i$in hi^bir $aba 
gostermedi, meselenin hala hassas oldugunu gostermek istedi yalmzca. 
Temel onerisinde Tanri’nin insan oldugunu, dolayisiyla insan ya§ami- 
na tanrisallik bagi§ladigim kabul eden Strauss’un Isa’nin Ya§ami’nda 
“daha yakin zamandaki rasyonalizm”in ozlerinin bulundugunu iddia 
etti. Mynster, bu gorii§e Hiristiyan dogalcihgimn yamnda yer verilebile- 
cegini du§uniir. Hiristiyan dogalciligmda biitim sonlu ya§amin Tanri’ya 
bagli oldugu kabul edilir, oyle ki hi^bir dinsel olgunun, doga olgularimn 
belirlediklerinden ba§ka ko§ullarda anla§ilmasi gerekmez. Anla§ilabilir 
bir bi^imde Mynster, dogamn Tanri’ya mutlak bagimhhgi dii§uncesini 
Schleiermacher’la bagda§tirir. Mynster’in kendi dogaiistiicii gorii§u bun- 
larin ikisine de kar§idir. Bu gorii§te Tanri, “dualarimiza kulak veren, 
insanhgin zavalhhgmi goren ve i<; $eki§ini i§iten, hemen kurtulu§ gonde- 
ren” ya§ayan bir varhktir hala. Schelling’in Berlin’deki konferanslarm- 
dan once yazilan makale, okurlarmdan, Hegelci diinyada bile §eylerin 
bu a^idan ^ozumlenmedigini gormelerini ister. A§iri dogaiistiicu kol, 
Strauss^ulara muhalefet olu§turmu§tu ve Schelling’in, Hegel’i a§an yeni 
bir i^gorii sunacagi haberleri vardi. §imdiye kadar sir olarak siki siki 
saklamasina kar§in, felsefesinde dinin yeriydi bu. Mynster, rasyonalizm- 
le dogaiistiiciiluk arasindaki gerilimin, eskimesi §oyle dursun, tinsel ya- 
§amin bir ozelligi, bir ya/ya da, ba§ka bir deyi§le, $ok daha kapsamli bir 
baki§la varilan ko§ullarda ^oziimlenemeyen ya da engel olunamayan bir 
$eli§ki, bu ko§ullar altinda “insanlarin zihinsel yeteneklerine gore ikiye 
ayrildiklari” bir $eli§ki oldugunu one siirerek makalesini bitiriyordu. 8 

Mynster’in denemesi, Kierkegaard’un Schelling’in o tarihteki kon- 
feranslarindan limit ettiklerini yansitmasimn di§inda, Kierkegaard’un 
daha sonraki du§imcelerinin ve yazilarimn giindemini belirlemediyse de, 
en azindan bunlarm ba§lica bile§enlerini i^erir -yalmzca hiimanistikle 
“daha derin” bir dinsel deneyim arasindaki degil, tarihsel dogrunun ko- 
numuyla Tann-insan anlayi§i arasindaki ya/ya da’dan da Mynster ozel- 
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likle soz ediyordu. 9 Felsefe Pargalart’ nin ve sonundaki kocaman “Ek”in 
ana odagi bu olacakti. Kierkegaard, $ok sayida saptirmaya kar§in, aslin- 
da dogaustuciilugun i^erimlerini ke§fedecekti. Mynster’in insanlari yete- 
neklerine gore ayinrken, uzla§tinci iislubuyla yazdigi ikiye ayrilmayi Ki- 
erkegaard, her bireyin i^indeki ikiye ayrilma haline getirecekti. Ikincisi, 
£ok sayida ba§ka apa^ik olumsuz sonu^ta yaptigi gibi, Hegelci goziiyle 
Kierkegaard, ilahiyat^ilarin tarihi kaybetmelerinin, insanlari hakiki bir 
dindann zaten gerek duymayacagi bir destekten yoksun birakarak, ger- 
$ek dinsellik i^in bir avantaja donu§ebilecegini goriiyordu. Aym zamanda 
bu, halihazirda ateizme yatkin olanlann i§ine gelecek tarihsel olgularla 
ilgili bir sorunu devre di§i birakiyordu. Mynster’den daha iyi bir Hegelci 
oldugu izlenimini daha 50k peki§tiren u^iincusii, Kierkegaard’un “yeni 
rasyonalizmden” “olu§” motifini almasiydi, Mynster’in kendini adama- 
ya odaklanmasi ba§piskoposun bunu gormezlikten gelmesine yol a?mi§- 
ti. Varliga ula§ilmasi gereken bir §ey, her insanin ger?ekle§tirecegi bir 
icraatin oldugu du§iincesi Kaygi Kavramt’ nda zaten fark edilmektedir. 

Mynster’in, Ya/Ya da i^in yazilan degerlendirme yazisina yanit olarak 
yeni yil makalesi yayimlandiginda, Kierkegaard iki aydan daha uzun 
siireden beri Kaygi Kavramt’ nin iizerinde ^ali§iyordu. Daha sonraki ya- 
pitinin bi^imi zihninde yava§ yava§ olu§urken, bu projeye hizla devam 
etti. Yapitlarin <;apraz uremesi ve pek <;ok temayi payla§masi §a§irtici 
degildir. Gelgelelim, baki§ a^ilari $ok farkhdir. Biri, (ancak bir zerre, bir 
kirinti, bir par^a) “felsefe” olsa da, digeri, “psikolojiye yonelikti”. An- 
cak yapitlarin ortak amacinin, tarn anlamiyla dindar du§unce yapisini 
a^iklamak oldugu bellidir. Her birinin ana temalarini kisaca anlatahm. 

Kaygi ( Angest ) yeni bir kavram degildi. Kierkegaard Romantikleri 
okurken, sik kar§ila§tigi bir terimdi. Kaygi Kavramt’ nin son sayfasinda, 
Hamann’in Kaygi nitelemelerine, “anlamsiz endi§e” ve “kutsal hipo- 
kondri” diye gondermede bulunur. 10 Hamann, kaygiyi “kutsal” diye ta- 
nimlarken, dii§iincesi, Kierkegaard’un du§uncesine olduk^a benziyordu, 
yani kaygimn insan varligi i^in onemli olmasi ama tinsel bir avantaja 
d6nii§turulebilmesi, aslinda bir tiir ayncahkti. Bilinen diger psikoloji 
terimlerinin yam sira “kaygi”, Alman Idealistlerinin, yalmzca Hegel’in 
degil, Schelling’in de soz dagarciginin par^asiydi. Hastalik ve melanko- 
li kultiinii kii^iik goren Hegel bile, tinin denemelerini betimlerken bu 
sozciigii kullamr. Hegel Tinin Gdrungiibilimi adh yapitinin, guniimuzde 
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bilhassa Kierkegaard’cu oldugu dii§iiniilen motiflerle dolu bir pasajinda 
§oyle demektedir: 

[biting] ... tek bir tikel ... ortaya koyarken ... otesini [olugturur] ... [ve bu yolla] 
kendi ellerinden giddet goriir .... kendi sinirli doyumunu [heba eder]. Biting bu giddeti 
hissedince, duydugu kaygiyla [Angest] hakikatten geri adim atabilir ve kaybetme teh- 
likesi iginde oldugu §eye sarilmaya gabalar. Ama huzur bulamaz. Bir atalet durumu- 
nu surdiirmek isterse, 0 zaman dugiince dugiincesizligini dert edinir ve huzursuzlugu 
ataletinin huzurunu kagirir. Ya da kendini duygusallikta guvenoeye alirsa ... [vb .]. 11 

Hegel igin, dinin “i? gekigleri ve dualari” dahil duygusallik, bilincin 
§imdiye kadar, “i^sel ve di§salin ger^ek ozde§ligini” goremedigine i§aret 
ediyordu diipediiz. 12 Kierkegaard’a gore, bu goremeyi§ ka^imlmazdi ve 
kabul edilmeliydi. Yalnizca Kaygt’yi degil, birbiri ardina gelen miistear 
adli yazarlan bir biitiin olarak okumanin bir yolu, hala egemen olan 
Romantik din g6rii§iiniin, ba§ka bir goriigle yer degi§tirme ^abasidir. Bu 
ba§ka gorii§te, dinsel inancin insan anlagmi zorladigi, dinin butiin alam- 
nin bir bilinmez olarak kalmasi ve bu bilinmeze gosterilen dogal tepki- 
nin, Hegel’in psikolojik gozleminde belirttigi gekilde olacagi kabul edilir. 

Yakla§an ama belirlenmemi§ bir felaketle ilgili giiglii bir duygu ya 
da dolaysiz bir nedeni olmayan huzursuzlukla ilgili belli belirsiz ve 
giidiimsiiz bir his olsun, Kierkegaard’un “ Kaygi ” dedigi §eyi, pek $ok 
ki§i deneyimleyecektir. Artik kabul edilen “kaygi [ing. angst]” sozcii- 
giiniin, korkunun ya da pi§manligm bazi abartih bi^imleriyle ve nev- 
rozla baglantih, olduk^a ozgiil bir klinik kullammi bulunmasaydi, 
Kierkegaard’un “’Kaygi” si, §imdilerde diipediiz bu terimle terciime edi- 
lebilirdi. “I9 daralmasi [Ing. anguish]” sozciigii kiiltiirel a^idan yerel, sa$ 
ba§ yolduran Romantizmle belki <;ok kolayca bagda§tirilabilir. “Yilgi 
[Ing. dread] ”nin, “kaygi [ing. anxiety ]” da eksik olan bir agirlik ve zen- 
ginlik avantaji bulunsa ve Kierkegaard’un belirttigi metafizik kullamma 
bu avantaji saglasa da, sanirim, “kaygi” daha iyidir, giinkii daha notr 
bir sozciiktiir. Bunlann hepsi, Kierkegaard’un ilgilendigi goriingiilerden 
<;ok, daha aynntih ve daha bildik goriingiiler yelpazesine uygulanabilir. 
(^ocuklarimin gen^lik kiiltiiriiyle kar§ila§masi, bir gorii§menin sonucu, 
psikiyatnmla randevum beni kaygilandirabilir. Bunlarin hepsi, endi§e- 
lenmenin, biiyiik olasihkla ve belirgin ama heniiz sallantida olan bir so- 
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nu?tan korkmamn bi?imleridir. Bu sozciikleri kullamrken, korkuya ya 
da yilgiya daha ?ok odaklamriz; yalmzca bir §ey “olursa” diye degil, 
o §eyin olacagindan da korkanz. Kierkegaard’un kullandigi anlamda 
“Kaygt” goriiniirde belli bir “olursa” bulunmadan genelle§tirilmi§ bir 
endi§edir, kiiresel huzursuzluk durumu denebilir buna. Hayvanbilim- 
ciler, hayvanlari dogal referans ?er?evelerinden yoksun birakmalannin 
onlarda ?ilgin ve ama?siz davram§lara yol a?tigim goriince kelimenin bu 
anlami hakkinda fikir sahibi olurlar. Insanlarda kaygi, diinyada artik 
kendini evinde hissetmeme duygusuna kar§ilik gelir. Kierkegaard bunu 
etkileyici bir metaforla formiile eder: “[Kjaygi ba§ donmesiyle kar§ila§- 
tirilabilir. Gozii rastlanti eseri a§agiya, cehennemin agzini a?mi§ bo§lu- 
guna takilan [kommer til at] ki§inin ba§i doner.” 

Ba§in “ozgiirliikten” dondiigii soylenir . 13 Bunun ne anlama geldigini 
gordiigiimiizde, kaygi konusunun, aslinda dogal bir bi?imde, ironi ko- 
nusunun bir devami oldugu ortaya ?ikar. Ba§ka bir deyi§le, ii? yil sonra 
§imdi, Kierkegaard’un dii§iinceleri, ilk kez tezinde net olarak ifade et- 
tigi konulara geri doner. Bu konularin daha da geriye, Kierkegaard’un 
Adler’in tezlerine tepki gostererek yazdigi giinliigiindeki taslak niteligin- 
deki notlara kadar gittigini biliyoruz ama Kaygi Kierkegaard’un ente- 
lektiiel geli§iminin daha da biiyiik bir kismini sayip doker; ogrenciliginin 
ilk yillarinda onu harekete ge?iren klasik temalara kadar geriye gider. 
Yapitin “Yunan kiilturiiniin §en a§igi” Poul Martin Moller’e ithaf edil- 
mesi salt nostaljik bir jest degildir. 

Ironinin de kiiresel oldugunu belirttik: “§u ya da bu goriingiiye degil, 
varolu§un biitiiniine ... sub specie ironiae [ironi olarak-?.] bakilir .” 14 
Ironik bir bi?imde diinyadan uzakla§mak, bilinenden yoksun kalmak- 
tir. Kierkegaard’un tezinde soyledigine gore, bunu yapabilme yetenegi 
oliimciil bir kusurdan ?ok, insana ozgii tuhaf bir avantajdir. Bu uzak- 
la§manm ironik olmasi gerekmez, ama insanlar i?lerinde bunu ta§idikla- 
rinda, diinyadan herhangi bir bi?imde uzakla§irlar, ya§amlarinda, dogal 
(ve salt ah§ilmi§ olmayan) ko§ullarindan alinan hayvanlarm ?ilginca hu- 
zursuzluguna yol a?an ko§ula ?ok benzeyen bir ko§ula yol a?maya ?ok 
yeteneklidirler. 

Ama insamn kaygisi, kendini genelde bu popiiler paradigmatik ve 
davram§sal tarzda sergilemez. Bazi davram§ tarzlarina kaygimn tipik 
ifadeleri olarak bakilabilir ama ozii geregi kaygimn karakteristigi de- 
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nebilecek ozgiil bir davram§ yoktur; kaygi kendini sayisiz yolla ortaya 
koyabilir. Kierkegaard’un, zamammn kavramsal <;er<;evesi i^inde, tinsel 
goriingii dedigi budur ve deh§etin temel tarzlari, kendini dii§unsemesi 
dahil, insanin du§iinseme gii^lerinin geli§mesine kar§ilik gelen evrelerle 
baglantilidir. Kierkegaard, Kaygi Kavrami’nda genel gorungiiye ve onun 
ba§lica bi^imlerinin siniflandirilmasina doner, Adler’in teziyle ilgili giin- 
liigiindeki notlarda “antropolojik” dedigi tiirde bir i§i benimser gibidir. 
Orada, Hegel’in tek ba§arisi, bu dii§iince yapitlarini peki§tirmektir ama 
bu bizi ancak antropolojik i§in ba§ladigi yere getirir, hatta o ana kadar 
bu i§ “ba§lamami§ti” der. 15 

Kierkegaard’un iistlendigi gorev buysa, konuya dinsel perspektiften 
baktigi bellidir. Bu durumda, Kierkegaard’un burada dinsel psikolojiy- 
le ilgilendigini soylememiz gerekebilir. Kaygi Kavrami’nm Birinci Bo- 
lum’iinun adi (Kalitsal Giinah’in Ba§langi<; Noktasi ve Bu Kavramin 
Kokenine Donerek [Retrogradt] Yapilan Bir A^iklama Olarak Kaygi) 
konusunda bir yorumda, Kierkegaard, 2. Bolum’de gordiigiimuz gibi, 
bir “i^ yolculuk” (Indenlandsreise) metaforu sunar. Giinliigiindeki not 
gramer aqisindan eksik olsa ve “ ... [ki§i] kendi bilincinden kalkip, ka- 
litsal giinahin [ki§inin] bilincine onceden kabul ettirdigi §eye dogru bir i<; 
yolculuga gikmi§tir, ^lkiyor” 16 dese de, eksik ki§i zamirininyazarinken- 
disi oldugunu anlayabiliriz. Burada konu, bu boliimun, kalitsal giinah 
anlayi§inin etkili hale getirebilen psikolojik ko§ullan belirlemekle sinirli 
tutulmasidir. Ama bu simrlamada yolculugun onemine, tam anlamiy- 
la neyin di§landigina da i§aret edilmek istenir. Kierkegaard’un goziinde 
i$ yolculuk metaforunun onemini, $ok saygi duydugu gen^lik arkada§i 
iinlii paleontolog Peter Lund’un, bliyuk hayranlikla sik^a soziinii ettigi 
yurtdi§i yolculuklariyla bilerek yaptigi bir kar§ila§tirma oldugunu tah- 
min ederek ol^ebiliriz. 

Bunun Birinci Bolum’de ortaya ?ikmasi kadar, psikolojiye ya da bi- 
lime ait olanla dogmatik ilahiyat ve edge ait olan arasindaki farki be- 
lirtmek gerektigi de aym derecede onemlidir. Giri§’ten anla§ildigi gibi, 
Kaygt’nm hedeflerinden hi^birinde, disiplin simrlarim yok etmek gibi 
kotii bir ali§kanlik goriilmez. Her yere gitmenize olanak saglayan Hegel- 
ci bir biletiniz olmasi gibidir sanki bu. Kaygi’ nin akademik floramn tam 
anlamiyla neresine ait oldugunun varsayildigi Giri§’te pek anla§ilmaz. 
Anla§ilan, bu giri§imlere uygun konulara ne kadar <;ok deginse de, bu ne 



KIERKEGAARD 


236 

ilahiyat ne de felsefe tezidir. Yine de bir diizine ya da bu civarda sayfa- 
siyla Giri§, Platon’dan Martensen’e kadar klasik ve yerel dii§uniirlere ve 
Hegel’in Mantik’mm iki boliimunii yorumlayan Adler’i biiyiik olasilikla 
daha dogrudan hedef alarak Hegel’e $ok sayida gondermeyle o kadar 
doludur ki, daha sonraki boliimlerde daha ciddi entelektiiel yonelimleri 
ya da en azindan hedefleri gormemek zordur. 

Yine de, yapit, ge^erli jargonun kullamldigi, akademik a^idan dogru 
boliim ba§hklariyla allanip pullansa da, Ironi Kavrami’ndaki gibi tema- 
sinin planini gizli tutsa da, yazarin sicilini, uzmanhgini ve dolayisiyla asil 
amacini bir yere oturtmak kolay degildir. 

Ba§langiq: boliimii bir yanit onerir. Psikolojinin mevcut goreve nereye 
kadar yardim edebilecegini a^iklamak ?aba gerektirir ama aym zaman- 
da ilahiyat ve etigin ya§amimizdaki etkisini anlamak i$in bu mesafeyi 
katetmenin onemli oldugunda da israr eder. Bu durumda yanit §udur: 
Kahtsal giinahi ele alan edebiyatta antropolojik ve psikolojik bir a?ik 
vardir ve (uyamk Kopenhagh) Vigilius Haufniensis miistear adiyla Kier- 
kegaard, bu aggi kapatmak amaciyla yola <;ikar. Kaygi’ nin, bu projenin 
bir par^asi oldugunun kaniti, Kierkegaard’un bu yapitla ili§kili belgele- 
rinde yer alan bir gorii§iinde bulunur, “[ijhtiyacimiz olan §ey psikoloji 
ve hepsinden onemlisi, insan ya§ami konusunda yeterli bilgi ve insan 
ya§amimn $ikarlarina sempati ... [^iinkii bunlar olmadan] Hiristiyan 
ya§am gorii§unu tamamlamak soz konusu olamaz”. 17 

Yine de, tez gibi allanip pullansa da, yapitin boyle bir psikoloji tezi 
olmasina pek niyetlenilmemi§ gibidir. Aslinda, Ikinci Boliim’un ba§inda 
yazar, tez ya da “egitici” bir kitap yazdigini kabul etmez. Aym zamanda, 
bireyin deneyimine dayanarak kurallar in§a etmeye <;ah§an o “yalniz, 
inat^i insanlan” kii^iimser. Psikolojiyi kavramak, “ozde [Oprindelig- 
hed] §airlik bulunmasi” da denen “psikolojik - §iirsel otorite” sahibi 
olma meselesidir. Ama bu otoriteye sahip olur olmaz inatg insanlann en 
iyisi bile olmamz gerekmez, <pinkii (artik <;ok bilinen bir motif olarak) 
“her zaman bireyin ancak kismen ve diizensizce var oldugu §eyden ya- 
saya benzeyen bir biitiinu hemen yaratabilirsiniz”. 18 Ba§ka bir deyi§le, 
edimsel vakalara dayanan anlatim asla yeterli olmayacaktir ama yeterli 
olacak §eye sahip olmasi, boyle bir anlatimi her haliikarda gereksiz hale 
getirecektir. Bu durumda, Hiristiyan ya§am g6ru§iinu tamamlamamiz 
i^in gereken psikolojinin, insan ya§ami bilgisinin aynntilarma inmenin 
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yaran yoktur. Bize gereken, deneyimin birligini §iirsel olarak kavrama 
yetenegidir. O zaman, bildiginizi ifade etmeniz i^in gereken sozciikleri 
tez bi^iminde bir araya getirmeniz ya olanaksiz olacak ya da en azindan 
yararli bir ileti§im amacina hizmet etmeyecektir. 

Metnin, kendini tez olarak sunan bir kitaptan beklenen homojen bir 
iislubun ve dikkatli bir i$ diizenlemeden yoksun olmasi, aynca en onemli 
noktalari ortaya koymak i^in bazen metaforlara bazen de ciddiyetsizlige 
ba§vurmasi bazilarinm, Kierkegaard’un Kaygt Kavramt'm yazma niyeti- 
nin ciddiligini sorgulamalarina yol a<;mi§tir. Sorunlar, teziyle ilgili olarak 
daha once gkan sorunlarla aynidir. Her §ey dupediiz ba§ka bir ironi ali§- 
tirmasi, ders kitabi formati da diipeduz bir parodi olarak tasarlanmami§ 
midir? Bu kitabin kaniti, kaygi konusunda soylenenle sunulma bigmi 
arasinda giderek ortaya $ikan ahenksizliktir. Sanki soylenenin bir bolii- 
mii, kitabin kaygi konusunda soyledigi dogruysa, kayginin bu bigmde 
ifade edilemeyecegiydi. Aslinda kitabin kaygi konusunda soylediginin, 
kelimesi kelimesine okunursa, yapitin oldugunu iddia ettigi §eyle kasten 
^eli§tigi one suriilmu§tur. 19 

Ama kelimesi kelimesine okundugunda kitap kaygi konusunda ne 
soyler? Boliimlere tek tek ve art arda baktigimizda, stratejik olarak yer- 
le§tirilmi§ ve iyi ifade edilmi§ birka? tez buluruz. Kalitsal (yani ilk) gii- 
nahin izinin kokenine kadar siiriildugii Birinci Boliim’de, insan tinini 
karakterize etmek i^in kullamlan kategorilerin ve kavramlarin, masum- 
luktan giinaha geg§te kaygi goriingiisunii kavramak i^in onemli oldu- 
gu soylenir. Kitapta tammlandigi gibi, ba§langiqta “esenlik ve giiven” 
durumu $ok dogalken, bu ge$i§, insamn giderek sagduyusunu kaybet- 
mesidir. Ama tinin ortaya ^lktigi bir ko§ul olan bu masumiyet durumu 
yerine, tinin §imdiye kadar “di§arida” oldugu bir durumu anlamahyiz. 
Kaygi’nm, Kierkegaard’un tekrar tekrar geri dondiigii onemli savi, in- 
samn yapisinda bir sentez bulunmasidir. Zihinle bedenin bile§imidir bu 
ama bunlarin arasinda herhangi bir ili§ki, bunlari birle§tiren “u^iincii 
etken” olmaksizin du§iinulemez. “Bu u^iincu etken tindir.” Kabul edil- 
melidir ki bu son derece soyut bir bagintidir, ama bu nedenle, bu baginti 
Kierkegaard’un, “psikoloji yonelimli” g6rii§u a^isindan, kaygiyi istedigi 
yere yerle§tirmesine olanak verir. Masumiyet durumu da sentez duru- 
mudur ama sentezin heniiz kendisinin $ok farkinda olmadigi bir durum- 
dur. Gelgelelim, bu giiven durumunda bile, diger etkeni a^iklamak ge- 
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rektigi i?in, bir anlamda, masumiyette bile ba§ka bir durum daha vardir. 
Bu durumun ne olabileceginin ya da mevcut durumun ba§ka bir durum 
haline gelerek kendini a§masina neyin neden olabildiginin ipucu yoktur. 
Heniiz a<pk<;a belirtilmedigi i^in bu, “hi^lik” bilimi ahr ve masumiyet 
durumunda bile “kaygiyi doguran” bu hi^tir. Ama Dii§u§ oykiisiinde, 
Adem’e bilgi meyvesini yememesi soylenir ve bu yasak adeta bir senaryo 
yaratir. Adem’i, hi^in kar§isinda yine de kaygi durumunda biraksa da, 
bu hi^ligin artik onun gelecegi ve eylemleriyle ilgisi vardir. Bu da insam 
“tela§a veren, yapabilme olanagimn hi^ligidir”. 

Kaygiyi geriye, kaynagina dogru goz oniine alan Birinci Boliim’de 
§unlar soylenir: (1) Dii§u§’im meydana geldigi ko§ullara kaygi dahildir 
ve genellikle bu ko§ullar, daha sonra insanlarin giinah duygusunu edin- 
dikleri ko§ullardan farkli degildir, (2) psikoloji, insan tininin bilimi ol- 
madigi i^in ($iinku boyle bir bilim olamaz), Dii§ii§ sonrasi donemdeki 
tekrarlari a^iklayamaz (bu, “nitel si^rama” ister); 20 ama (3) tinin des- 
tekledigi bir sentez olarak insan kavrami, bilimsel olmayamn (Hegel’in 
terimleriyle sistematik olmayamn) “kolay anla§ihr” hale getirilmesine 
ya da ornegin, Birinci Boliim’de a^iklandigi gibi, ilk giinah dii§iince- 
sinin esasi olan cinsellik anlayi§iyla Hiristiyanhkta oynanan rol dahil, 
Hiristiyanhgm ya§am g6rii§ii resmini doldurmaya yardim eden psikolo- 
jik gozlemlerin istenmemesine olanak verir. “Geriye dogru” yol budur. 
Hepimizin ba§langici olan masumiyet durumu bilgisizlik durumudur, 
insanda tinin “dii§ledigi” “dolaysiz birlik” durumudur. O donemde 
dii§ gorme metaforu sira di§i degildi, Karl Rosenkranz’in Psychologie 
oder die Wissenschaft vom subjectiven Geisf mda (Psikoloji Yani Oz- 
nel Ruh Bilimi) vardir bu metafor. Bu, Kierkegaard’un okudugu bir 
yapitti ve adi, Kaygi’mn, sinirlan belirleyen giindemini olu§turmada 
fazlasiyla rol oynadigim akla getirir. 21 Aym metafor Schelling’de de var- 
dir, Rosenkranz’in ona ilgisi Kaygi’ da dipnot olarak belirtilir. 22 Kaygi, 
Hegel’in, “varhgin” aslinda ya da genellikle “hi^ligin” kar§iti oldugu 
dii§imcesine bu anlayi§i uyarlayarak, masumlarin i? huzurunu, miica- 
dele edilecek hi^bir §eyin bulunmadigi bir durum olarak betimler ama 
i<; huzuru, kendi di§indaki bir “hi^lik” olarak yine de onunla miicadele 
eder ve “kaygiyi doguran” budur. 23 

“Kahtsal Giinah’i Heriye Doniik [ Progressivt ] A^iklayan Bir Kavram 
Olarak Kaygi” adh Ikinci Boliim, “sistemsiz” gozlemlerin sikica paket 
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edildigi bir ambardir. Kayginm, i^eri girmesine daha ba§tan izin verdigi 
giinahin, i^eri girer girmez kendi kaygismi da beraberinde getirdigini, 
o zaman bunun, daha sonraki ku§aklarin i^ine dogacaklari diinyanm 
bir artalan ozelligi haline geldigini soyler. Disiplinin, bireyin ozgurliik 
kar§isinda <;eli§kili tutumlarmi ve insan “sentezinin” uygun ruh duru- 
munda, daha once Giri§’te bize ciddi oldugu soylenen ruh durumunda, 
giinahla ki§isel ili§kiye girmeye ne kadar direndigini aqiklamasi gibi, gii- 
nahin ortaya koyulmasina kadar giden psikoloji daha sonraki vakalarin 
her birine de uygulamr . 24 Birey, cehennemin agzini a<;mi§ u<;urumunun 
“dogalliginin” yeterli olmadigim ve diinyanm genellikle kendini insana 
“evi” gibi sunmadigim ilk kez anladiginda, bireyin oniinde beliren “ce- 
hennemin agzini a^mi§ u<;urumunun” istemsiz vizyonunun goriingiibi- 
limini betimlemek i^in ba§ donmesi metaforu ortaya atihr. Dogal tepki, 
bilinene sikica sarilmaktir: 

Bu durumda, tin sentezi ortaya koyunca meydana gelen ozgurlugun ba§ donme- 
sidir kaygi, ozgurluk artik kendi olanagindan goziinii ayirmaz, sonra kendini korumak 
igin [at holde sig ved\ sonluluga sikica tutunur. Ozgurliik, bu ba§ donmesine boyun 

25 

eger. 

Ba§ka bir deyi§le, ozgurluk, ayakta kalmak i^in sonlu diinyaya siki- 
ca tutunma ediminde kendi destegini kaybederek dii§er. Burada ozgiir- 
liigiin ne anlama geldigini gormek onemlidir. Daha once alinti yapilan 
ciimlede, gozii “rastlanti eseri” u^uruma takilan ki§inin ba§inm don- 
diigii soyleniyordu. Ciimle, “Bunun nedeni, goziin yam sira cehennem 
u^urumudur da, ^iinkii goz a§agiya bakmasaydi ne olurdu?” diyerek 
devam eder. Kierkegaard’un anladigi anlamda ozgurluk, sanki istem- 
siz tepkiye yol a^an baki§ta ^oktan ya§ama ge^irilmektedir ya da en 
azindan tepki sanki istemsiz degildir. Ama goz kadar u^urumun da ba§ 
donmesine neden oldugunu soylemek, u^uruma ilk kez bakmadan once 
ozgiir iradenin, hatta belki de sahibinin bakmasmi onlemeye <;ah§an bir 
iradenin ^oktan i§ ba§inda oldugunu soylemek degildir. Ba§ donmesine 
yol a^an sentez dii§iincesinde §ema haline getirilen genel insan yapisi 
budur. Bu, yalmzca dogamn ba§ka bir par^asi degil, edimsel a^idan ruh 
olma anlayi§inm radikal yabancihgina direnen psikosomatik sentezin 
asil “dogalhgidir”. Ozgurluk, bu baglamda (ve bu, aym siradan anlam- 
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da eylem ya da irade ozgiirliigu bulundugunu da yadsimak degildir) 
sentez, kendisini tinin destekledigi bir sentez olarak ortaya koyunca, 
a^ilan olasiliklar alamdir. 

Aym pasajda §oyle devam edilir: “Psikoloji bundan bir adim oteye 
ne gidebilir, ne de gidecektir. Tam o anda her §ey degi§ir ve ozgiirliik 
yenidenayaga kalktiginda su^lu oldugunu goriir. Si^rama bu iki an ara- 
sindadir; hi^bir bilim bunu a<pklamami§tir, a^iklayamaz da.” 26 * Burada 
dil Hegel’in Tinin Goriingiibilimi ' ndeki gibi “bilimsel” oldugu kadar bi- 
limselligin di§indadir da. Bir anlamda Kaygi, bu yapittan “esinlenerek” 
yazilmi§tir ama bire bir anlamda kesinlikle aym degildir. Burada, su;- 
rama sozciigii, psikolojiyle ba§layip tinin ve benligin dogrulanyla sona 
eren, izleyebileceginiz a^iklayici hi^bir yol bulunmadigmi imler. Hegel 
psikolojiden soz ederken, ku§kusuz ampirik bir disiplini degil, her §eyi 
kapsayan insan biliminin bir boliimimu dii§iinuyordu, insan ben bilin- 
cinde bir tin olarak ortaya ^lkiyordu. Gorungiibilim ve antropolojinin 
yam sira psikoloji (ger^i Kierkegaard da bu terimlerden bunu anhyordu) 
-“nesnel tin”in, yani hukuki kurumlar ve toplum ahlaki ama bireyin 
vicdanmm toplumsal yonleri de dahil, ortaya ?ikan ben bilincinde tinin 
tarihsel bi^imlerine ve kamusal ifadesinin tersine- “oznel” tine ait bir 
bilimdi (Rosenkranz’in konusu). Kendi a^isindan Kierkegaard, aslinda 
psikolojiden ampirik bilim ya da en azindan “deneysel” psikoloji ola- 
rak soz eder (Yineleme’nin (Gjentagelsen) alt ba§hgmi hatirlayin). Ama 
Kierkegaard bununla, her ne kadar belgeselden $ok imgesel olsa da, 
betimlerin ya§amdan ve ikili anlamda edinildigini soyler, <;imkii iyi bir 
psikolojik tamm, betimleri edinen ki§inin kendi deneyimiyle baglantilar 
kurarak ama bu baglantiyi geni§leterek de, edindigi §eye ek bir §ey edi- 
necektir. Bu anlamda iyi deneysel psikologlarda, biitiin bireysel varyas- 
yonlarm ortaya ^lkabilecegi biituniin kilidi vardir. Ama bu, entelektiiel 
bir kilit, bir dii§iince, Hegelci anlamda bir Ide degildir; Kierkegaard’un 
“insan ya§ami bilgisi, insan ya§ammin ^lkarlarina sempati” derken kas- 
tettigi §ey budur. Bu tiir bilgi, ben bilincine sahip tinin ortaya ^lkmasmi 
yava§latan ya da engelleyen her §eyi derinden kavramayi gerektirir, bu 
engellerin arasinda ozellikle, insanlan, ben bilincine sahip tinin bilimin 
konusu olabilecegi gorii§iine iten gii^ler vardir. Bu konu, Kaygi ’ nm Ikin- 


S 0 ren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, <;ev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Bankasi Kiiltiir 
Yayinlari, 2011, s. 56 ile kar§ila§tirilarak ^evrilmi^tir. 
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ci Boliimu’niin sonuna dogru, bencilligin giinah oldugunu soylemenin 
ne anlama geldigine ili§kin yorumda ozlii bir bigimde belirtilir. 

“[B]en” terimi tam olarak, evrenseli tekil [ det Enkelte] olarak ortaya koyma geli§ki- 
sini imler. Bencillikten ancak tekil kavram ortaya kondugunda soz edebiliriz. §imdiye 
dek, sayisiz “ben" ya§ami§ oldugu halde, higbir bilim yine genel bir tamm vermek 
diginda bu terimi agiklayamaz. Hayatin mucizesi de buradadir: Kendisi uzerine du- 
giinen her insan higbir bilimin erigemeyecegi bilgiye sahip olur; gunku kim oldugunu 
bilmektedir.* 

Haufniensis, “Alman felsefesinde uzunca bir siiredir ‘salt oz-biling,’ 
idealizmin bir ugarihgi olarak anla§ilan Yunanca gnothi seauton [Ken- 
dini bil] deyi§inin derin gergeginin burada yattigim soyler. 27 Dii§iince ve 
varhgin bir oldugu “modern” ilkeyi sorgular, ekteki dipnotta bunu daha 
kesin bir gekilde belirtir: 

Sadece dugunulerek ve (sadece imgelemde varolan [ experimenterende ] aslinda 
diigunemeyecegimiz geylerden bahsetmiyorum!) dugunulmesi olanakli oldugu igin 
var olan tekgey, evrenseldir. Tekilin ozu, evrenseledirenen veonu olumsuzlayandir. 
Tekil olan dugunulmediginde yok olur, dugunuldugunde de degigime ugrar. Dolayi- 
siyla insan tekili ya dugunmeyip hayalinde canlandirir, ya da dugunur ve yalmzca 
dugunce surecinde igerildigini zanneder. 

Ugiincii Boliim’iinde Kaygi, kaygimn, giinahin tikel ve bireysel olarak 
bilince girdigi bu noktaya ula§mak amaciyla, insan sentezinin ba§arisiz- 
liginda aldigi bigimleri incelemek igin, yine psikolojik yonelimli devam 
eder. Vigilius Haufniensis burada, hem klasik Yunan felsefesinden, hem 
de Kierkegaard’un tezinde rastladigimiz, ozne-diinya yabancila§masi 
dii§iincesini rahatga kapsayan ayrimdan yararlamr. Platon’un Parme- 
nides ' inden (Parmenides, 1989) bilinen bu ayrim Varhkla Var Olmayan 
arasindadir. Kierkegaard, ironi konusundaki tezinde “biitiin varolu§un” 
ironi oznesine ve kar§iliginda ironi oznesinin de varolu§a yabancila§ti- 
gindan soz ediyordu. 28 Bunun, Dii§ii§’ten sonra insam nasil tammlaya- 
bildigini gormek giig degildir. Bir dipnotta §unu okuyoruz: 

* Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami , <;ev. Tiirker Armaner, Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltur 

Yayinlari, 2011, s. 73-74 ile kar§ila§tirilarak gevrilmi^tir. 
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Hiristiyanlik, Var Olmayamn, her §eyin kendisinden yaratildigi higlik gibi her yer- 
de oldugunu savunur; benzerlik ve kibir, gunah, tinden gikan §ehvanilik, sonsuzlugun 
unuttugu zamansallik gibi; sonugta gorev, Varligi ortaya gikarmak igin Var Olmayan- 
dan kurtulmaktir. 29 * 

Yunan felsefesi ve modern felsefe, bu goreve meydana getirilmeyeni 
(ya da heniiz meydana getirilemeyeni) meydana getirme gorevi olarak 
bakar; ama tarn Hiristiyan bakv§i Var Olmayam her yerde goriir ve yeri- 
ne eylemselligi getirmek ister. Var Olmayamn higlik bi^iminde var olma- 
si tuhaf gelebilir ama Haufniensis durumu benin yoklugu, higlik olarak 
ele ahr. Yani dii§iinmek her zaman tikeli tikelligi i^inde kavrayamayan 
genel ko§ullarda dii§iinmek oldugu ol^iide, dii§iinmeye <;ah§tigmizda ti- 
kel yok olur. Bu boliim, kendisini destekleyecek benden ya da tinden 
yoksun olan insan “sentezinin” kendi imlerini, soylenebilecegi gibi, kay- 
giyla diinyaya yansitma yollarina odaklamr. Haufniensis’e gore, insan 
“sentezi”, su^lulugu giderek kabullendiginde boyle yapar. Yani olasi- 
liklar a^isindan, “sentezin” goziine “dogal olmayan” olasihklar takilir 
bir an. Bu goriintiide ozgiirliigii kendinden ge^er ama sonunda, ozgiir- 
liik yeniden ayaga kalktiginda, bunun bir ki§isel sorumluluk meselesi 
oldugunu goriir. Gelgelelim, bu noktaya varmadan once, sentez benlik 
tasarimindan yoksun oldugu igin, higlik, ozgiirliigiinu yazgiya yansitir. 
Haufniensis, kaygimn bu bi^imini paganhkta ama yozla§mi§ bigimleri- 
ni de Hiristiyanhkta goriir. Dahiden de, ozgiirliigii sugtan gok yazgiyla 
baglantih oldugu anla§ilan birinin agk?a anormal bir ornegi olarak soz 
eder. Gelgelelim, dahi yazgidan korkmuyor gibidir. Ama bunun nedeni, 
dahinin yazgimn dostu oldugunu ve onunla anla§ma yaptigim hisset- 
mesidir. “Dahi” der Haufniensis, “kendini dinsel olarak kavrayamaz, 
boylece ne giinaha, ne de saglayi§a [bkz. Sozliikge] ula§abilir. Bu nedenle 
dahi, kaygiyla yazgisi arasindaki ili§kide var olur.” 30 ** 

Her yerde olan Var Olmayamn (suret, kibir, gunah vb.) yerine ger- 
gekligin ya da Varhgin kondugu, giinaha ya da Saglayi§a [bkz. Sozliikge] 
dogru ilerleme, ozgiirliigiin ba§arisizhgi ve nihai ba§arisi meselesiyse, 


* Suren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, qev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Bankasi Kiiltiir 
Yayinlari, 2011, s. 78, dn. 49 ile kar§ila§tirilarak $evrilmi§tir. 

Suren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, qev. Tiirker Armaner, Tiirkiye I 5 Bankasi Kiiltiir 
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psikoloji bu konuda ne kadar 50k §ey soylerse soylesin, bu yondeki devi- 
nimlerin ozgiirce meydana geldigi kabul edilmelidir. Aslinda bu boliim, 
mantikli bir anlayi§ olarak, Hegel’in ge$i§ anlayi§ina kar§i bir polemikle 
ba§lar ve ge$i§in ozgiirce meydana geldiginin dii§iiniilebildigi bir katego- 
ri olarak Platon’un “an” anlayi§ina ba§vurur. Ama Platon’un Var Olma- 
yandan Varliga ge$i§ goru§ii bir Yunan g6rii§iiydii. Haufniensis modern 
felsefe gorii§iiyle birlikte Hiristiyan gorii§iine de kar§i <;ikar. Kierkega- 
ard, Felsefe Pargalan ’ nin Onsoz’iinde bu problemi yeniden ele alir ama 
burada, yukaridaki konuyu ortaya attigi zaman ve degi§imle ilgili ba§- 
liksiz bir altboliimde Haufniensis, Platon’un bununla ilgili anlatimmi 
yenileyerek ani yeryiiziine indirir. Platon’a gore, an bir soyutlamadir, 
degi§im siirecine uyarlanamaz, siirekli ardi§iktir. Zamamn di§indadir ve 
bu anlamda sonsuzdur. Ama Haufniensis, siki§ik yazilmi§ ba§ka bir dip- 
notun sonunda dedigi gibi, “§ehvanilik, zamansallik ve an ancak Hiristi- 
yanlikta anla§ilacaktir, tarn olarak bunun nedeni, ancak Hiristiyanlikta 
sonsuzun ozsel olmasidir” demek ister. 31 

Bu yine, Hiristiyanhgm, Var Olmayamn Varliga donii§menin beklen- 
digi Araf’ta degil, zaten burada oldugu gorii§iiyle ilgilidir. Soyut an an- 
layi§i, zamana ardi§ik olarak, siradan uzamsalhk ya da dogrusalhk diye 
bakmanm sonucudur. Buna gore, an ancak tamamiyla soyut, simrlayici 
bir kavram olabilir. Andan, uzamsal siireklilikten soyutlamadan ama 
hem ge^mi§i hem gelecegi kapsayan “§imdiki zaman” anlamim edinip, 
sonsuz olam zamansal olanla birle§tirir, zamansal olanla sonsuz olam 
sentezleriz. Bu durumda, sonsuz, artik (masumiyetteki gibi) “gelecek” 
ya da (Yunanhlar i^in oldugu gibi) “ge?mi§” degil, §imdiki zamandir. 
“An” ( 0 ieblik -sozciigii sozciigiine, goz kirpma) “zamamn ve sonsuz- 
lugun birbirine dokundugu” “muglaklik”tir. An, §imdiki zamam, zama- 
nin siirekliliginden kesilip £ikarilmi§, kaybolup giden soyut bir zaman 
dilimi degil, §imdiki zaman olarak belirler. §imdiki zaman, ge?mi§ ve 
gelecekle baglantih olarak belirlenecegi yerde, ge^mi§ ve gelecekle (bir 
anlamda) ozde§ olur. Doga ve duyularla algilanan ya§am, ozde zamana 
ve tarihe ait oldugu i^in, hem ge^mi§ hem de gelecekle baglantih olarak 
belirlenmelidir. Onlarin “eksikligi”, ge<;mi§lerinin ve geleceklerinin bir- 
le§tirilip, “§imdiki zamam” ta§imak iqin kendilerine gelecekleri sonsuz 
bir nitelige sahip olamamalaridir. Dolayisiyla ve onemli olan da budur, 
ancak amn ortaya koyulmasiyla ge^mi§ ve gelecek ( Tilkommende -soz- 
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ciigii sozciigiine, gelecek olan) oldugu gibi -bireyin varolu§unun boyut- 
lan olarak- kavranabilir. Yoksa, Haufniensis’in de belirttigi gibi, Hiris- 
tiyanhgin temel kavramlari olan dine donii§, kefaret [bkz. Sozliik^e] ve 
fidyeyle kurtulu§ [bkz. Sozliik^e] gozden ka^ar; bunlar sadece bireyin ve 
diinya tarihinin evriminin boyutlari haline gelir. Kisacasi, an ger^ekte 
zamamn degil, sonsuzlugun atomudur; “sonsuzlugun zamana ilk yansi- 
masi, adeta zamani durdurmak i$in ilk giri§imidir.” 32 

An anlayi§inin gozden ge^irilmesi, ozgiirce meydana gelen suq: ve gii- 
nah duygusuna dogru devinimi kavramayi (giinah “dogalhga” tutunma 
sorumlulugu duygusuysa ya da bu duyguya dahil edilecekse bu gerekli- 
dir) ne yolla olanakli duruma getirirse getirsin, Haufniensis’in yonelimi, 
“§imdiki zamani” kullanmanin ozgiirliigiin, tinin ve dolayisiyla kayginm 
varligmi gostermesi olamaz. Aslinda Ugincii Boliim’iin alt ba§hklarimn 
ilkine, kayginm bulunmadigi ya da en azindan bulundugu ama “gizli ve 
maskelenmi§” oldugu -^iinkii burada bile Haufniensis sentez §emasinm 
ge^erli oldugunda israr etmelidir- “tinsizlik” ( Aandloshed ) durumunu 
aipklayan bir ba§lik verilmeliydi. Yalmzca bu da degil, boyle ruhsuz bir 
ki§inin g6runii§iinii, kibar bir oyuncu kihgmda profesyonelce sahneye $i- 
kan Azrail fikri kar§isinda kapildigimiz deh§etle bir tutar Haufniensis. 33 

Tin, su? ve giinah “ortaya koyuldugunda” (yani artik diinyamn 
bir par^asi, ben olan birey tarafindan kabul edildiginde), kaygi nes- 
nesi hi^ olmaktan <;ikar, hiq: yerine, “bir §ey” olur. Aslinda giinah bu- 
dur ve Kaygi’nm Dordiincii Boliimii yeni bir tipoloji sunar, burada 
Kierkegaard’un “demonik” anlayi§iyla tani§iriz. Iyi ve kotii kavramla- 
nyla silahlanmi§ birey, once iyinin gerekliliklerine uygun olmadigi kay- 
gisina kapilir. Bu kaygi, benin Hiristiyan olanaklarini (iyiyi) hala hedef- 
ledigini imler. Ama sonraki geli§me, Hiristiyan olanaklan ger$ekle§tiri- 
lecekse ($iinkii bunlar bireyi diinyayla dogrudan uzla§tirmaz), bireyde, 
bunun meydana gelmesi gereken diinyadan ayrilma bilinci olu§turan bir 
geli§medir. Bu durumda birey iyiye saygi gosterecegi yerde ondan korkar, 
hatta nefret eder. Kotiiden <;ok iyiden duyulan bu kaygi “demonik”tir. 34 

O zaman, kayginm egitici olanaklari, yani Hamann’in kutsal hipo- 
kondrisi konulu kisa ve genel gorii§e gore, alelacele yazilmi§ son bolii- 
miiyle bu, bilimsel bir tezin parodisi olarak, dalga ge^mek i«^in yazildigi 
iddia edilen bir yapittir. Metin tarzinm normlardan ne kadar ayrildigi 
goz oniine ahndigmda ve Kierkegaard’un polemige yatkinligim bildi- 
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gimizde, bu iddia ba§langi<;ta biraz akla yakin gelebilir. Ancak metin- 
de, bizim anlagimiza ba§vurulmadigi yolunda dogrudan bir bildirimde 
bulunulmaz, bu nedenle, iddiayi oldugu gibi ve yalnizca §ans eseri diye 
kabul etmek mantiksizdir. Yine de, parodi savimn altinda yatan bazi 
iddialar a^ikliga kavu§turulmaya deger. 

Kaygi’ da, konunun bir tiir Hegelci “gorungiibilim” bi<;iminde sunul- 
masi bazilarina kasitli bir tuhaflik gibi gelmi§ olabilir. Elbette kaygi gibi 
psikolojik bir konunun, ortaya $ikan ben bilinci olarak tin konusuyla 
aym diizeyde ele alinmaya uygun olabilecegini sanmak absiirttiir. Ben 
bilinci, tuzagina du§tiigii psikolojik baglamdan tarn anlamiyla kurtul- 
mak istemez mi? Tinin geli§mesinin “diinya tarihindeki” oykiisiinde, 
salt ruhsal bir duruma ozel bir yol ^izmeyi kim dii§iiniirdii? Ama yamt 
kesinlikle §udur: Ben bilincine sahip tinin pe§inden giden, tuzaga dii§en 
psikoloji, tarihsel yakla§imi biitiiniiyle uygun duruma getirir. Bu tikel 
ruh hali yol boyunca ben bilincine sahip tinin ardinca gider ve gide- 
rek belirgin bir artalan saglar. Bu artalana kar§i etkin bir bi^imde ya 
da kendini etkin bir bi^imde kandirip giderek miicadele vermelidir. Bu 
konu, Hegelci formatin hayran olunacak kadar uygun dii§tiigii bir ko- 
nudur. Ortaya $ikan ben bilincinin burada bize gosterdigi yon Hegel’in 
Tinin Gdriingiibilimi adli yapitinda yoneldigi yoniin tarn tersidir ya da 
Estetik ’ te Hegel, bu yapitlarda kullanilan tarihsel bi^imin uygunsuz ol- 
dugunu dii§iinmez. Tersine, ozneyle nesnenin arasindaki u^urum biiyiir- 
ken uzla§manin entelektiiel ve psikolojik riskleri hemen daha $ok belir- 
ginle§ir, daha $ok onem kazanir. Uygun bir insani miicadeleye, “tarihin” 
ger^ek bi^imine zemin hazirlar. Insani baki§ a^isindan bu, Hegel’in sun- 
dugu herhangi bir §eyden $ok daha ger^ektir. Tam olarak, Kaygi, birey- 
sel ben bilincindeki geli§imi de tammlar, Hegel’deki tarihsel ve kolektif 
anlamda tinin geli§imi degildir bu yalnizca; ama Haufniensis “nesnel” 
kaygi konulu altboliimiinde ona yer verebilmekteydi. 

Kaygt’mn Hegelci okurlari arasinda, ah§ildigi gibi a^iklama yapan 
boyle bir tezi kavramamn, okurun diinyayla entelektiiel birlik olu§tur- 
masina yardim ettigi dii§iincesinde ironi algilanabilirdi. Burada bize soy- 
lenene inanirsak, ne kadar 50k bilirsek, kendimizi diinyadan o kadar 
uzak hissetmemiz gerekir. Dahasi, bu durumda kavramamiz gerekenler 
arasinda, benin onaylanmasinin ve bu tiir bir entelektiiel ah§tirmanin 
ger^ekten neye mal oldugu tamamiyla konu di§idir. Ama az once soyle- 
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nenler goz oniine alindiginda, bu bile, Kierkegaard’un kasitli bir ironi 
yaptigi sonucuna varmamizi bize dayatmak igin, tez bigimini segmesinin 
goze garpacak kadar yersiz kagtigim gostermez. 

Kaygt, ne gerektigi konusunda hakliysa, bir yapitin, tarti§tigi konu- 
nun can damarina dokunma iddiasinda bulunamadigi dogrudur. Kay- 
giyi anlamak, tarti§ilanlarin ya§amda bir biitiin olu§turdugunu gormek 
igin bir imgelem yetenegi gerektirir ve bir tez bu amaca asla ula§amaz. 
Ama §imdi teze benzeyen bu yapitin yine de yapmaya yoneldigi i§in ne 
oldugunu ve Kierkegaard’un neden bu bigimi segtigini sorarsak, bu iki 
sorunun birincisinin apagik yanitini alt ba§likta buluruz. Alt ba§lik, o 
tarihte gok tarti§ilan (Martensen’in tezinin ba§ligim hatirlayin) ben bi- 
lincini ya da benin bilincini kapsayan genel konuya psikolojik perspek- 
tif ten i§aret eder. Bu perspektif, konunun geli§im gergevesinde yeniden 
konumlandirilmasini gerektirir. Kierkegaard’un okurlari, Hegel’i ilk -ya 
da (tipik olarak)- ikinci elden tamdiklan igin bu gergeveyi bilirler. Ye- 
niden konumlandirma ve psikolojiyi vurgulama (Kierkegaard’un anla- 
digi anlamda) bir bigimde, konuyu biitiiniiyle, bilimsel tezler yazmi§ ve 
yazmaya devam edecek olanlarm ellerinden alir. Konunun (ayrilmaz bir 
bigimde bagli bulundugu psikolojik goriingiilerle birlikte) tarihsel bir 
boyutu olsa bile, bu onceden belirlenmi§ kavramsal ilerlemeyi hesaba 
katan sistematik degerlendirmeye uygun degildir. Bu nedenle, bir dip- 
notta, Rosenkranz’in (Haufniensis’in okurlarinin okuduklarmi tahmin 
ettigini soyledigi) Psychologic si gok anlam ifade etse de, yazar “heye- 
canli bo§ inanglari igin bo§ [ve §atafatli] bir plandan ” 35 kaginsaydi daha 
iyi olurdu, dendigini okuruz. Ama Kierkegaard’un bilgili okurlariyla 
payla§tigi ilahiyat ve felsefe gergevesi goz oniine alindiginda, Heiberg 
gibi, psikolojiye ilke olarak, konu di§i diye bakanlardan hig soz edilmez- 
se, Rosenkranz’in ve Schelling dahil 36 digerlerinin, kaygimn dogasi ve 
psikolojiyle ilgili ba§ka ifadelerinde verdikleri yanli§ izlenimi diizeltmek 
igin, felsefe ve ilahiyat kavramlarinin ne yolla yeniden diizenlenecegini 
gostermek ku§kusuz uygun olurdu. 

Tez bigiminin segimine gelince, yazar bilimsel bir kitap yazmadigim 
iddia etse de, en azindan bilim adamlarina hitap ediyordu. Bunun, o 
adres igin dogru bir zarf oldugunu soyleyebilirsiniz. Bunda bir §eytan- 
lik ogesi de bulunabilirdi: Bu adreste oturanlar, bigime uymayan iislu- 
buyla Kaygt’ yi, Heiberg’in gigirtkanligim gok yaptigi Hegel’in, mevcut 
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geli§melerin artik ge<;mi§ten miras kalan bi^imleri i^eremeyecegi ilke- 
sinin bilin^li bir kamti olarak kabul edebilirlerdi. Aslinda bu olaga- 
niistii bir ironi olurdu, $iinku ilkenin Heiberg’e uygulanmasina ornek 
olu§tururdu. Ama Kierkegaard, tez bi^imini bilinen Hegelci formatta 
en az iki kez daha, Not’ta ( Efterskrift ) ve Olumcul Hastalik’ta (2004, 
2007; Sygdommen til D 0 detv, 1849) kullanacagi i^in, Hegel’e ya da 
Heiberg’e bir polemik yonlendirildiginde, ikinci soz edilen [Heiberg] 
etkisini c^oktan yitirmi§ti, bi^im se^iminin gerisinde bu zekice ignele- 
menin yatmasi pek olanakli degildir. Yanit, tamamiyla pratik bir yanit 
olabilir. Iyice oturmu§ tez bi^imi, Kierkegaard’un hizla bir araya getir- 
digi ve kolayca diizenleyemedigi du§iincelerine uygun dii§en bir kalip- 
ti. Ayrica, geleneklere kar§i ge^me niyeti yoktuysa bile, Kierkegaard, 
tarn anlamiyla akademik diye bakilan yazilar iiretebildigini gostermek- 
ten <;ok mutlu olmahydi. Bu bi^imi benimseyerek akademik tarzda bir 
parodi ortaya koydugu dii§iiniiluyorsa <;ok daha iyiydi. Bununla bir- 
likte, Kierkegaard, aslinda ku§kusuz polemikle ilgileniyordu, ama ben 
bilincinin §afaginda Varligm degil, Var Olmayamn her yerde var oldu- 
gu bilincinin ve Varliga ula§manm, yani ger^ek diinyada ger^ek birey 
olmanin neye mal oldugu konusunda bir bilincin dogdugu du§iincesini 
bilgili okurlarina sunmasi yine de saygiya degerdi. Belki o tarihte ilk 
sirada gelmeyen ama yiizeye $ikan ba§ka bir dii§iince daha vardi, bu 
da, bu tiir bir entelektiiel ilginin ko§ullu olmasi gerektigiydi. Ileriyi, 
Not’u (Efterskrift) du§iindiigumuzde, Kierkegaard’un Hiristiyanhkla 
ilgili olarak uzun zamandan beri ilgilendigi “mizah”in ipucunu daha 
onceki yapitinda zaten gorebiliriz. Konulari “nesnel” ele alirken, uy- 
gun ruh durumunun “ciddilik” oldugunu soyler. Bu anlamda mizah, 
di§layici degildir, etik oneme sahip sorulara duygulara kapilmadan 
uzaktan bakabilme yetenegidir (ama bu rolii di§inda hayata ge^irilirse 
ayiplanacak bir yeteneksizlik haline gelir). 

Ozetle, Kierkegaard’un Kaygi’smi felsefe ve ilahiyatta uzun bir 51 - 
rakhk doneminden ciddi bir sermaye elde etmek, ayrica da, meslekta§i 
oldugunu dii§iinmekten (onlarin da boyle dii§unmelerinden) ho§landigi 
ki§ilere akademik yetenegini gosterme giri§imi olarak okumak (ki bu 
ki§iler, Kierkegaard’un kendilerini kasten tedirgin etmek ya da el iis- 
tiinde tuttuklari aracin -bilimsel tezin- fani simrlarim gozlerinin oniin- 
de kii^iimsemek istedigini sanmaktan $ok, onun ciddiyetinden ku§ku 
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duymu§lardi) daha anlamlidir -ancak son anda kitabmi miistear adla 
yayimlamaya karar vermi§ti. 

Kaygt’yi ciddiyetle okumak, aksi takdirde gozden kagabilecek bazi 
yanlarinm, ornegin, 1834 tarihinden itibaren giinliiklerindeki dii§iin- 
celerine biraktigi yerden devam ettiginin yiizeye gikmasina da olanak 
saglar. Onceden belirleme konusundaki dii§iinceleri 1837 tarihli diger- 
leriyle baglantilidir; ozgiirliik, kotiiluk ve kalitsal giinah 37 dii§iinceleri- 
nin hepsi mevcut konuyla ili§kilidir. Aslinda Kaygi , okuruna yepyeni bir 
giinah kavrami sundugu igin okunabilir. Giinah ilk Dii§ii§’iin ilk ve son 
kez beraberinde getirdigi, kendimizi iginde buldugumuz kolektif bir §ey 
degildir artik, nefsine hakim olamamakla dogrudan ilgisi yoktur. Nefsi, 
ozellikle dar bir bigimde, insamn tinsel yaninin kar§iti diye gormenin so- 
nucudur. Giinah, Tanri’mn miihiirledigi yazgimiz olmasi §oyle dursun, 
birey kendisinin Kierkegaard’un “sentez” dedigi §eye, yani kar§ithklann 
geriliminin olu§turdugu yapiya sahip oldugunu fark ettiginde “ortaya 
koyulur.” Giinah, miras alinan egilimdir. Insan, “tin” olmasimn avan- 
tajlanndan yararlanmamanin maliyetini daha net anladikga, adeta bu 
bedeli odemek isteyecektir yine de. 

Kierkegaard’un Mart’ta ba§ladigi yapiti Felsefe Pargalan tuhaf (bazi- 
lari “paradoksal” bazilan da “ironik” diyebilir) bir zitlik ortaya koyar. 
Burada konu tez bigimini gerektirir gibidir. Yine de elde ettigimiz be§ 
perdelik bir oyun, hatta bir operadir, hatta komik opera olarak da dii- 
§iiniilebilir, giinkii dordiincii ve be§inci perdelerin arasindaki “ara”yla 
( Mellemspil ) birlikte bakildiginda, yazar “mizahgi”dir. Gelgelelim, bo- 
liimlerin ve altboliimlerin oldukga karma§ik sistemi, igerigi, yeni mal- 
zemenin iistesinden gelirken, geleneksel bigimin yetersizliginin kasten 
gosterildigini belirtebilen onceden olu§turulmu§ bir kaliba dokmek- 
tense, igerigin kendi bigimini kendisinin bulmasi giri§imini akla getirir. 
Bunun kamti, Felsefe Par$alarF nm mevcut bigimini, son kez gozden ge- 
girildiginde almasidir. Ba§langigta Kierkegaard, “Felsefe Pargalari [bire 
bir anlamiyla Piecer (Piyes)] ya da Kiigiik Bir Felsefe Kirintisi [eller en 
Smule Philosophi ], Yazar: Kierkegaard” adi altinda birbirinden bagim- 
siz yazilari igeren bir yapit planhyordu. 38 Yeniden diizenlenmesine ve 
son andaki degi§ikliklere kar§m, KaygP yla kar§ila§tirildiginda, Felsefe 
Pargalan pek de yogun bir gali§ma sonucu derlenmi§ bir yapit izlenimi 
birakmaz. Dili ozliidiir ve sanatsal bigimine uygun olarak gok yerinde 
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§iirsel yaraticihk vardir. Kaygi gibi, o da ilahiyatla ilgili bir konuya, bu 
kez Beden Alma’ya dayamr. Aym bi?imde burada da, diinyevi tasalar- 
la Hiristiyanligin bunu degersizlige indirgemesi arasindaki kar§ithktan 
dogan mizahi retorikte ya da baglamda suistimal etme giri§imi yoktur. 

Ama Kaygi gibi Felsefe Parqalan da, Var Olmayan ile Varlik ara- 
sindaki ili§kiyle ilgilidir. Ancak Kaygi ’’ nin dogmatik konusu, kalitsal 
giinah, ben bilinciyle ya§amanin her §afaginda Varligin kaybinin yeni- 
den deneyimlenmesiyle ilgiliyken, Felsefe Par$alan, Hiristiyanin Varligi 
yeniden bulmasinin ?aresinin Beden Alma olduguna odaklanir, ama en 
azindan yiizeyde geleneksel felsefi terimlere benzeyen §eye ili§kin prob- 
lemi belirtir. Birinci Boliim’un giri§ ciimlesinde, “Hakikat ogrenilebilir 
mi?” diye sorar. 

§u ii? sorunun yer aldigi kapak sayfasinda bu temaya daha net odak- 
lanir: “Sonsuz bir bilinq: i?in tarihsel bir ba§langi? noktasi verilebilir mi; 
boyle bir ba§langi? noktasi nasil tarihsel bir ilgi konusu olmaktan fazla 
bir §ey olabilir; tarihsel bilgi [en bistorik Viden\ iizerine sonsuz bir mut- 
luluk in§a edilebilir mi?” Daha onceki versiyonda birinci tekil ki§iye 
odaklanmi§ti (vurgular eklenmi§tir): “ Benim sonsuz bilincim i?in tarih- 
sel bir ba§langi? noktasi verilebilir mi; boyle bir ba§langi? noktasi benim 
igin nasil tarihsel bir ilgi konusu olmaktan fazla bir §ey olabilir; tarihsel 
bilgi iizerine sonsuz mutluluguraw in§a edebilir miyimV* Yayimlanmi§ 
haliyle konuyu, ki§isel degil, nesnel bir baki§ a?isiyla ortaya atiyormu§ 
havasi veriyordu. Bu daha nesnel baki§ a?isinm sinyalini vermek i?in Ki- 
erkegaard, yapiti Johannes Climacus’a devreder, resmi yazarhktan fera- 
gat eder ama kendi adim yayimci-editor olarak kapak sayfasinda tutar. 

Johannes Climacus admin aslinda, 1842-43’te, Ya/Ya da ’ mn basildigi 
sirada yazdigi bir felsefe projesinin taslagimn ba§hgmda ortaya ?iktigim 
hatirhyoruz. “Johannes Climacus eller De Omnibus Dubitandum est” 
(Johannes Climacus ya da Her §eyden Ku§ku Duyulmah) asla tamam- 
lanmadi. Alt ba§hgi “Masal”di (Fortoelling). Gen? ogrenci Johannes 
Climacus’un oykiisuydii bu. Tutkusu, aslinda tarih aracihgiyla degil, fel- 
sefecinin kabul edilen tavriyla sonsuz bilince ula§makti. Buradaki ozya- 
§amoykiisel oge (3. Boliim’deki iki pasaja dayanarak, onun sahiciligine 
kesin goziiyle bakiyoruz, bunlardan biri, Kierkegaard’un babasiyla ya- 


Soren Kierkegaard, Felsefe Pargalan ya da Bir Par$a Felsefe, qev. Dogan §ahiner, 
Tiirkiye Bankasi Kultiir Yayinlari, Mart 2005 ile kar§ila§tirilarak cevrilmi§tir. 
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§adigi imgesel ^ocukluk deneyimlerine, obiirii daha sonra babasi saye- 
sinde heyecan verici diyalektik ve tarti§ma diinyasiyla tam§masina i§ik 
tutuyordu) her neyse, oykiideki Johannes, bir zamanlar “De Omnibus”u 
yayimlamayi dii§unen, a^ik^a Kierkegaard degildi. Johannes Climacus, 
kilik degi§tirmi§ ger^ek Kierkegaard degildi pek, ger^ekten benimsene- 
bilecek bir baki§ a^isina sahip, kurgusal bir karaktere verilen addi, ama 
ku§kusuz bu, Kierkegaard’un admin yazar olarak kapak sayfasinda yer 
almasini onlemezdi. Yapitta Kierkegaard, felsefi duru§u mukemmelce 
benimseme yetenegi oldugunu gosterir, hatta giinliigundeki bir notta 
bunu Hegel’in tarzinda bir ah§tirma olarak tanimlar: “Biraz spekiilas- 
yon yapmak i$in ilk giri§imim.” 39 

Aslinda spekiilasyona kapilma, spekiilatif felsefenin felsefi tutkulari- 
nin altini oymaktir. “Daha yeni” olan felsefenin daha iyi ortaya koyma 
yollari bulmak i$in yeniden sorular sorma ama doyurucu olmayan bi- 
^imde ?ozme ya da ^ozmeme giri§imidir bu. Yine de buna felsefe denebi- 
lir ama yukaridaki yorumda belirtildigi gibi, Kierkegaard, bir zamanlar, 
kendi adiyla bir felsefe yazisi yayimlamak iizereymi§ gibiydi. Daha once, 
1842-43 ki§inda giinliigune yazdigi bir not bu izlenimi peki§tirir: “Car- 
tesius [Descartes], sisteminin onemli bir bolumunii alti Meditasyon’un 
ilkinde a^ikladi. Demek ki her zaman bir sistem yazilmasi gerekmiyor. 
‘Felsefe Meditasyonlari’m [ Bedragtninger ] ciizler halinde yayimlar, ni- 
hai olmayan goru§lerimi bunlarda soze dokebilirim. Latince yazmak da 
fena olmaz.” 40 Ama zaman ge^tik^e Kierkegaard, Korku ve Titreme’de 
ve Yineleme’de (Gjentagelsen) zihnini me§gul eden sorularm etkisinde 
kaldi, taslak meditasyonlarm felsefi temalarmi yeniden ele aldiginda, 
ilk ogrencilik yillarindan beri aklim kurcalayan Hiristiyanhkla felsefe 
arasindaki ili§ki konusuna odaklandi zihni bir kez daha. Ku§kusuz bu 
da felsefe meditasyonlarimn konusu olurdu, ama Kierkegaard Hiristi- 
yanligm baki§ a^isini artik bilin^li bir bi^imde benimsiyordu. Felsefe 
Pargalart’ nda, Descartes’in boliik por^iik sistemi ya da Hegel’in kap- 
samli giri§i olsun, dogrunun herhangi bir bi^imde ara§tirilmasi olarak 
felsefe, Mynster’in “dogaiistii” baki§ a^isi olarak gondermede bulun- 
masina ters dii§er. Biiyiik olasilikla, sira yapitin son diazenlemesine ge- 
lip, Kierkegaard genel, yani ki§isel olmayan terimlerle sonsuz bilinq: ve 
mutluluk sorusunu ortaya atmamn sonu^ta felsefi meditasyon bi^imi 
oldugunu anladiginda, son anda kitabin adindan birinci tekil ki§i gon- 
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dermelerini gkarmaya ve eski felsefi karakteri Johannes Climacus’u ya- 
zar yapmaya karar verdi. 

Yedinci yiizyilda yapitlar veren, Sina manastinnda ke§i§ olan, son- 
ra da inzivaya ^ekilen ger^ek Climacus’un, ke§i§lere miikemmel ya§a- 
ma nasil ula§ilacagi ve engellerin nasil a§ilacagi konusunda gradatim 
[adim adim-<;.] bilgi verdigi (Ingiltere’de Aziz Johannes’in The Ladder 
of Divine Ascent [Tanrisal Yiikseli§in Merdiveni] adiyla yayimlanan 41 , 
Yunanca ozgiin adi Klimaks ton paradeisou olan) Scala paradisi (Cen- 
netin Merdiveni) kitabmin yazari oldugu soyleniyordu. Daha once, 
6. Boliim’de, Kierkegaard 1839’da giinliigiine yazdigi notta Hegel’e, 
“Daglan list iiste yigarak goklere saldiran Devler’in tersine, tasimlama- 
cihgiyla goklere tirmanan bir Johannes Climacus” 42 gondermesi yapi- 
yordu. “De Omnibus”, ku§kularin kaynagi ve buna bagli olarak imanin 
yeri konusunda yari Hegelci kisa bir anlatimla biter. Aslinda anlatimda 
Hegel’in dii§uncesini tepetaklak eder: Hegel’e gore iman, dolaysizhgm 
ba§langig evresine aittir, ku§ku ise dii§unseme yoluyla anlayi§ farklari- 
na maruz kahndiginda, diinyamn kavranmasinda meydana gelen i^sel 
kopu§lar yoluyla ortaya <;ikar. Bu durumda birlik, bilen oznenin, biitiin 
kar§ithklari bir list diizeyde kavramsal bir kavrayi§ta birle§tirerek <;6ze- 
bilme yetenegiyle kazamlir. Martensen’in derslerinin, 1838-39 ki§inda 
Kierkegaard’u felsefeyi kendi hesabina du§iinmesi i?in harekete ge^iren 
derslerin genel egilimi ve yol plam buydu. Martensen, Descartes’in “Pro- 
testan Felsefesi”nin ilkelerini ilk kez telaffuz eden ki§i oldugunu kabul 
etmi§ti ama bu ilkelerin tam anlamiyla ancak Alman felsefeciler araci- 
ligiyla uygulamaya koyuldugunu iddia ediyordu. Martensen, Protestan 
felsefesini Katolik felsefesinden ayiriyordu, Protestan felsefesinde nesnel 
ilkeye kar§i oznel ilke vardi. Bu ayrimin ana fikri bilinen bir konuy- 
du, akademisyenlerin kafa kari§ikhgmdan sonra, “yepyeni bir ba§lan- 
gi£ yapmak” (begynde heelt forfra ) gerekliydi, her §eyden ku§kulanmak 
demekti bu. “De Omnibus”un temasimn kaynagi Martensen’in dersle- 
ri i$in se^tigi ba§langn; noktasidir ama giidii, Martensen’in halka a^ik 
konferanslarinda soyledigini daha sonra ayrintih hale getirmesindedir. 
1841’de Grundrids til Moralphilosophiens'i (Ahlak Felsefesi Sisteminin 
Ozeti) yayimlami§ti. Bu kitapta, Hegel’in biiyiik ol^iide kuramsal olan 
felsefesine nasil etik ve dinsel bir ek yapildigim a^ikhyordu. 43 “De Om- 
nibus”, ku§ku anlayi§im inceleyip, felsefenin dayandigimn varsayildigi 
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ku§kunun iistesinden gelerek biitiin projenin oziine iner. Felsefenin ola- 
naksizhgim gostermek i$in i§e, tersine ?evrilmi§ bir tiir Kartezyen proje 
halinde ba§lar. Bu, felsefe ku§kuyla ba§lamahdir, felsefe yapmaya te§vik 
eden ku§kudur ve modern felsefe aslinda ku§kuyla ba§lar iddialanmn 
incelenmesidir . 44 Bu a^idan okundugunda, bu iddialar azalir gibi gelir. 
Hikayede felsefecilere ya da bu iddialari ciddiye alan herkese uyarici bir 
ornek olsun diye Johannes sinava tabi tutulur. Ozellikle sonuna dogru 
kitabin felsefesi anla§ilmazlik konusunda telgraf kadar kisa olma sini- 
rina gelir ama sonucu gormek $ok kolaydir. Ku§ku, ki§inin ba§langn;ta 
kendini attigi, sonra da diyalektik ve spekiilatif dii§iinceyle iistesinden 
gelecegi bir gorev degildir; tersine, once ger^ek olanla baglantili bir ideal 
ortaya koyarak olanakli duruma getirilen §eydir. Idealligin kapsami ge- 
ni§ledik<;e, ku§ku da biiyiir, ta ki ezici hale gelene kadar. Ku§ku yalnizca 
entelektiiel ku§ku degilse, aslinda bu derece ku§kulanmak olanakli mi 
sorusu giindeme gelir. 

Metinde Kierkegaard’un daha sonra a^iklayacagi $ok sayida gorii§ 
ve dii§uncenin ongoriisii vardir. Bunlardan biri, ku§ku, belirsizlik kar§i- 
sinda boyun egmekten <;ok, etkince benimsedigimiz ya da benimsemeye 
<;ah§tigimiz tutumdur. Belirsizlik, ku§kunun bulunmadigi bilgisizlikten 
farkhdir. Kierkegaard, bir iddia kar§isinda olumsuz bir tutumu kabul- 
lendigimizde -ornegin, “hayaletlerin varligim”- ku§kunun, belirsiz- 
likteki o “daha yiice an” oldugunu ve ku§kusuz bunun pek de a^ik^a 
yadsimak anlamina gelmeyen bir tutum oldugunu one surer . 45 ironi ve 
kaygi gibi, uygun ku§ku yalnizca §undan ya da bundan, ornegin, ha- 
yaletlerden degil, her §eyden duyulan ku§kudur . 46 Kierkegaard, daha 
sonra Climacus’un, Ya/Ya da ’ nin yazari Yargi? Vilhelm’in umutsuzlu- 
gunu ele ah§mi ele§tirmesine parmak basar, yani ger^ekten her §eyden 
ku§kulanmak, aklmizi ba§imza getirmenize yardim edecek hi^bir §ey 
kazandirmaz. Ayak basacak bir yer, tutunacak bir dal edinmenizi, hatta 
-ku§ku biitiincul oldugu i^in- ger^ekligi ya da Varligi geri kazanmamzi 
da saglamaz, ^iinkii her §eyden ku§kulamrken sahip oldugunuz her kay- 
nagi (“ biitiin giiciinuzu”) kullanmahsmiz . 47 

Daha sonra onem kazanacak ba§ka bir dii§iince, insamn ku§kudan 
kurtulabilmesiydi ya da ilk kez ku§ku duyulmasina yol a^an ilgiyi dogu- 
ran idealligi ortadan kaldirarak, yine kurtulmaya <;ah§abilmesiydi. Do- 
layisiyla, ger^ek ku§ku ancak bireyi ilgilendiren §eylerle baglantili ola- 
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rak ortaya $ikar. Hiristiyanlik (ozellikle de Protestan versiyonu) insana, 
“ben” olmasi konusunda ozel bir ilgi bah§etmi§ ya da vahyetmi§tir. Bu, 
Martensen’in, ger^ek Climacus’un Scala paradisP sinin, miikemmel ya- 
§ama ula§ma amacimn “5znel” versiyonu bi^iminde yaptigi aynm aqi- 
sindan dii§iiniilebilir. Ama benlige odaklanmak, bu ya§ama ula§manm 
gii^liiklerine eklenmez, bir bi^imde buna ula§maya <;ali§manm temelini 
sarsmakla tehdit eder. Ger^ekle§tirme bu ko§ullarda anla§ilacaksa, o za- 
man biitiin projeyi birakmak bize <;ekici gelebilir -Kierkegaard’un daha 
sonra “umutsuzluk” diyecegi §ey- ve ku§kusuz, bu durumda bu ozel 
idealligi ortaya koyan ku§ku rahat^a dogabilir. 

Ba§ka onemli bir nokta, dii§iinsemenin “tarafsiz” dogasidir. Dii§iin- 
seme belli bir ger^eklik-ideallik ili§kisinin “olanagiyla” ilgilenir, bu ili§- 
kileri ba§ka hi^bir §eyi kapsamayan (buna uygun olan ya da olmayan 
terimlerin) “ikiligi” olarak ele alir. Kierkegaard, “olanakla”, dogru ya 
da yanli§, birini ki§isel olarak baglamayan baki§ a^isindan ele alinan 
dogru veya yanli§dii§iinceleri kasteder. Bu, biitiin “bilgiyi” (Viden -tam 
anlamiyla, bilmeyi) i^erir. Kierkegaard, matematik, estetik ve metafizik 
bilgisinden soz eder. 48 Ama dii§iinseme bilin^le aym §ey degildir. 49 Ko- 
nularim “ikilik” bi^iminde ortaya koyan — “ ideallik ve ger^eklik, ruh 
ve beden, bilme - hakikat, isteme - iyi, sevme - giizellik, Tanri, diinya 
vb. boyledir”- dii§iinsemenin aksine, bilincin nesneleri “ii<;lii”diir, soz 
konusu ikili ili§kilerin halihazirda i§leyen ornegidir. Ili§kiden de otedir, 
ili§ki kurmadw. Dolayisiyla, bilgisizlikten ba§layip ku§ku edimine yer 
birakarak belirsizlige dogru olan yiikseli§te, ki§isel ilgiler veya ki§inin 
kendisi veya kendiligiyle ilgili konularda, ger^ek ku§ku, ger^eklik/ideal- 
lik ili§kilerini gerginle§tirdigi soylenebilecek §eyin artalaninda duyulur. 
“De Omnibus”a gore, ideallik ve ger^eklik “biitiin masumluguyla bir- 
birleriyle iyi ge^indiginde” 50 bilinq: soz konusu olamaz. Bilincin gorevi, 
ku§kuya yol a^an u^urumlar nerede meydana gelirse gelsin, yalnizca bi- 
li§sel diizeyde degil, u<;urumlara yol a?an §eylerin Protestan benliginin 
ozel sorunlari oldugu yerde de sentez yapmaktir. 

Bi^imine uygun bir metafor kullanarak soylersek, artik Felsefe Par- 
talari i$in sahne hazirdir. Kierkegaard’un ilgilendigi ku§ku vakalari bi- 
li§sel ya da kuramsal degildir (buna ger^ekligi [Realitet] ideallikle ili§ki- 
lendirmek der), saggoriilii uygulamayla ya da rasyonel kararla da ilgisi 
yoktur, ama benligin miikemmelligini tammlayan ideallikte olanlarla 
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verili bir insan ger^ekliginin ili§kilendirilmesidir. Bu durumda, Felsefe 
Par$alarP nda giindeme gelen bilgi konusu, nasd ger^ekle§mi§ benlik 
olunabilecegini bilme konusudur. Acaba dogru olan, bu konuda hakika- 
tin “bilindigi” nereye kadar “ikrar edilebilir?” 

Kapak sayfasinda yer alan sorular tarihsel bilgiyle ilgilidir. Hiristiyan 
bilgisinin, el^ilerin [bkz. Sozliik^e] kayda ge^irdikleri bazi olgulardan 
kaynaklandigi one siiriilur. Bu kayitlarda belirtilen anlatilarin ve ayetle- 
rin sahiciligi, bu yiizden, Hiristiyanligin dogrusunu ogrenmenin temeli 
olmalidir. Kierkegaard i$in yeni bir konu degildi bu. Gunliigiine $ok 
eskiden yazdigi bazi notlarinda zaten, Grundtvig’in, Hiristiyanligin id- 
dia ettigi dogrulann a^iklanmasi olarak, ozgun ayetlerin sahiciligine gii- 
venmesini ele§tirmi§ti . 51 Kierkegaard, tarn tersine, sozciiklerin zamanla 
zenginle§tigini, daha biiyiik ve daha derin anlamlar edindiklerini belirtir. 
Grundtvig konusunda §oyle demi§ti: 

Grundtvig’in, Hiristiyan anlayi§inm geli§mesine gup bir yolda ilerleme olarak de- 
gil, demiryolunda giden, buharim elgilerin fayrap ettigi buharli bir ta§it gibi baktigmi 
aklima getiriyor bu, oyle ki, Hiristiyan anlayipi kapali makinelerde hazirlamyor. 52 

Felsefe Par$alarF nin hazirlik notlarinda Kierkegaard, Grundtvig’e 
yeniden doner ama ba§ka bir konuya parmak basar, yani Grundtvig- 
ciler kilisenin var oldugu iddialarinda hakli olsalar bile, varolu§ kanit- 
lanmayacagi ipin, kilisenin elpisel [bkz. Sozliikpe] oldugu iddialan kanit 
gerektiren tarihsel bir ogeyi ortaya koyuyordu. Son sayfalara kadar Hi- 
ristiyanliktan soz etmese bile Felsefe Pargalan’nda belirtilen konunun 
ozii anti-Grundtvigciydi, tarihsel dogrular olumsaldi ve biitiin Hiristi- 
yanlar devam etmelilerdi. Sakramentlerde [bkz. Sozliikpe] ya§ayan so- 
ziin korunacagini iddia eden elpisel kilisenin durumu Kutsal Kitap’in 
durumuyla aynidir der Kierkegaard . 53 Elpi ya da pagda§ bir inanpli ol- 
maniz fark etmez. Kaygi' da, kalitsal giinah anlayi§inin her bireyde go- 
riinmeye ba§layan tekrarlanabilen bir ke§if olarak sunulmasi gibi, Felse- 
fe Parqalan'nda da Hiristiyan anlayi§i, iddia edilen tarihsel olgulara ne 
kadar yakin ya da uzak olsa da, aym temele dayanarak, herkesin yarar- 
lanabilecegi duruma getirilir. Aslinda olgular bir bakima ne burada ne 
oradadir. Kutsal Kitap’in tarihsel dogrulugu konusundaki tarti§malara 
gonderme yaparak, Kierkegaard, §oyle der: “Bu diipediiz yanilsamadir, 
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^iinkii Kutsal Kitap’in biitiinii savunuldugu anda her §ey kaybedilebilir 
ve Kutsal Kitap’in kaybedildigi o anda her §ey kazanilabilir .” 54 

Kierkegaard, Brochner’in Strauss’tan gevirdigi Die Christliche 
Glaubenslehre’yi (Hiristiyan Iman Ogretisi) okudugunda, Lessing’in, 
rastlantisal tarihsel olaylarin aklin gerekli dogrularim asla kanitlayama- 
digi iddiasina yapilan gondermeye rastladi. Strauss, Lessing’in liber den 
Beweis des Geistes und der Kraft' inda (Tinin ve Giiciin Kaniti Uzerine) 
sigrama dii§iincesini kullam§mi tarn olarak agiklar . 55 isa’mn sozlerinin 
dogrulugu kanitlanabilirse, Tanri’nin Oglu oldugu iddiasinin tarihsel ke- 
sinlikten ibaret olmayacagim, glinkii bu olgulari yazanlarin esinlendikle- 
rini, dolayisiyla yanh§ yapmayacaklari varsayimini sorgulayan Lessing, 
boyle bir iddianin dogrulugu konusunda, kendi baki§ agisindan burada, 
a§amadigi biiyiik ve “itici” bir u^urum bulundugunu soyler. Lessing, salt 
tarihsel dogrulardan boyle sonu^larin ^lkarilamayacagmi tarti§mak i$in, 
Leibniz’in olgularin dogrulariyla aklin dogrulan arasindaki ayrimindan 
yararlanmi§tir. Hatta Kutsal Kitap’ta soylenen her §ey dogru olsa da, Hi- 
ristiyanhk adina ileri siiriilen biitiin iddialar yine de yanli§ olabilirdi. Tam 
tersine, Kutsal Kitap’in soyledigi yanli§ bile olsaydi, ikinci iddialar yine de 
dogru olabilirdi. Lessing’in dedigi gibi: “Musa’nm yasasi [bkz. Sozliikge] 
tin, Kutsal Kitap da din degildir, oyle ki, Musa’nin yasasina ya da Kutsal 
Kitap’a itirazlar ipso facto [bu nedenle-?.] dine kar§i itirazlar degildir .” 56 

Kierkegaard, Felsefe Pargalan' nda Lessing’e minnetini ifade etmeyi 
planladi ama ba§langigta bu yapit i$in yoneldigi $ok sayida diger malze- 
menin yam sira Lessing yorumlarmi da daha sonraki Not’a ( Efterskrift ) 
sakladi. Ba§langi$ta, Felsefe Pargalan iig boliim olacakti ama sonunda 
ancak birincisine yer verdi, diger ikisi, kar§ila§tirildiginda daha geni§ 
olan “Not” (Efterskrift) oldu. Yayimlanan versiyonun ba§hgi “pro- 
positio" [onerme-?.] yazarin takindigi tutumun ifadesidir. §u yazilidir 
ba§hkta: “Soru, boyle bir soru sormasina neyin vesile oldugunu dahi 
bilmeyecek kadar cahil biri tarafindan sorulur.”* Hangi soru? Daha 
once alinti yapilan, “Hakikat nereye kadar ogrenilebilir? ” sorusu mu ? 57 
Propositio, aslinda iki “tutumun” ilkiydi, ikincisi, “cahil, sordugu §eyi 
tarihten bilmesine kar§in yamt arar”di . 58 Ugiincii boliim, hem soruyu 
hem de yamti tarihsel kimligiyle arama tutumu saglamahydi. Ama yazar 


Soren Kierkegaard, Felsefe Pargalan ya da Bir Parga Felsefe, qev. Dogan §ahiner, 
Tiirkiye Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mart 2005, s. 13. 
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bu kadar uzaga gidemedi. “Meseleye gergek adim verecek ve ... prob- 
leme tarihsel kostiimiinu giydirecek” “bu pargamn daha sonraki alt- 
boliimunun” yayimlanmi§ versiyonunun sonunda konu§ur. Bu, Not’un 
(Efterskrift) kisa Birinci Boliim’u olacakti. Yayimlanmig versiyondaki 
bu yorumun ardindan, aslinda yapitin ba§langici olarak tasarlanmig bir 
pasaj gelir. Bu pasajda §unlar yazilidir: 

Bildigimiz gibi Hiristiyanlik, tarihe kargin, evet, tarn anlamiyla tarih araciligiyla 
bireyin sonsuz bilincinin baglangig noktasi olmak isteyen, bireyin ilgisini tarihselligin 
digina gekmek isteyen, salt tarihsel bir geyle iligkisinde bireyin mutlulugunun temeli 
olmak isteyen tek tarihsel gorungudur. Higbir felsefede, higbir mitolojide, higbir ta- 
rihsel bilgide bu ide olmamigtir. 0 zaman, bunlarin -bu bir ogut mu, yoksa tarn tersi 
mi?- higbir insanin yureginde dogmadigi soylenebilir. Qunku bu ug alan, eger aranan 
buysa, kendisiyle geligen bu ikiligin analojilerini uretmeliydi. Ama bunu unuturuz ve 
bunu, Hiristiyanlik hig var olmamig gibi yapariz; tarn tersine, bir hipotezin simrsiz 
sagduyusundan yararlamriz, bu sorunu, rastladigimiz ve yamti verilinceye kadar ar- 
tik vazgegmeyecegimiz bir ide sayariz... 59 

Yayimlanmig yapitin sonunda goriilen, “bunu unuturuz” ifadesi, 
“bunu bir olgiide unutmak istedim” bigiminde degi§tirilmi§tir . 60 

Felsefe Pargalari’ nin, “bir hipotezin simrsiz sagduyusundan” istifade 
etme olarak goriilebilmesinin anlamli pek gok igerimi vardi. Tarihsel ol- 
guya dair belli sorulann biitiinuyle goz ardi edilebilecegi, oyle ki, Birinci 
Boliim’iin ba§hgindaki “dii§unce-deneyimi” gibi, soruyu soranin kendi 
ba§ina sonsuz bilincin tarihsel temeli du§iincesini goz oniine almakta 
ozgiir oldugu anlamina geliyordu. Ama soruyu soran, ideyi biitiinuyle 
kendisinin dii§iindugunu varsayma giiciiyle, gergek “tarihsel kostiimii” 
giydigi konusuna ki§i olarak tutunmaktan da kurtulur. Dolayisiyla bunu 
genellegtirerek tartigir ve bu tartigma, Kierkegaard’un kapak sayfasimn 
gozden gegirilmig basiminda, daha nesnel versiyondaki sorulari ortaya 
atmak igin yalmzca uygun degil, dogrudur da. Bu, biitiin sorgulamayi 
kendisinin degil, felsefi yaklagimi ciddi olarak denemig birinin, yani “De 
Omnibus Dubitandum Est”in Johannes Climacus’unun iislubunda orta- 
ya koymanm olanakhhgi anlamina da geliyordu. Kim imamn isterlerini 
gostermeye, imamn tarn tersi olan kugkunun gergek kapsamini kavra- 
yan birinden daha hazirdir? 
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Yine de, yukaridaki pasajda belirtildigi gibi, Climacus, sorusunun ya- 
nitim dii§iince ortaminda kurmayi hedefleyen dii§iiniir anlaminda bir fel- 
sefeci degildir. Yayimlanmi§ versiyonda, “^iinkii bu, yalnizca dii§iinmek 
i^indir” ifadesi, (“mitoloji”den sonra “yalnizca tasavvur etmek ign” ve 
“tarihsel bilgi”den sonra “bellek i^in” ifadeleri gibi) “felsefe”den sonra 
parantez i<;inde araya girer. Bu durumda, Felsefe Par$alart , akil yiiriit- 
meyi kaldiramayan bir §eyin ele§tirisinin belirleyiciligini olanakli bul- 
mayan baki§ a^isiyla yazilmi§tir. Aslinda Felsefe Pargalan’ nin, biiyiik 
bir inat ve ciddiyetle baski yaptigi izlenimini veren ozii, temel nitelikli 
bir §eyin anla§ilmaz oldugu kamtlandiginda, hissedilen §okun yaniltici 
dogasidir. Hakikat, onermelerle ifade edilemediginde ya da akil yiiriite- 
rek dogrulanamadiginda, hatta rasyonel standartlarda sa^ma geldiginde 
§oka ugranmamalidir. 

Bundan sonraki “altboliimiin” tarihsel kostiimii saglayacagini belirt- 
tikten sonra Climacus §unlari ekler: “Eger bu ikinci kismi yazacaksam 
-zira, benim hakkimda soylendigini belki i§ittigin gibi, benim tiiriimde 
bir risale yazannda ciddiyet aranmaz- ni$in bu sonuq: kesiminde ciddi- 
yet pozu takinip insanlari memnun etmek i$in boyle biiyiik bir vaatte 
bulunayim? Ba§ka bir deyi§le, bir risale yazmak ciddiyetsizliktir ama 
Sistemi vaat etmek, ciddi bir i§tir ve bir<;ok ki§iyi hem kendisinin hem de 
ba§kalarinm goziinde olaganiistii ciddi biri haline getirmi§tir.”* 

£ok katmanh ironiyi agmaya deger. Kierkegaard, miistear admin 
uydurma kisvesi altinda, her §eyden once, Sistem borazanhgmda kendi 
gorii§lerinden tamamiyla bagimsiz olan rakiplerine ta§ atar gibidir. Hat- 
ta bu, biraz ^ekememezlik ve ula§amadigim gordiigii §eyi kiiqiimseme 
bile olabilirdi. Ciddiyetsizlik su^lamalarina da ku§kusuz hazirhkhydi, bu 
su^lamalara ali§mi§ti ve bu deneyimle oynayarak, bir yinelemeye kar- 
§1 silahlamyordu. Gelgelelim, daha derin bir diizeyde Climacus, onlarin 
ciddiligini dayanaksizhkla suqlar. Ba§ka bir deyi§le, ciddiyetsiz olan on- 
lardir. Onemli olan dogru, biitiin insan anlagimn, asla tarihten ibaret ve 
dolayisiyla olumsal olmayacagim soyleyebildigi bir tarihsel olaya bagliy- 
sa, bu durumda, yiiksek zihin onu bulmamz i^in sizi daha iyi bir konuma 
getirmez. Dolayisiyla, bu a^idan bir entelektiiel se^kinin ciddi vaatleri gii- 
liing; olacaktir ve kimse bunlari ciddiye almamahdir. Burada ironiye salt 


Soren Kierkegaard, Felsefe Par^alan ya da Bir Parga Felsefe, gev. Dogan §ahiner, Tiir- 
kiye t§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Mart 2005, s. 115 ile kar§ila§tirilarak gevrilmi§tir. 
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ki§isel bir aciliktan daha fazlasi eklenir; -tarihsel bir ba§langn; noktasimn 
elimizde bulunan tek ba§langiq: noktasi oldugu varsayilarak- okurlardan, 
Kierkegaard’un saglayamadigi §eyin herhangi birinin saglayabildigi bir 
§ey olmadigim gormeleri istenir. Salt tarihsel bir ba§langiq: noktasimn ra- 
dikal i^erimlerini golgede birakan Hegelci savunmacilarla ba§kalarina, 
ozellikle Grundtvigcilere kar§i ciddi bir konuya parmak basilir. Burada 
ki§isel bir etken bile bulunabilir. Bir gorii§li, yani (tahmin edecegimiz 
gibi) Hiristiyanligin g6ru§iinii ama bir taraftan sag Hegelcilerin benimse- 
dikleri Hiristiyan inancina dair makaleleri, ileri suriildiigiine gore, “salt” 
olumsal ve tarihsel a^idan geride birakan evrensel bir felsefe soylemi 
bi^iminde sadele§tirip, diger taraftan da yalmzca tarihsel olana odakla- 
nan yeni sol kanadin anla§mazhklarim sunarken, Kierkegaard babasinin 
dinine, -kendileri i^in terimin biitiin anlamim kaybettigi entelektiieller 
di§inda- herkese a<pk olan “ki§ilik” ve kararli iman dinine yer ayinr. Bu- 
rada, felsefecilige ozenen Climacus’un bilgili ellerine birakmanm di§inda, 
belli bir anti-entelektiiellik de one siiriiliir. Bu, kendi sonsuz mutlulugu- 
na nasil eri§ebilecegini heniiz sormayan ama bir du§iince-deneyiminin 
pe§ine dii§me dii§iincesiyle yakindan ilgilenen birinin ellerini gerektirir. 
Bu dii§unce-deneyiminin yaptigi, tarihsel bir olaya dayanan Hiristiyan 
vaadinin taleplerini Climacus’un, bu konudaki dogrular a^isindan “Sok- 
rates^i” dedigi geleneksel gorii§lerle kar§ila§tirmaktir. 

Yeni basiminda yiiz sayfayi bulmayan bir yapit olan be§ boliimliik 
Felsefe Pargalan, Isa’mn donemini Kierkegaard’un doneminden ayiran 
on sekiz yiiz yil civarmda bir siireyi anlatan “Ara”yla iki kisma aynlir. 
Intermezzo, yani arayla birlikte toplam be§ boliimdiir. Birinci kisimda 
(bir ekle birlikte dort boliimii i^erir) “dii§unce-deneyimi” sunulur. Her- 
kesin (Platon’un Meno’sundaki iinlii kole <;ocuk ornegindeki gibi) dog- 
ruyu ogrenme ko§ullanna sahip oldugu ve ancak uygun hatirlatmayla 
ondan aldigi dogruyu elde etmeyi gereksindigi Sokrates^i (ya da A) denen 
gorii§e terstir bu. Digerinde dogruyu ogrenme ko§ullarim, ogretici sagla- 
malidir (buna B denir). Bunu, imge orgiisiinde Tanri’mn (sonsuz Tann 
zaman i^inde tikel bir varlik olur), hiqrbir kandirmaca olmayacaksa, dog- 
ruyu ogrenenle kurmasi gereken ili§ki tiiriinii aktaran bir “edebi giri§im” 
(yani “deneme” [ Fors 0 g ]) izler. Siradan bir kiza kur yapan, onu kendi 
diizeyine $ikaramayan ya da kendi muhte§emligiyle zarar vermeden onu 
etkileyemeyen, dolayisiyla, dogruluk ko§ulunu saglamayan krai benzet- 
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mesi, dogruyu ogrenme ko§ullarim bah§eden birinin (“ogretici” ya da 
“kurtarici”) -hi^bir zorunluluk Tann’yi beden almaya zorlamadigi i^in, 
sevgisinden otiirii- ozgiirce ve hizmetkar kisvesinde bunu yapmasi gerek- 
tigi du§uncesiyle bizi ba§ ba§a birakir. Ama insanin kurgulamasimn ter- 
sine, bu §ekilde aktarilan du§iince, yani Tanri’nin ogrenciye gereksinim 
duydugu, anla§ilmaz ve mucizevidir. U^uncii boliim (“Mutlak Paradoks: 
Metafizik Bir Kapris”) A’yla B arasindaki zitligi tersine ^evirip, okurun 
dii§iincelerinden ibaret olmadigim kabul etmesi ko§uluyla (“forsaand- 
vidt ban jo tcenkende er ikke blot sig selv”), dogasi geregi dii§uncenin 
onu kendi yikimina tutkuyla davet ettigini one siirer . 61 Du§iiniire gore, 
dii§undiiklerinden ibaret olmadigim kabul etmek, ne oldugu konusunda 
bilgisizligini kabul etmektir ki bu, insani Varligin ne oldugunu bilme ko- 
§ulunun saglanmadigi ve buna gereksinim duydugu anlamina gelir. An- 
cak bu ko§ullarin yerine getirilmesi mutlak bir paradokssa, ya ba§langu; 
noktasi ozellikle tarihsel olursa ne olur? Burada ba§vurulan ideallik, bir 
“an”da, yani zamanin dt§mda meydana gelen bir “si$rama”yi gerekti- 
rir . 62 Idealligin entelektiiel dayanaklarim Tanri’nm var oldugunu kamt- 
layarak peki§tirmeye <;ali§anlarin bunu zaten varsaydiklan, dolayisiyla, 
si^ramayi ba§anyla yaptiklanm varsaydiklan yolunda bir argiiman var- 
dir. Climacus, ideallik, aslinda siradan ya§amimizin artalamm olu§turan 
bir varsayimiymi§ gibi konu§ur, oyle ki, Tanri’nm var oldugunu kamt- 
lama giri§imi ki§inin kendisinin var oldugunu unutmasi i^in bir giri§im 
gerektirir. Tanri’nm var oldugunu kamtlama giri§imini birakir birakmaz 
Tanri’nm varolu§u yeniden ortaya gkar, Tann “orada”dir. Yapilmasi ge- 
reken §ey, bo§ verip boyle birakmaktir, ^iinkii paradoksun yazgisim aklin 
kararma birakmak, insanin ne oldugunu bildiginizi varsaymaktir. Kisa 
bir ekte, okurun kendini dii§uncenin di§ina ve paradoksun yol a^tigi kiz- 
ginlik duygusunun ancak “akustik bir yamlsama” oldugu bir dii§iince bi- 
^imine yonlendirmesi onerilir. Dordiincii Boliim’de (“<Jagda§ Izleyicinin 
Durumu”) §imdiye kadar soylenenlere gore, ogreticinin ^agda§i olmanin 
hi^bir avantaji bulunmadigi soylenir. 

Sonra “Ara”da, ogreticinin zamamndan §imdiki zamana kadar ge^en 
zamanin benzeri ortaya koyulur ve ana metne Be§inci Boliim’de (“Son- 
raki Izleyici” ) sonuca varilarak kalinan yerden devam edilir. “Ara”ya 
gelince, burada parmak basilanm, ba§langi<;ta ortaya atilan dii§iince- 
deneyiminin bir par^asi degil, gerekli felsefe idelerinin, orada ozetlenen 
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B gorii§iiniin felsefe ideleri oldugu goriiliir. Adeta sahnenin gerisindeki 
felsefi diizenek bir an bize gosterilir ya da biiyiiciiniin mutfagina kisa bir 
ziyaret yaptirihr. Bu, Kierkegaard’un kendi felsefi zihninden ge^enleri 
zekice alay ederek anlatmasina olanak veren bir yontem olabilir - ger- 
<;ek tiyatroda ya da operada bu, iki perde arasindaki ( entracte ) hafif 
eglence olabilir. Ya da Kierkegaard, meslekta§lanna felsefi bir zihni ol- 
dugunu mu gostermek ister? Ki§isel giidiisii ne olursa olsun, yine de 
“ara”, genel “argiimamn” aynlmaz bir par^asidir ve bu birkaq: sayfada 
Kierkegaard’un felsefi dii§iince dizisi en yogunla§tirilmi§ haliyle bulu- 
nur. Zaten ozlii duruma getirilmi§ bir yapitin kisa ozetinde, yazarin “sa- 
mimiyet ve jest adina” sundugu “ara”nm ana fikri a§agidadir. 63 

Varlik kazanma bir degi§imdir ama varlik kazananda degil, ^iinkii 
aksi takdirde var olan heniiz var olmami§ olmaz. A plam, uygulamaya 
koyulmu§sa, uygulamaya koyulduktan sonra da daha oncekiyle aym plan 
olmalidir, yoksa o plan uygulamaya koyulmu§ olmaz. Dogadaki §eylerin 
kendilerini uygulamaya koyduklari bir plan varsa, o zaman bu uygula- 
maya koyma, bu anlamda bile bir degi§im olmaz -^iinkii plamn varlik 
kazanmasi ozgiin plamn bir par^asi ve bizim de belirlenimciligimiz olur- 
du. Varlik kazanma ozgiirce ger^ekle§ir ve bu nedenle devinimi [kinesis), 
zaten varlik kazanmi§ §eylerde meydana gelen (var olmaya son vermek 
dahil) d6nii§iimlerden farklidir (alloiosis). Mevcudiyet kazanan degi§im 
gelecege yoneliktir ve ozgiirce meydana gelir. Her durumda buna neden 
olur ama bazilarimn dii§iindiikleri gibi, nedenlerin mantik temelindeki- 
lerle aym oldugu anlaminda degil, ^iinkii dogal yasalar sonu£ ^lkarmaya 
olanak tamsa bile, dogal nesneler yine de ozgiirce meydana gelir. Uzam 
dogamn bir kategorisidir, Tanri tarafindan yaratilmi§tir, bu kadar uzun 
bir tarihi vardir. Ama i^inde, kategorisi zaman olan ve Varligin adeta 
hala “katilacagi” ba§ka bir tarih yatar. Kesinlik a^isindan, tarihsel ge$- 
mi§inden onu farklila§tiracak bir §ey yapmami§tir, ^iinkii oliimden sonra 
tarihsel olaylara hi^bir zorunluluk bah§edilmez, ^iinkii onlar “oradadir”. 
Ge^mi§ de ozgiirce meydana gelir. Dolayisiyla, gerek^elendirilmi§ hangi 
kesinlikle olursa olsun, tarih^ilerin ve ba§kalarinin bize soylediklerine 
inamnz, kaynagi a^isindan ge^mi§, gelecek kadar belirsizdir. Olaylan 
aym tarihte ya§ayanlar i^in bile bu aym olmalidir. Genellikle, olaylara 
ne kadar yakin oldugunuz fark etmez, ^iinkii olaylann varlik kazanmasi 
-ve bu onlarin tarihselligidir- bili§sel a^idan her zaman gii? anla§ihrhgini 
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siirdiiriir. (Jagda§ olarak ya da tamkhga dayanarak inanmak, kabul et- 
mektir, yoksa inandigimza, tarihsel degilmi§ gibi davramrsiniz. 

Bu arayi okumak da gerektigi gibi anlamak da, hatiri sayilir geni§ 
bilgiyi ama ozellikle Kierkegaard’un kaynaklarim da yakindan bilmeyi 
gerektirir. Moller ve Sibbern’in dii§iinceleri kadar Parmenides, Aristote- 
les, Epikuros, Stoacilar, Megara Okulu, Cicero, Boethius, Spinoza, Le- 
ibniz ve Lessing bu kaynaklara dahildir. 64 Ama konudan habersiz biri 
bile bu bilginin roliinii anlar. Ardindan gelen “Uygulama” ( Anvendelse ) 
adli kisa ek bu bilgiyi belirtir. 65 Ozgiirce edimde bulunan bir nedenle, 
olanakh olandan meydana gelen edimsele dogru bir devinim olan, Var 
Olmayandan Varliga gegi§ agisindan bu, hem epistemolojik hem de pra- 
tik agidan hepimizi aym gemiye bindirir. Epistemolojik agidan Yaratih§ 
ediminden di§lamnz ama ozgiirce davranan ki§iler olarak, ogretici or- 
neginde verilen ogrenme ko§ullarmi edinip, ya§amlarimizi etkin bigim- 
de d6nii§tiirerek, buna katilabiliriz. Sahip oldugumuz karakteristiklerin 
olumsuz oldugunu bu dogrunun i§iginda anlar anlamaz, kendi ozgiir 
edimimizle gergekle§tirmemiz igin Varligm bize yine de agik kapi bira- 
kilan bir olasihk oldugunu goriiriiz. Gegmige, gegmi§ ve kimildatilamaz 
oldugu igin, zorunlu olmayan ama olanakh olamn, heniiz degilse de, 
Varlik kazanmasmin ozgiir bir nedeni olarak bakildigi gibi, §imdiye ka- 
dar gergekle§memi§ ve boyle kaldiklari siirece hala Var Olmayan bir 
durumda bulundugumuz anlamina gelen olanaklar bulundugu olgiide, 
bizim igin agik kapi olan devinime de boyle bakilmahdir. 

Felsefe Pargalan “ahnacak bir ders”le biter: 

Bu proje, her noktasinda gorilldugu gibi, agikga Sokrates’in otesine gider. Boy- 
lece Sokratik olandan daha dogru olup olmadigi ise tamamen farkli bir sorudur: bu 
soruya bir solukta yamt verilemez, zira burada yeni bir yol kabul edilmigtir: iman; ve 
bununla birlikte yeni bir varsayim: Gunah bilinci; ve yeni bir karar: An; ve yeni bir og- 
retmen: Zaman igindeki Tanri. Bunlar olmasaydi, yuzyillar boyu takdir goren, benim 
de en ategli heyecanla yakla§tigim o ironistin kargisina sorgulanmak iizere gikmaya 
cesaretedemezdim. Ama onun kadar iyi soyleyemesem de onunla ozunde aym §ey- 
leri soylerken Sokrates’in otesine gegmek-en azindan bu, Sokratik degildir 66 * 


Seren Kierkegaard, Felsefe Pargalart Ya da Bir Parga Felsefe, Qev. Dogan §ahiner, 
Turkiye i§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 117 ile kar§ila§tirilarak gevrilmiftir. 



z 6 z 


KIERKEGAARD 


Kierkegaard’un, tezinde Sokrates’e, benin tam anlamiyla bireysel 
yapisindan once gelen ironi kapasitesini temsil ettirerek onemli bir yer 
verdigini hatirlayin. Yine de Sokrates’i bireylere yalnizca “sayi olarak” 
odaklandigi ve tozsel benligin etiginde toplumsal biitiiniin onemini kav- 
rayamadigi i^in ele§tirmi§ti. Ya/Ya da ’ nin tkinci Boliim’unde Kierke- 
gaard, bireyi, her bireyin kendi durumunda kavramasi gereken “somut” 
yetenekler ve firsatlar dizisi olarak, etigin tam merkezine ve Tanri’nm 
amacina neyin hizmet ettigini kavramaya yerle§tirmi§ti. Bu, pek Hegelci 
degildi. Ancak Felsefe Pargalan doneminde, ozneyi tozle§tirme projesi- 
nin ba§langi? noktasi, Yargi^’in ongordiigiinden daha kasvetli bir konu- 
ma gelmi§ti. Bu anla§ildiginda, Sokrates’in bireylere “sayi olarak” odak- 
landigi bir dogru olarak ortaya ^lkiyor, bu da onun dindar bir dii§iinur 
oldugunu gosteriyordu, Sokrates i^in mutlak olanla ili§ki, diinyaya geri 
donii§ i^in bir onkabuldii. Sokrates’ten sonraki felsefe tarihinde payla- 
§ilan bir §ey olarak, yine de A g6rii§iinun diigiim noktasi, bireyin dog- 
ruluk ko§uluna sahip oldugu varsayimiydi. Bireyde bu, ku§kusuz akil 
bi^iminde degil -Sokrates her §eye kar§in cahildi- her §eyin degerinin 
mutlak kaynagi adina karar verenlerin yararina, ki§isel projeleri boz- 
ma yetenegi bi^iminde vardi. Felsefe Par^alarP nda du§iince-deneyimi, 
bundan daha ileriye gitmeyi goz oniinde bulundurmamizi ister. Ko§ulun 
elimizde bulundugu inancindan kendimizi kurtarma gereksinimimizi 
ongoriir. Ko§ul ve tarihten ba§ka bir ba§vuru yerimiz bulunmadiginda, 
tarihsel bir ornekte ko§ulun inanan birine saglandigim varsaymahyiz. 
Bu, Mynster’in “yeni rasyonalizm” dedigi §eyin etrafim saran tarti§ma- 
da 90k tarti§ilan Tanri-insan kavramina kar§ihk gelir. Mynster’in dedi- 
gi gibi, “Rasyonalizm aklin ve dogalcihk dogamn kendilerine yardim 
edebilecegini dii§undugunde, o zaman, dogaustiiciiliikte insamn ba§ka, 
daha yiiksek bir yardima yoneldigi kabul edilir”. Tanri-insan pek <;ok 
anlama gelebilir: Insamn ideal kendisi (Feuerbach), insamn tannsalh- 
gi (belki Strauss) ya da Tanri’nm insanhgi. Ilk ikisi, Varligm kavrayi§i- 
mizin i^inde bulundugunu imler ama sonuncusu i§i ciddiye ahr; Varlik 
igin kavrayabildigimizden daha fazlasi oldugunu soyler. Daha once bu 
ide, yineleme kavraminda ortuktii; aym donemde giinliigiine yazdigi bir 
notta Kierkegaard, “bilincin onkabul temeli ya da bir bakima jmiizi- 
kal] perde siirekli yiikselir ama her perdede aymsi yinelenir” der. Buna 
bagli olarak, akilsal ya da dogal her §ey al^alir. 67 Yani, varsaydigimiz 
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§eyin standardi bizim kavrayi§imizdadir, onu daha once yiikseltmediy- 
sek, ger^ekte ona sahip olmayiz, edinmek i^in onu daha yiiksek diizeyde 
yinelemeliyiz. 

Felsefe Par Qatar? nm bir diisturu vardir: “iyi bir idam, kotii bir ev- 
lilikten yegdir.” On Ikinci Gece’de (1. perde, 5. sahne) soytannin “Iyi 
idamlarin pek ?ogu kotii bir evliligi onler” soziiniin Almanca ^evirisi- 
nin yorumudur bu. Kierkegaard, dii§iince-deneyinin, belki de, kisa sure 
sonra Sistem’lerinde ona nerede yer vereceklerini bulan Hegelciler ta- 
rafindan yanh§ anla§ilmasindan korkuyormu§ gibidir. Ama Hegel’i goz 
oniinde tuttugunu giivenle soyleyebilsek de, o andaki hedefi bu degildi 
(aslinda idama tercih ettigi evliligi du§uniiyor olabilirdi). A gorii§ii ve 
dinsellik A denecek daha sonra geli§imi, zaten Hegelci -ya da en azin- 
dan Hegel felsefesinin genel egiliminde- bir ilerlemedir. Daha once alinti 
yapilan giinliigiindeki bir notta Kierkegaard, “felsefeye Hegel’le birlikte 
giren lanetli asilsizhktan” soz eder. Diiriist^e bakmayi hatirlamak igin, 
yeniden antikgagdan ba§lamamiz gerektigini, antik^ag felsefesine gore, 
modern dii§iincenin ancak bir ^arpitma oldugunu soyler gibidir. “Son- 
suz kinayelerden ve ihanetlerden, Yunan felsefesinden §u ya da bu tek 
bir pasajin almarak sergilenmesinden ve ^arpitilmasindan” soz eder ve 
“Yunanlilar benim tesellim olarak kalacaklardir” der. 

Ayni pasajda “De Omnibus”un “biraz spekiilasyon geli§tirme” gi- 
ri§iminde bulunmasina izin verir. Kaygi’nm ve Felsefe ParQalan’nm 
ydi olan 1844’te Aristoteles’i ilk kez okudugunu, okudugunda Adolf 
Trendelenburg’a ilgi duydugunu da itiraf eder. 68 Not §oyle biter: “Tam- 
digim en akh ba§inda felsefe filologu Trendelenburg’a ovgiiler olsun.” 
Trendelenburg’un Elementa logices (1842; Mantigin Ilkeleri), Logische 
Untersuchungen (1840; Mantik Ara§tirmalari) ve Erlduterungen zu den 
Elementen der aristotelischen Logi^’ini (1842; Aristoteles Mantigimn 
Ilkelerine Dair A^iklamalar) okumasi, Not’ta (Efterskrift) tarihsel kos- 
tiimden daha fazlasini saglama olanagi veren kavramsal diizenekle do- 
natti onu. Climacus’un dedigi gibi, sonu^ta bu, tek bir soz soyleyerek, 
“Hiristiyanhk” diyerek yapabilecegi §eydi. Tarihsel kostiimii belirtme- 
sinin yaninda Not (Efterskrift), Felsefe Pargalar? mn problemine “aym 
yonde” olsa bile, “yeni bir yakla§im” da sunuyordu. 69 

Kierkegaard’un ba§langi^ta yoneldigi gibi, biitiin bunlan kendi adiy- 
la soyleyip soylemedigine ili§kin bir tahmin yuriitmek ilginq: olur. Onu 



KIERKEGAARD 


z 6 4 

engelleyen neydi? “De Omnibus”taki ilk ^abanin uzantisi sayilmak, fel- 
sefi spekiilasyona girmek i^in yapit 50 k mu “estetik”tir? Felsefe Parga- 
lan, ku§kunun hakiki boyutlarim ortaya ^lkarmak ign tasarlanmi§ ger- 
<;ek bir diyalektik yazi oldugu soylenebilecek §eyin yalnizca bir taklidi 
ve buna bagli olarak, iman konusunda bulunulan a§iri talepler midir? 
Yoksa daha onceki spekiilatif giri§imin sonucu her haliikarda dogru ol- 
madigi ama ondan ne kadar uzakta oldugumuzun yalnizca bir degerlen- 
dirmesi oldugu i^in, neden, her haliikarda spekiilatif tutumun yersizligi 
miydi? Ger^ek neden, Felsefe Pargalan ’ mn “De Omnibus”a ne kattigin- 
da yatabilir, ikisinin felsefede ya da anti-felsefede ortak yanlannin ne 
oldugunda degil. Dogru yeni bir “yol”, yani iman gerektiriyorsa, o za- 
man, kendi halimize birakihriz. Ku§kusuz yazar da i^ine kapamr, okurla 
payla§acak, dogruya ili§kin higbir orgam yoktur, ^iinkii imam payla§ilan 
bir organ diye ele aimak A g 6 rii§iiniin bir versiyonunu tersine ^evirmek- 
tir. Ba§ka bir dii§iince daha vardir: Sonuca gotiiren diistur, B gorii§iiniin 
ger^ekten dogru olup olmadigi bamba§ka bir meseledir, denir. Felsefe 
Pargalan ' nda ge^erlilik iddiasinda bulunulmaz, bu durumda, akademik 
olsun olmasin tarti§maya katkisi yoktur; sonsuz bilincin olumsal bir ta- 
rihsel olgu iizerine in§a edilecegi varsayihrsa, dogrunun ne olacagim soy- 
lemeyi hedefler yalnizca. Kierkegaard’un bunun dogru olduguna inamp 
inanmamasi onemsiz olurdu. Inansa bile, bunu soylemeyi pek istemezdi. 
O kocaman itici u^urumdan ge^erken, Lessing’in ba§aramadigim ba§ar- 
digim iddia etseydi, insanlarin ne diyecegini dii§iiniin. Ama u^urum ne 
kadar kocaman ve itici, kendisini kar§i tarafta bulmasmin maliyeti her 
ne olsa da, u<;urumun orada bulunduguna i§aret etmenin zaran olmazdi. 
Birkaq: yil once, 1839’da, Mynster’in Hiristiyanligin dogaiistii olup ol- 
madigi tarti§masina ^oziim getirmek Hiristiyanhgi yalnizca eksiltir iddi- 
asina yamt olarak, Martensen’in, Hiristiyanligin en onemli ogretisinin, 
Beden Alma’nm, tarn anlamiyla “dogaiistiiniin dogal duruma gelmesi ” 
oldugunu belirtmesiyle biisbiitiin baglantisiz olamaz bu . 70 
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Notabene’nin Meditasyonu 


1 844 Haziran’inda miistear adla yayimlanan iiipincii yapit, Forord 
(Onsozler), sekiz onsoziin yakla§ik altmi§ sayfalik bir derlemesiy- 
di. Yapitin kendisi onsozdii ve yazan Nicolaus Notabene (Nicholas Iyi 
Dikkat Et) idi. Aslinda Kaygt i^in planlanan Yedinci Boliim’iin (onsoz) 
di§inda, digerlerinin hi<jbiri ger^ek bir yayinin onsozii olarak yazilma- 
mi§ti ama son boliim ba§h ba§ina, onsozii bulunmayan bir yayin olarak 
planlanmi§ olabilirdi. Kierkegaard, bu bagimsiz onsozler dizisiyle neyi 
ba§armayi ama^liyordu? Bu dizinin muhataplari kimlerdi? Daha iyi bir 
soru, bunlar kimi hedef ahyordu, sorusudur. 

Kierkegaard, bunlan tek bir kapagin altinda toplamayi dii§iinmeden 
once, malzemenin pek ?ogu bir bi^imde mevcuttu. Ozgiin yonelimler 
her neyse ve her ne kadar farkli olsa da, gozden ge<prildiginde metinlere, 
ortak ama asla dogrudan belirtilmeyen bir hedef bulundu: Heiberg. Soy- 
lenenlere gore, Heiberg’in 15 Aralik 1843’te ?ok siislu bir ciltle yayim- 
ladigi “yilligi” Urania' mn 1844 basimi, Kierkegaard’u, mevcut malze- 
meyi bir ciltlik denemelerine aimak ign basima hazirlamaya te§vik etti. 1 
Noel’de ve yeni yil doneminde geleneksel armagan ah§veri§i yayimcilar 
ign en iyi sati§ donemiydi. Dogal olarak, yazarlar yardim eli uzatmaya 
isteksiz degildiler. Ku§kusuz Kierkegaard, bu uygulamaya katilmaya te- 
nezziil etmezdi ama bu konuda gii^lii duygular ta§idiginm hi^bir kamti 
yoktur. Eskiden boyleydi. 

Heiberg’in, Urania ' da yazdigi “Astronomi Yih” adh uzun makalede 
belirttigi kisa bir gorii§ Kierkegaard’u te§vik etti. Orada Heiberg, ya- 
km zaman once miistear adla yayimlanan Yineleme’nin (Gjentagelsen), 
dogadaki yinelemeyle toplumsal diinyadaki yineleme arasindaki ayrimi 
ayirt edemedigini laf arasinda ele§tiriyordu. Kierkegaard yamt hazirladi 
(“Constantin Constantius’tan Dannebrug §ovalyesi Profesor Heiberg’e 
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A<pk Mektup”), yayimlamadi. Heiberg’in, acisini hala unutamadigi Y a! 
Ya da yorumlarina yaptigi gibi, Kierkegaard’un burada da ba§vurdugu 
iislup yayimlanabilir gibi degildi. 2 Belgelerinin arasinda hiciv niteliginde 
bir yazinin notlari vardi: “Nicolaus Notabene’nin Yeni Yil Armagam, 
Yetim Qlocuklar Yararina Yayimlandi, Satin Alan Herkese - ve Yetim 
Qocuklara - Ithaf Edildi”. Tarihi 1844’tii ama Urania 19 Aralik’ta piya- 
saya ^lktigi i<jin, biiyiik olasilikla yazilmasinal843 sonundan kisa sure 
once ba§lanmi§ti. Piyasanin canlanma donemini bekleyerek, belki de ha- 
rekete ge^mesine katkisi olsun diye bu, Kierkegaard’un ba§ka her §eyin 
iistesinden geldigi gibi “farkindalik <;aginm” da iistesinden gelmek igin 
Heiberg’e kar§i sinsice du§iindiigu bir saldinydi. Notlann Hegel kar§iti 
yanlari vardi. Ornegin, filozoflarin kitaplarinda sonuca varmayacaklari 
ama iizerinde “sonu?” yazan bo§ bir sayfa ekleyerek “sonu^lanni bilin- 
ce ^lkarma” gereksinmesini nasil duyacaklari. Notabene, yapitta hala 
bazi baski hatalannin bulunabileceginin kabulii ali§kanhgmi, felsefeci- 
lerin gozde a^iklamasiyla kendini ifade etmek amaciyla kullamyordu: 
“Ama bu meselenin incelenecegi yer burasi degil.” 3 

Ne var ki Kaygi ’ nin taslaklari iizerinde <;ah§manin baskisi altinda, 
ilk projeden hi^bir §ey ortaya £ikmami§ti. Aylar sonra, Nisan’da ya da 
Mayis’ta Kierkegaard Onsozler (Forord) haline gelecek malzemeyi der- 
leyip gozden ge^irecekti. Eger bu yeni yil armagamysa, Notabene’nin 
ongordiigii yeni yil armagamndan, birinci onsozii olu§turan, kisa ama 
yine de agir bir hiciv havasinda bir pasaj almtiladi. Bu pasajda, ozellikle 
yayimciyla okur kamuoyu arasindaki “uygun evlilik” i$in hazirlanmi§ 
bir “yeni yil armagamm” ortaya koyuyordu. Heiberg’in bir ifadesini her 
zaman kendine sermaye etmi§ olan Kierkegaard’a gore bu, yayimcmin 
gikarimn ve “zamamn taleplerinin” ortak i§iginda du§iiniilmii§tu. 4 Biraz 
daha uzun olan ikinci onsoz, yine Heiberg’i goz oniine alarak edebiyat 
ele§tirmeninin ah§ilmi§ roliinii mizahi bi^imde degerlendirir (du§iiniile- 
bilecegi gibi, “begeninin hizmetindeki polis <;avu§lari degil, [“okur $ete- 
siyle birlikte”] “ortak komplocular”, “Ol^iisiiz Toplumun degerli iiyele- 
ri”) 5 ve ele§tirmenin roliiniin “hizmet eden bir ruh” 6 rolii olacagim ciddi 
bi^imde onererek biter. Kierkegaard’un asla tamamlamadigi yorumlar- 
da, aslinda ele§tirinin edimsel ornegi ortaya koyulmak isteniyordu. Bu 
durumda, “yeni yil armaganmin” ikinci basimmin onsozii kisvesindeki 
tek sayfa, Heiberg’in §ubat’ta kendi Intelligensblade ’ mda yayimladi- 
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gi “ Urania’ nm Notu [ Eftertale ]” adli yazinin 7 gulling bir taklididir ve 
Heiberg’in yaptigi gibi, iyi yonelimli okurlara, gelecek Aralik’ta “zevk- 
ten ve incelikten yoksun” 8 ba§ka bir baskiyla kendilerini dii§ kinkligina 
ugratmayacagina dair soz verir. U9 sayfahk dordiincii onsoz, birincisinin 
temasina geri doner, edebiyatin canlandigi sezonda ah§ildigi gibi, kar- 
§ilikli armagan ali§veri§i yapilmasi gorii§iiyle alay eder. Yine kisa olan 
be§incisi, I^ki I^meyenler Dernegi ( Total Afboldenheds-Selskabet) genel 
kurulunu muhatap alarak yazilir. Yazarin ahlaki sorumlulugunun, “§a- 
rapla ilgili mesaji yaymayi” hatirlatma gereksinimi duyan dernek iiyele- 
rininkiyle aym oldugu fikri one siiriiliir. Yazarin tarn da bunun i^in so- 
kaga ipktigi dii§uncesi, onu (“Bacchus’un mest ettigi §airden daha ?ok”) 
kendinden ge^irince onsoz ansizin biter. 9 Aym bi^imde kisa olan altinci 
onsoz, ozellikle “kiiltiirlii insanlar” (de Dannede) i^in tasarlanmi§ egi- 
tici bir yapitin bulunmamasinin edebiyatin eksikligi oldugu dii§uncesini 
destekler goriiniip ironik bi^imde yerer. Yazar, “kesintisiz bir dii§iince 
^izgisi, sistemli bir egilim” gosteren yirmi dort vaaz derlemesine onsoz 
yaziyormu§ gibi yazar. Ba§ka bir deyi§le, kultiirlu insanlann arayip da 
donemin en yaygin egitici yapiti olan Piskopos Mynster’in Vaazlar ’ inda 
(. Frcedikener ) arayip bulamadiklarim yazar. 10 

Bu son onsoziin ?iki§ noktasi, ku§kusuz, kilisenin aydinlar arasindaki 
son geli§meleri ?ok az dikkate aldigindan yakinan Ya/Ya da i^in isim- 
siz yayimlanan ele§tiriydi. Ele§tiride, o tarihe kadar kilisenin daha kiil- 
tiirlii insanlari [de mere Dannede] kazanamadigi” ve ?agda§ aydinlarm 
“modasi ge$mi§ Hiristiyanliktan ya da eski imandan artik doyum sag- 
lamadiklari”, bunlarin yalmzca bir “felsefe banyosunun” verebilecegi 
“yeni ve taze bir bi^imle” sunulmasini istedikleri soylenmi^ti. 1 1 Bunun, 
Mynster’in yeni yilin ilk giinii yazdigi makalede tepki gosterdigi ele§tiri 
oldugunu hatirliyoruz. Kierkegaard, miistear adiyla yaptigi ironi kilifi 
altinda burada a<pk<;a Mynster’in tarafini tutar. Onsoziinii bunun olu§- 
turdugu yirmi dort vaaz, qagin talep ettigi daha sistemli §eye uydurulur. 

Yedinci onsoz, ku§kusuz Kaygi ’ dan artmi§ti, ^iinkii yerel yazarlara 
gondermeler bu yapit i$in yersiz ka^iyordu. 12 Yapit, edebiyata belli bir 
konuda bir kitap daha katan ama onun reklammi, daha onceki katkila- 
rin toplamindan daha onemli diyerek yapan yazarlan ele§tirir. 1 3 Kitaptan 
(Kaygi) anla§ildigina gore, onsoziin yazan, bu konuda $ok dii§iindiigii- 
nii, daha once bu konuda yazilanlara yabanci olmadigim, ama “herke- 
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si” anlamaya <;ah§mak yerine, insanlarin “sig ve aptalca bir ama?” diye 
bakabilecekleri §eyi, yani kendini anlamayi se^tigini, bu gorevde biiyiik 
olasilikla <;ok daha yava§ yol alindigim soyler. 14 Daha onceki onsozlerde 
dolayli belirtilen bir konuya odaklamr, yazmadan once, yazmak iizere 
bulundugu bir §eye okuru ^ekmeye <;ah§maya hiq: yonelmedigini soyler. 15 

Sekiz onsoziin sonuncusu, en uzun ve en onemlisidir. Digerlerinin 
tersine, bolumler (iiq: boliim) halindedir ve bir diisturla donatilmi§tir 
(Horatius’un Satirae' si [10. 30-29; Yergiler], II. Kitap, 50.59): “Once- 
den gordiigiim §ey, olacak ya da olmayacaktir; / ^iinkii kehanet liitfu- 
nu bana Apollon verdi.” Bunlar, Yunan mitinde her ortamda bulun- 
mu§ olan ve oteki diinyada bile kehanet giiciinii koruyan Thebaili kor 
bilici Tiresias’in sozleridir. Onsozde, ku§kusuz Nicolaus Notabene’nin 
yeni bir felsefe yayinmi baskiya hazirlayacagi belirtilir. Bunun izi, 
Kierkegaard’un onceki boliimde yorumlanan 1842-43 tarihli giinliikle- 
rindeki bir nota kadar siiriilebilir. Kierkegaard, Descartes’in, sisteminin 
biiyiik boliimiinii ilk alti Meditasyonuna katmayi ba§arabildigini belir- 
tip, kendi “gelip ge^ici gorii§lerini” kisa meditasyonlar bi^iminde orta- 
ya koymayi du§iindugiinii yazar, 16 Latince yazacak kadar Descartes’a 
ozenir. Bu plani ciddi bi^imde dii§iinmii§ gibidir; ilk iki meditasyonun 
(biiyiik olasilikla 1844 ba§inda yaptigi) bir plani vardir, her biri Latince 
ba§hklarla iiq: boliime ayrilir. Onsoziin taslaginin ilk sayfasi, planlanan 
meditasyonun da ilk sayfasidir, ilk konunun birinci boliimiin ba§hginm 
(Praemonenda [ilk a^iklamalar]) iizeri ilk gozden ge^irmede <;izilmi§tir. 
Diistur, bu son “6nsoz”de gorevini yapmasi i^in yerinde birakilmi§ olan 
ilkine aitmi§ gibi de gelir. 1 7 

Kierkegaard’un kendi adi (“Mag. Kierkegaard”) yapit gozden geg- 
rildiginde de yerinde kalmi§tir. Descartes’in yasasina uygun olmasa ve 
MagisteP in dogrudan kendi elinden gkmasa da, sekizinci onsoziin, bir 
noktada belki biraz da bir felsefe kitabi havasinda du§unuldiigiinii akla 
getirir. Ancak bu olasihk, §imdi bir dergi dii§iincesi, ilk metafelsefe der- 
gisi ya da ironi ortiisii altinda ilk felsefe kar§iti felsefe dergisi halinde 
kurgulanmi§ti. Magister, kendi adim sildi, yerine “N. N.” ( Nescio no- 
men - adim, yani boyle birini bilmiyorum) yazdi. Yorede ya§ayan biri 
havasim daha <;ok vermek i^in, sonra bunun a^ilimi “Nicolaus Notabe- 
ne” oldu. Plani yikimina kadar sinadiginda bile ona sikica bagli kalan 
iyimser, hevesli bir felsefe dergisi editoriiydii o. 
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Nicolaus Notabene felsefe dergisi ^lkarmanin beraberinde getirdigi 
gii<;luklerin ignde buluverir kendini. Bu derginin, Nicolaus gibi, konuyu 
anlamakta gii<;luk ^ekenler i^in tasarlanmi§ olduk^a ozel bir felsefe yayini 
olacagini hemen ogreniyoruz. Heiberg ba§indan beri bilmeseydi, am§tir- 
malar Nicolaus’u Kierkegaard’un ke§fettigi yolunda onu hemen uyanrdi. 
Yazar ilk yazisimn kabul edilmesi dii§iincesinin verdigi gen^lik heyeca- 
mm hatirliyordu -Kierkegaard’un, 1833’te Heiberg’in Flyveposf unda 
duydugu heyecan gibi. Ama Nicolaus’un belirttigi gibi Heiberg’in felsefe 
dergisi ( Perseus ) uzun omiirlii olmami§ti (aslinda yalnizca iki sayi £ikmi§- 
ti). Oyleyse onemsiz ve ticaret konusunda saf bir ki§i olan Nicolaus nasil 
bir ba§ari umabilirdi? Ger^ekten felsefeye ilgisi o tarihten beri giderek 
artiyordu ama o, Profesor Heiberg degildi, aslinda “Prof. Heiberg olma- 
maktan bile daha kotii durumdaydi”, yalnizca N. N.’ydi. 18 

Derginin <;ok onemli bir gorevi olacakti. Felsefe artik herkes i^in ula- 
§ilabilir duruma gelmektedir, felsefeyle kar§i kar§iya gelenlerin sayisi 
katlanarak artarken onu anlamakta gii^luk ^ekenlerin yardima ihtiyaci 
vardir. Bu gii^liikleri <;6zme perspektifiyle giindeme getirmek, tipki bu 
gii^liikleri ^ekenlere yardim eden derginin bir felsefe dergisi olmasimn 
ku§ku gotiirmemesi gibi, kesinlikle felsefeden yana olmalidir. Felsefe- 
nin ne oldugunu anlayincaya kadar felsefenin her ku§kuyu fethettigini 
soylemenin felsefecilere yaran yoktur -bu iddiayla kim ilgilenmez ki? 
Dahasi, felsefeyi ?agin talep ettigini 19 ve artik ilahiyat^ilann da felsefe- 
ci olmalan gerektigini soyledigi i^in yine Heiberg goz oniinde tutuldu- 
gunda, yalnizca (Martensen gibi) se^kin ilahiyat^ilarm degil, Nicolaus 
Notabene gibi, ?agm taleplerini kar§ilayabilme sinavim ge^en herkesin 
felsefeyi kavrama olanagi olmalidir. Artik biitiin akademik disiplinlerde 
(“her agizdan tek ses halinde £ikar gibi”) yankilanan felsefenin aldigi 
evrensel alki§ta, Nicolaus, hala “ku§ku tortusu” ta§iyanlar adina konu- 
§ur. 20 Derginin degerli amaci bu ku§kuyu gidermektir. Descartes gibi, 
Nicolaus da ikna edilmek ister. Kendisi de, dergisi de hezimete ugramak 
suretiyle kazanmak ister, endi§elerinin yati§tirilmasmi bekler. 21 

Ilk gen^liginden beri disiplin a§igi olan Nicolaus Notabene, kendi 
arzusu dogrultusunda esnetmeyecek kadar felsefeye saygi besler; daha 
dogrusu saygi ve sevgi dolu baki§ina felsefenin biitiin hakiki gorke- 
miyle kendini a^masina hazirdir. Nicolaus Notabene’nin, dergisinden 
hem ticari (di§sal) hem de akademik (i^sel) beklentileri vardir. Ticari 
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agdan Perseus ’ un ve tipik olarak diger felsefe editorlerinin yaptiklari 
gibi ba§kalarmi bir §eye ikna etmek degil, kendisinin ikna edilmesini is- 
ter. Kendilerini editore bor^lu hissedecekleri bir §ey sundugu insanlarin, 
dergisine destek vermelerini dayatma iddiasinda degildir. Bu durumda 
onlardan abone olmalarim isteyemez ama iyilikseverliklerine hitap et- 
melidir ve kar§ihgmda sunabilecegi tek §ey ise faturadir. Dergiye verilen 
yazilara gelince, durum biraz paradoksaldir: Ya “herhangi bir felsefeye, 
ozellikle herkesin anlamasim istedigi felsefeye kar§i tehlikeli bir argii- 
man” olabilecek kadar onemli oranda yazi gelirse? 22 Bu yalnizca edi- 
toriin ku§kulanmn ne kadar yaygin oldugunu gosterir. Ote yandan, hiq: 
yazi alamamak, felsefeyi anlamasina yonelik i^sel, akademik ilgisinin 
doyurulmasi olasihgimn kesinlige yakla§tigi anlamina gelir. Nicolaus bu 
konuda iyimser oldugu i^in, hiq: abone yapmamak bir yana, hiq: yazi 
alamayacagindan da emindir. 

Onun i^sel ilgisi, kendisini “felsefe bilgesi” -yani felsefe eyleminin ne 
anlama geldigi, felsefenin amacimn ne oldugu konusunda bilge- haline 
getirecek “iyi insanlara” sahip olmaktir. Bu iyi insanlarin neden ozellikle 
ona ilgi gostereceklerine gelince, Notabene, sirf bu sorunun popiilerli- 
gini ve “herkesin” anlamasim “hedefleyen felsefe i^in igrenq: olmasi ge- 
rektigini, bunun “onemsiz ayrimlar” yapmayan bir kategori oldugunu 
soyler. 24 Aslinda Notabene ne kadar az onemli olursa, felsefenin onun 
ku§kularinm iistesinden gelmeyi ba§armca elde edecegi zafer o kadar 
biiyiik olacaktir. Kendisi yalnizca “susup dinlerse” sonunda anlamaya 
ba§layacagim, “Hegel’i anlamak biitiin bir omre mal olurken”, kisacik 
bir omre kar§ihk sanati 50k uzun siiren felsefede “<;ok derin fikir ay- 
riliklarimn” bulundugunu soyleyenlere, Hippokrates’in vita brevis, ars 
longa [omiir kisa, sanat uzun-r.] 25 aforizmasim am§tirarak yamt verir. 26 
Hegel’e gelince, Danimarka’nm kendisini bu kadar i^tenlikle dikkate 
almasi Kierkegaard’u rahatlatir. Hegel’in her §eyi a^ikladigi soyleniyor- 
du, belki de bu kez biri, Hegel’in a^iklamalarim Nicolaus’un anlayacagi 
bi^imde a^iklayacakti. Bir felsefeci -yine Heiberg’e gonderme- Hegel’i 
a§tigim bile iddia ettigi igin, bu iyi olacakti. 27 Ama belki bu, yalnizca 
iistlenilecek yiikii katlar. Sonu^ta okunan tezlerde dii§iinceler ve ifadeler 
o kadar Hegelcidir ki bunlan giivenilir sekreterlerin yazdiklari dii§iinu- 
lebilir -burada Heiberg kadar Martensen’e de gonderme vardir 28 . Ya- 
zilanlann “tipatip benzerligi” 29 Hegel’in kaleminden gkanlardan ayirt 
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edilemese de, daha onceki her bir du§iincenin zirvesi sayilan §eye son bir 
paragraf ekleyen giivenilir bir sekreterimiz vardir yine de burada. 

Ama Nicolaus sonra, Hegel’in a^iklamalannin agklanmasim kav- 
ramayacak kadar aptal miyim diye sorar. Bu durumda “her §ey kay- 
bolup gitmeyecek mi?” Dergiye “son vermek gerekmeyecek mi ”? 30 
Nicolaus’un hemen projesinin savunmasina angaje ettigi Hegel’in usta- 
likli ve §aka gibi diyalektigi, aptalhk iddiasina aqikqa ters du§er. Hakli 
olarak, Notabene’nin “Meditasyonu” denebilecek yazidaki argiimamn 
bir par^asi olarak bakilabilir buna. £iinku Notabene, felsefeyi anla- 
madaki yeteneksizliginin nedenlerini one siirerken, felsefenin evrensel 
bir disiplin oldugu iddiasiyla kar§ila§ir. Felsefe bilmenin odiilunu hasat 
edememesi, onu insani bir doyuma ula§ma olanagindan yoksun birakir, 
onu insanhktan eler. Gelgelelim, argiiman Kartezyen degil, Hegelcidir. 
Hegelcilerin Notabene’nin aptalhgim anlamadaki yeteneksizlikleri onun 
Hegelciligi anlamadaki yeteneksizligini yansitmahdir. Iki taraf da daha 
biiyiik bir aptalhgi payla§mah, her biri bir §eyi gozden kagrdiklarim 
itiraf etmelidir. Felsefenin kendi ilkesine gore felsefeyi anlamamn siniri 
felsefeyi sonlu duruma getirmek oldugu i^in, felsefe Nicolaus’un ger- 
^ek bir problemi ortaya koydugunu kabul etmelidir; felsefe kendisini 
“otekiyle” devamhhginda tammlamahdir. Bu durumda, felsefe begensin 
begenmesin, Nicolaus otekilere dahildir. Ama nasil dahildir? Felsefenin 
smirlanmasi olarak. Felsefecinin ufacik bir par^asi olarak. (“Zekamn 
ve ruhlarm i§aretleri olarak”) kulturlii insanlarin orgiitleme eyleminde 
bulundugu o “kaotik kitlenin” bir par^asi olarak . 31 Ama felsefecinin 
ufacik bir.par^asi olarak, onlarin yaptiklarim kavramayacak kadar ap- 
tal olmak ne demektir? Bir par^a olabilmesinin tek yolu, felsefeyi yartlt§ 
anlayan par^a olmasi demek degil midir? 

Bu durumda Nicolaus’un anlayi§iyla ilgili aptalhgi, felsefe ai;ikla- 
masini anlayamamasmin nedeni, her §eyden once, felsefeyi anlamasmi 
engelleyen aym aptalhk mi diye merak ettigini varsayin. Belki bu, ba§- 
hca insani niteliklerden yoksun olmasi demekti. O halde, ba§kalari gibi 
kurtarilamamasi demekti. Bu durumda, aslinda kurtulacaksa felsefeyle 
kurtulmayacakti, aslinda biri felsefeyle kurtulacaksa bu tamamiyla rast- 
lanti olacaktir. Ancak felsefenin yararlan, rastlanti eseri, iyi donammh 
ki§ilere ayrildigi ign, ki§iye aslinda insan olma anlayi§im yeniden goz- 
den ge^irme hakki verilir. Oyle ki aslinda insan olarak birini kurtarmak 
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i^in her ne gerekiyorsa, felsefeden daha yiice bir §ey olsun bu. Ama o 
zaman felsefeye “mutlak” diye bakma egilimi duyulmaz artik . 32 

Anla§ilan Nicolaus, felsefeye kar§i bu argiimanma kar§in, projesini 
felsefe adina devam ettirir; “akh biraz kit biri” olarak, bu felsefe konu- 
sunda “ogrenecegi <;ok §ey” vardir. Ornegin, felsefenin ne oldugunu an- 
lamayi kabul etmediginde, “bagnaz bir inada” sigindigi kadar aptalhkla 
su<;lanmadigim varsaym. Yine de, felsefeden, dogruyu elinde bulundur- 
dugunu gorerek, bu inadi yenmesini beklersiniz. Ku§kusuz, bu inat^i ki§i 
-neredeyse demonik bir gii^le” 33 - ta ba§indan beri felsefeye ve dogruya 
kar§i degilse. Nicolaus’un yonelimlerinin iyi oldugunu bilerek, onun du- 
rumunda bunu dikkate almayabiliriz ama <;ok farkli olmayan bir pro- 
jeye hizmet eden Descartes’in varsayilan ku§kusuna benzeyen bir §eyde 
Nicolaus, felsefenin yetenegini, felsefenin dogruyu elinde bulundurdugu 
iddiasmi inadin sinamasina direnecek duruma getirir. 

Nicolaus’un kendi meditasyonundan gkardigi olgu §udur: Felsefe 
herkes iqrindir dendigi gibi, bilgelik de herkes i^inse Notabene bu iddi- 
anin canli bir yalanlamasi oldugunu iddia eder. Bu durumda, felsefenin 
kontrol ettigini iddia ettigi dogru, ondan daha yiice bir giiciin, “zorunlu 
olarak” bilgiden daha yiice, “arzunun inadina” kar§i koyacak kadar 
yiice bir giiciin elinde olmahdir. Inat bilgelige boyun egmelidir ^iinkii 
felsefenin bizatihi sundugu budur. Bu durumda, inadin en azindan bil- 
gelikle beraber artmamasi iyi olurdu -daha sonra yine miistear adla ya- 
zilan, umutsuzluk konulu yapitta yenidenyiizeye i;ikabilen bir dii§iince, 
umutsuzlugun bir bi^imine, kurtulu§ umudunun kasten reddine edimsel 
“inat” der. Notabene, inadina kar§in bilgelige hala ula§abilir mi, yoksa 
bilgelige kar§in inat^iligina devam eder mi diye sorarak, bunlardan han- 
gisinin dogru oldugunu gormeyecek kadar kalin kafali oldugunu iddia 
eder. Ama projesinin yine de dogru oldugunu varsayarak kendisine si- 
lahlarma sarilma hakki verildigini dii§iiniir. 

Projesiyle dogrudan baglantisi olmasi igin, artik giivendigi bilgiden 
daha yiice gii^, bir bi^imde “bilgiyle [Erkjendelsen] ilgili” olmahdir: 

[Bu durumda] [b]u guciin akademik tez konusu olup olmadigi; bu gucii ele alan 
disiplinin [Videnskab] adi; ikincisinin bilgi kuramiyla [Erkjendelsens Videnskab } ili§kisi 
sorulur; akademik disiplin [Videnskab] haline gelsin gelmesin, bilgi nesnesi olmaz 
bu; bu durumda bilgiden daha yiice oldugu ortaya gikan bu giigle bilginin iligkisinin 
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ne oldugu; gucun, bilginin bu giicu anlama yetenegine yardim edip etmedigi; bilgiye 
yalmzca bu durumda mi yardim gerektigi yoksa her zaman mi boyle oldugu; her 
§eye kar§in bir istisna bulunup bulunmadigr, bulunuyorsa bunun ne oldugu; bunu 
bilmenin, ba§ka bir §eyi bilmeye ba§lamadan once onemli olup olmadigi; bunun nasil 
bir istisna oldugu ve bu bilginin [ Erjenden ] dogasi agisindan, bu olgudan ne sonug 
giktigi; bu durumda, inadin direnemedigi bu bilginin ne oldugu; her bilginin gerekli 
bilgi mi, yoksa her bilginin bir olgiiye kadar hem gereksiz hem de gerekli mi oldugu; 
eger boyleyse, bu durumda, bu giicun beni biitiin bilgiden mi diglayabildigi, ama 
boyle degilse, beni yalmzca belli bir bilgiden mi diglayabildigi sorulur; bu tur bilginin 
bu daha yuce nedenle mi, yoksa [ve de] tarn tersi nedenle diger bilgi tarzi daha yuce 
oldugu igin mi beni diglayabildigi; eger ikincisiyse, bu durumda felsefe en yuce bilgi 
degil midir, aym zamanda, en yuce bilgiyken, yani son tur bilgiyken bile en yuce 
olanin bilgisi midir [Viden] [diye sorulmalidir ]. 34 

Bir Helfgott’un [Tann yardimcisi-r.] agzindan, pasajin son boliimii 
kulaga oldukga Hegelci gelir. Konu, kendi terimlerine gok yakin olan 
ba§ka terimlerle ifade edilse de, gok agiktir. Bilgiden daha yiice bir giig- 
ten soz etmek, bilginin ozerk olmadigi anlamina gelmelidir. Bu durumda 
§u soru giindeme gelir: acaba hangi bilginin ozerk olmadigmi soylemek 
dogrudur? Hepsinin mi, yoksa yalmzca bazisimn mi? Giig bilgisi buna 
dahil midir? Giig, ornegin, onu aptal ya da inatgi haline getirerek belli 
bir bilgiden di§layabiliyorsa, bu durumda, bu bilginin, bilgeligin iistiin- 
de olmasindansa altmda olmasi daha iyidir. 

Bu akil yiiriitmenin sonucuna gore, boyle bir giig bulundugu var- 
sayimina dayanarak, en iyi olasihkla, felsefe adina §u sonuca varilabi- 
lir: Felsefe en yiice olan hakkinda bilgi verir ama bu bilgi ne en yiice 
bilgidir ne de en yiice olamn kavranmasi igin bir zorunluluktur. Ger- 
gi yalmzca bu varsayima dayamhrsa sonug hig de inandirici gelmez. 
Nicolaus’un biitiin tarti§masinm altim gizen diger iki onciiliinii goz 
oniinde tutarsak aslinda dongiiseldir -birincisi, bunun yanli§hgmi, 
yani felsefenin kendi i§iklari uyarinca herkes igin anla§ilabilirligini, 
ikincisi de, Nicolaus’un yeteneksizliginin insani olmadigmi gostermek 
igin benimsenir. Felsefenin yalmzca bazi insanlar igin oldugu, dolayi- 
siyla bizatihi en yiice olmadigi (ilk onciiliin uzantisi olan ba§ka bir var- 
sayima dayanarak, en yiicenin herkes igin olmadigi) sonucuna varma 
olanagi var gibi goriiniir. 
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Felsefeyi anlamaktaki yeteneksizligine artik teslim olan ama bilgiden 
daha yiice bir giicii kucaklayan Nicolaus, projesinin gegerliligini siirdiir- 
mek igin son bir girigimde bulunur. Felsefeyle iletigim kuramadigi igin, 
bir tiir vahiy olarak felsefe onunla ileti§im kurmalidir. Nicolaus felsefe- 
nin, bulutlardan ama sanki “kendi iginden” gelen bedensiz (ve cinsiyet- 
siz) bir ses olarak kendisiyle konugtugunu dii§ler. Tanrisal ama yumugak 
bir sestir bu, giinkii felsefe aslinda dostluktan uzak degildir -“bose [Al- 
manca - ofkeli ya da gegimsiz] olanlar yalmzca felsefecilerdir ”. 35 Felsefe 
yanlig anlamakta yalmz olmadigim soyler ona; “beni anlamamn bahge- 
dilmedigi” bagkalari da vardir der. Aslinda bu, “insanligin gogunlugu” 
igin gegerlidir. 

Yalmzca segilmigler, daha be§ikteyken belirlenmigler iginim ben; bu insanlarin 
bana ait olmalari igin zaman, gayret, firsat, cogkulu agk ve umutsuzca sevmeye curet 
edebilmek igin yiice gonulluluk, bagkalarimn giizel oldugunu du§undukleri ve giizel 
olan pek gok §eyden ozveride bulunmak gerekir. Bunu buldugum kigiyi ide opucu- 
guyle de odullendiririm. 0 ki§i igin verimli olan anlayigi kucaklarim. Dunya gozuyle 
gormek istedigini, otlarin buyudiigiinu ona gosteririm. Bunu daha yiice bir diinyada 
ona gosteririm; orada, birbirlerinin duguncelerinin giderek daha da mukemmellegtigini 
anlayip gormesini saglarim; gok dillilikte gdziilmeyen, her yerde en basit kiginin de en 
zeki kiginin de konugmasinda varolan burada birikir, sessizce biiyiiyiip geligir. Kendi- 
mi sana gosteremem; sen beni sevemezsin; gok gururlu oldugum igin boyle oldugunu 
diigunme. Hayir! Amaozum bunu gerektirir. Elveda! imkansizi isteme; var oldugum 
igin tanrilari ov; gunku sen benim bziimii kavramasan da, yine de kavrayacak olanlar 
var; mutlular mutlu olduklari igin sevin; sevin, bundan pigman olmayacaksin. 36 

§imdi bu diigsel yamtinda Nicolaus, anladigi her sozciigiin en azin- 
dan kendince bir agiklamasi bulundugunu soyler. Felsefenin ya da fel- 
sefeyi neden anlayamadigmin felsefi bir agiklamasi degildir bu. Bilakis, 
felsefenin kendisinin felsefi olmayan bir agiklamasidir; bu agiklamada 
felsefe kendisinden daha yiice oldugunu kabul ettigi giice dayanarak, 
neden ille de herkesin ya da her gagin felsefi agiklamalara sahip olmasi- 
na ya da bunlan anlamasina gerek olmadigimn farkindadir. Bu, yalmz- 
ca Nicolaus’un ve bagkalarimn neden diglanmasi gerektigini agiklamaz, 
kendilerine felsefe odiilii bahgedilenlerin de neden tamamiyla bu diin- 
yadan ve gagin gergekten bir pargasi olmadiklarmi gosterir. Dolayisiyla, 
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Nicolaus, felsefenin soylediklerini dinler. Tutkunlarini her zaman pagir- 
digi “o issiz yerde” “diinyanm giirultiisu ve acisiyla” rahatsiz edilme- 
den, “felsefenin huzur ipinde ya§amasini korumaya” katkida bulunacak 
sozlerin aklina soktugu arzuya kapilir. Ama sonra Nicolaus, felsefenin 
anla§ilmasini “zorunlu duruma getirmek isteyerek, salt varhgmi kirleten; 
giipsiiz olanlarimizi korkutan” “ [o] en ikiyiizliice tapinanlari yakip kill 
etmek” ipin, “kafasindaki dii§unceler” kadar “burun deliklerinden de 
ofke sapan” a§iklarindan birini, felsefenin neden gondermedigini sorar. 
Felsefe ve felsefenin uygulayicilari, pagin talepleri diye kendilerinin rekla- 
mini yaptiklannda, Nicolaus gibi insanlarin felsefeye itilmelerinin baski- 
sinda hissettikleri §a§kinhgi gidermek ipin, sepilmi§ler “digerlerimizden” 
ayrilmalidirlar. Ama bu ayrilma dii§iincesi, Nicolaus’un felsefecilerden 
duymu§ olabilecegi bir dii§iinceyi bir kez daha ki§kirtir: “Varolu§ta fark- 
liligin en derin temelinde, mutlakta birlik vardir.” “Ben du§iinuyorum, 
sen dii§iinmez misin?” diyerek felsefeden istediklerini belirtir: 

Bu birligi algilama olanagindan kimse yoksun kalmasin, birligin herkesin igine 
mukemmelce i§ledigi yerde, bu dunyadaki gibi farklilikla ko§ullanmadan, bu varolu§ 
tam da bu olanakla birlikte daha mukemmeline i§aret etsin. . . . Farkin nasil varolu§un 
mukemmelligi haline gelebilecegini anlamiyorum. Mukemmel varolu§un herkesi her 
§ey yapacagmi ve hepsini agi kga bu duruma getirecegini du§unuyorum, sen du§iin- 
mez misin? Bunu yadsiyamazsin, tanrisal kokenine kar§in, sen pok insanisin; insan 
olmak buna inanmaktan ba§ka bir §ey mi? insanlari -apiklanni, gunku yalmzca onlar 
mutlu, bizler heniiz senin apigin olmadigimiz ipin digerleriyiz- mutsuz etmemek ipin, 
bunu yadsiyamazsin. 37 

Sekizinci onsoziin sonucu ilginptir. Projeden vazgepilmesi gerektigini 
dii§iinebilirsiniz. Felsefeci olma iddialarindan poktan vazgepen Nicola- 
us, daha da ileri giderek, insanlarin pogunun yam sira neden kendisi- 
nin de felsefeci olmamasi gerektigine ili§kin du§iincesini ke§iflerinin bir 
sonucu gibi goriir. Ama bunun, “onlari ilgilendirebilecek, iizerinde dii- 
§iinmeye deger pek pok §ey” bulunmadigi anlamina gelmedigini soyler. 
Dergisine Philosophical Meditations (Felsefi Meditasyonlar) adi verile- 
cekti ama “felsefeci olmadan da dii§iincelere dalabilirdi” yine de, hatta 
bu meditasyonlara “felsefi” bile diyebilirdi, piinkii “felsefeyle biz diger- 
lerinin siginmak istedigimiz [soge Tilhold] ogreti arasinda her zaman 
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bir confinium [simr-^.] olmahdir. Bu a^idan, felsefe, bizi bir kol boyu 
uzakta tutmaktan [ved at Stode fra] ba§ka bir §ey yapmasa da, bizim 
i^in ger^ekten yararli olabilir. 38 Nicolaus, giderek sonen felsefeci olma 
umutlarini ayakta tutabilecek konumun, kendisinin one surdiigii tiirde 
ya da daha iyi bir a<pklama sunma yerine, felsefenin, “biiyiik basitligi 
i^inde” §imdiki gibi, yani daha da anla§ilmaz ve gizemli olarak, herkes 
tarafindan anla§ilmak ign koydugu giizel hedefin pe§inde ko§maya de- 
vam ettigi yer oldugunu du§imiir. Nicolaus Notabene, son i<; <;eki§inde 
(Kierkegaard’un elinde ironik ama Notabene’nin iyi yonelimlerine <;ok 
uygun olarak), Sistem’in en azindan bir boliimimden kurtulmak kesin 
olmasaydi ne korkunq: bir <;eli§ki olurdu der; kendisine gelince, Sisteme 
dahil olma tutkusu, ancak ozgiin bir Danimarka Sistemi, ithal edilmi§ 
degil de “miikemmel bir yerli iiriin” olsaydi doyum saglardi, burada 
oynayabilecegi rol bu Sistem’in ozel ulagi rolii olsa bile. Veda istegi ola- 
rak, insanlarm ilgilendigi yetkililerden alinti kullanmaya son vermelerini 
umar ve okurlarma bir zamanlar Aristoteles’te buldugunu soyledigi bir 
§eyi, <;ok anla§ihr gelen ama Aristoteles’in hi^bir yapitinda bulamadigi- 
na ili§kin bir a^iklamayi hatirlatir. Ister Aristoteles, isterse bir hizmet^i 
kiz soylesin, a<pklama bizatihi yeterlidir. Yayinda, onsoze almayi amaca 
uygun gordiigii tiirde ki§isel gondermelerde bulunmaya tovbe edecegini 
soyledigi bir bitirme notu vardir. 

Yukarida, giri§tigim i§i begendirmeye elimden geldigince en iyi §ekilde gayret 
ettim. i§ime dort elle sarildim, onu captatio benevolentiae ’ den [hitabette, izleyiciyi 
bundan sonra geleceklere uygun bir bigimde kulak vermeye hazirlamak igin tasarla- 
nan ifadeler] yoksun birakmadim. Her duyarli ki§iyi bana iyilikseverlik etmesi, abo- 
nem, ogretmenim, akil hocam olmasi igin gucum dahilinde ne varsa yaptim. Zorunlu 
olam yaptigimi umdugumdan ba§ka ekleyecek bir §eyim yok. Yayinda, gonlumce 
igimi dokmeye curet edemedim; burada garpik yuruyu§umle du§unce yolunda yava§ 
yava§ ko§maya devam ediyorum . 39 

Onceki boliimun ba§inda belirttigimiz gibi, Onsozler ( Forord ), alt 
ba§hgmda “zaman ve firsat elverdigince ya§amin 9e§itli duraklari i^in 
hafif bir okuma” olarak tammlamr. “Hafif bir okuma” olarak ^evrilen 
Danca sozciik ( Morskabsloesning ), Kierkegaard’un elinde bulunan bir 
kitabin adinda yer alir. Bu, 1828-30 yillarinda yeni basimi yayimlanan 
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ii<; ciltlik bir geleneksel oykiiler derlemesidir . 40 “ Morskab” , dikkati da- 
gitma kadar eglence anlamina da gelir. Kierkegaard, be§ yil once giin- 
liigiine yazdigi bir notta onsoz bi^iminden ho§landigmi ifade etmi§ti. 
Burada “her nesnel dii§iinceden vazge^ebiliyor”, biitiin giiciinii “arzu- 
lar, umutlar ve okurun kulagina yonelik ozel bir fisiltiya harciyordu. Bu, 
Horatius’un ak§am sussuratio'' sudur [fisilti-q:.], <;iinkii her zaman onsoz, 
ak§am i§igmda anlamlandirihr ki en giizelinin de bu oldugu yadsina- 
maz ...” 41 Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden’de ( Af en endnu Leven- 
des Papirer) gordiigiimiiz gibi, Kierkegaard’un yapitlannin onsozleri eg- 
lenceli ve kendini degersiz gosteren bir havadaydi. Bu yapitinda, okurun 
gerek onsozii gerekse de kitabi okumasinin zorunlu olmadigini yaziyor, 
ama en azindan yazarin kitapta soylediklerinin o kadar da onemli olma- 
digini belirttigini gormek i^in onsozii okumasmi oneriyordu. 

Oysa Heiberg, kitaplarinin onemli oldugunu duyurmak i^in, onsoz- 
lerden yararlaniyordu. Insanlara Hegel’i nasil okuyacaklarini, hatta 
Hegel’i nasil a§acaklanm soyleyebilen ve nesnel dii§iincenin onemini bii- 
tiin <;aga agiklayabilen aym Heiberg’di. Sekizinci onsoziin onemli oldu- 
guna inanmamak gii^tiir. Burada Kierkegaard, nesnel dii§iinceden vaz- 
ge^mek §oyle dursun, bu dii§iincenin simrlarmi gostermek i^in, ku§kusuz 
bu tarza uygun olan captatio benevolentiae’nin yam sira, yazarmi, nes- 
nel dii§iinceyle, ozellikle de bu dii§iinceye yoneltilen iddialarla, aynca da 
kendilerine ozellikle Spekiilatif Ide konusunda kolayhk bah§edildigine 
inananlarin hak iddialanyla da fiili olarak ugra§tirir. Tipik bir bi^imde 
yazara ait olan eglence bu onsozde bir polemik aracina donli§ur. Eglence 
devam eder ama artik, onsozleri kendi reklamlarim yapmak i^in kul- 
lananlarin aleyhine. Bu derlemeyi bir araya getirirken Kierkegaard’un 
duydugu apa^ik belli olan ne§eyle belli bir kotii yonelim birle§mi§ ola- 
bilir. Daha onceki daha uzun iki onsozle neredeyse aym uzunlukta olan 
bu onsoziin konusu onsozlerdir. Bu edebi tiiriin uygun bir ornegi olarak, 
yayinla ilgili eglendirici bir a^iklama vardir. Notabene’nin evliligini si- 
kintidan kurtarmak, hatta korumak i^in yazarin planladigi bir arabu- 
luculuktu bu. Dii§iinme sanatinda “§eytanla bile tarti§abilecek” kadar 
(belki agabeyine gonderme) usta olan Notabene evinde asla onsoziin 
otesine ge^emiyordu. (^iinkii ne zaman e§inin aym gorii§te olmadigi bir 
§ey soylese, e§i sevgiyle ama kategorik olarak feryat ediyordu: “Bu, ince 
eleyip sik dokumaktir [Drilleri -ditme. Belki lif lif ayirmak gibi, ozgiin 
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anlamiyla ‘ditmek’ten gelir, ama belki de sondaj gibi yalmzca bo§ bir 
<;ali§madir]”. E§i, evli bir adamin yazarligimn “sadakatsizlik” oldugunu 
da soyler. Bu durumda mutlu bir evliligi olan Nicolaus yalmzca onsozle- 
rini yayimlamaya karar verir . 42 

Ba§ka bir anlamda, onu yeterince anlayabilecek okurlanyla, iyi bir 
idama bile tercih edilecek kadar iyi bir evlilik yapip yapmadigi da bir ba§- 
ka meseledir. Kierkegaard, giinluguneyazdigi bir notta, Heiberg’e gerek- 
siz itirazlarda ( gjore Vrevl) bulunmasi i^in ba§ka bir firsat daha verecek 
olan Nicolaus Notabene’nin korkularmi dile getirir . 43 Kierkegaard’un, 
o tarihte yazarligi onemli ol^iide ilerleme kaydetmi§tir; artik tutumun- 
dan endi§e etmese de, kendisini ba§kalarimn nerede gordiigii konusun- 
da a§iri duyarli oldugu bellidir. Heiberg’in ovgiisiinu artik istemese de, 
Heiberg gibi uzmanlik yetkisine sahip birinin soyledigi rastgele sozler 
okurlarinm tutumunu onemli ol^iide etkiliyordu. O ovgii olmasa da so- 
run degildi, ^iinkii Kierkegaard kendi yazarligina ne anlam verecegini 
biliyordu. Yani yazarligina anlam vermek i^in bir §ey yapilacaksa bunun 
ne olduguna karar verecek ki§inin kendisi olmasi zorunluydu. Aslinda, 
Heiberg’in ovgiisiinden korkmak bir yana, o ^evreden gelecek alki§in 
daha da biiyiik bir tehlike yaratacagim hissetmi§ olmaliydi. 

Bunlarla birlikte bir de Ya/Ya da ’ ya verilen tepkiler meselesi vardi. 
Yapitin ge^mi§te ve hala da uyandirdigi tiirde ve ol^iide ilgi, yazanna, 
modaya uygun bi^imde avangard imaji veriyordu. Buysa, dindar bir ya- 
zar olarak anla§ilmasim gii^le§tiriyordu. Miistear ad da pek i§e yarama- 
mi§ti. Bundan boyle yazdiklari, ister aym miistear adla ister ba§ka bir 
adla yayimlanmi§ olsun, ona iinlii onceli Victor Eremita’mn kazandigi 
iiniin etkisinde degerlendirilecekti. Bunun oniine geglmeliydi. 
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Y 'a/Ya da piyasaya ^lktigindan beri Kierkegaard, bu yapita bir tiir ek 
yazmayi uzun uzadiya dii§iinmii§tii. Arada ge^en zamanda belirttigi 
anlayi§ ve gorii§lerin i§iginda, ilk yazarlik doneminde biraktigi izlenimi 
gozden ge^irme gereksinmesinin daha da acil oldugunu hissediyordu. 
Ya/Ya da ' ya bir altboliim -Birinci Boliim’ii tamamlayan ba§tan ^lkanci- 
nin giinliigiinii dengeleyen Ikinci Boliim’ii tamamlayacak, kendi sikinti- 
lari konusunda bir altboliim- daha eklemeyi aklindan ge^irdi. Akhndaki 
fikir, Vilhelm’in ^oziimiinun <;ok daha kolay goriinmesini saglamakti. 
Ama o tarihte Kierkegaard Ya/Ya da ’ run gun i§igina ^lkaramadigi §eyin 
hakkini vermenin ayn bir yayin gerektirdigini anlami§ti. 

Kierkegaard’un aklinda yazarhgmin nereye gittigi hala belirsizse, bu 
belirsizligin bir boliimiiniin nedeni onu yazmaya iten giidiilerin karma- 
§ikhgi olmahydi. Uzun vadede yazilannm roliine nasil bakilacagina ka- 
rar verecek ki§inin sonunda kendisi olmasi onun i^in $ok onemli oldu- 
gundan, Ya/Ya da ' nin kabul edilmesinin boyutu ve dogasinin onu a§iri 
temkinli duruma getirmesi tuhaf degildi. Ozellikle “Giinliik” nedeniyle, 
Victor Eremita’nin rastgele yaptigi derleme, etige ve dine olduk^a tepe- 
den bakan bir ba§ari elde etmi§ti. Aslinda bu miistear ad edebiyat <;ev- 
relerinde bir duru§ kazanmi§ti. Bu duru§un Kierkegaard’un kendi adina 
yonelebildigi duru§u golgede birakma tehlikesi vardi. Miistear adlari ve 
edebi tarzlari hizla ^ogahrken, Kierkegaard’un yazar olarak yonelimleri 
giderek anla§ilmaz duruma geliyordu. 

Bu nedenle, Victor Eremita artik emekliye ayrilmahydi. Kierkegaard, 
biiyiik olasihkla mezun olma vaazini verdigi §ubat sonunda yazdigi, 
1 Mart 1844 tarihli “Victor Eremita’nm Ya/Ya da’ ya. Yazdigi Not”ta 
Eremita’yi emekli etmenin ^aresini buldu. 
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Bu, Onsozler’i ( Forord ) diizenleme ve yayimlama tasarisi aklinda 
bigimlenmeden once olduysa, bu yayini giidiileyen polemik giin gibi 
ortadaydi. Miistear ad, o adi ta§iyanm ticari markasiymi§ yani yayi- 
nevinin adiymi§ gibi ya da ortada degeri yiikselip dii§ebilen “Victor 
Eremita” adli bir §irket varmi§ gibi yaniltici bir izlenim vermekten ka- 
<;inmahydi. Yoksa o adi ta§iyan ki§i, gelecekteki yayinlarini bir “dos- 
tun” “duyurabilecegi” (“Yeni yilda Ya/Ya da’nm editorii/yayincisi V. 
E.’nin yeni bir yapitini bekleyebiliriz”) ya da insanlarin “Artik Victor 
Eremita’dan haber almanin zamani gelmedi mi?” 1 diye sorabilecekleri 
bir yazar haline gelirdi. Kierkegaard, Ya/Ya da'yi ozerk birakip ayri tut- 
maliydi. Oyle ki yapiti yeni bir i§ikta kucaklayabilen ekler, yazgilarim 
Kierkegaard’un kontrol edebildigi bagimsiz perspektifler olarak ortaya 
<pkabilsin. Dolayisiyla, “§irketi tasfiye et” ( ophoeve Firma ) miistear adi- 
m aldi. Eremita bize Ya/Ya da' nin bir yazari bulunmadigim hatirlatir; 
kitabin adi kendi kendine (ad “kitabin iizerinde aramr, di§inda degil”) 
veya kendisi gibi ya/ya da duygusunu kazandirdigi okura verdigi addi 
-^iinkii o zamanlar biitiin bildigi, tek okurun kendisi olabilecegiydi. 
Yapitin pekala ba§ka yollarla da okunabilecegini kabul eder, kendisi 
yapiti degi§ik ko§ullarda degi§ik bi^imlerle okuyabiliyordu: Bu durum- 
da, kitapta Victor Eremita’nm kendisini gerektiren hi^bir §ey yoktur. 
Soz konusu ada gelince, okudugu §eye tepkisinin diiriist^e bir ifadesiydi 
bu ad yalmzca. Bir ya/ya da gorecek kadar ilerleyen bir okurun “bir 
anda”, “Eremita”nm uygun bir ad oldugunu hissedebilecegi bir nok- 
taya gelecegini, (jiinkii “90k daha ciddi bir bi^imde derinlemesine dii- 
§iinmenin insam ?ok defa yalmzla§tirdigim” du§iiniiyordu. “Victor”a 
da uygun gelen ba§ka bir amn pe§inden gidilebilirdi -“bu zaferi her ne 
kadar kavrasa da”. 2 Kendine Victor Eremita’dan “daha ileriye gidiyor” 
gibi goriinme firsati vermek i^in, Victor Eremita’ya, biri bu ada “ Ya/Ya 
da' nin dogal kayyum”undan ba§ka bir kisvede rastlarsa, o zaman yazar 
Eremita degildir dedirtir. 3 

Ashnda bu ad Stadier paa Livets Vei'nin (Ya§am Yolunun Evreleri) 
Birinci Boliimii’nde yeniden ortaya <;ikar, ger^i katkida bulunan yazar 
olarak degil. Ba§ka bir kayyumun, William Afham’m gozetimi altinda 
bir karakterdir o. Bilinen pek 90k ba§ka figiirle, Yineleme’den (Gjenta- 
gelsen) sorumlu Constantin Constantius miistear admin yam sira Ba§tan 
Qkarici Johannes’le birlikte, Platon’un § 6 len’ inin ( Symposium ) versiyo- 
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nu “In Vino Veritas’V katilir. Ba§langu;ta iki ayn yayin olarak planla- 
nan Evreler’de ( Stadier ) sonra, yerinde olarak “Hilarious Bogbinder” 
(Ciltg Hilarius) adi verilen bir miistear adin daha da geni§ kapsamli 
kayyumlugunda bunlar gerektigi bi^imde bir araya getirilir. 

Ama bu fazlasiyla uzun yapit yakla§ik bir yil piyasaya gkmayacak- 
ti. Evreler’in (Stadier) Kierkegaard’a maliyeti fazla ^aba ve umutsuzluk 
oldu. Aym Agustos’ta kendisine kisa bir “rapor” verdi: 

“In Vino Veritas’’a devam edemiyorum. Bolumleri tekrar tekrar yazmaya devam 
ediyorum ama bana doyum vermiyor. Aslinda bu konuyu 50k du§undugumii, bu- 
nun ruh durumumu kisirla§tirdigim hissediyorum. Burada, §ehirde yazilamaz bu, 
bu nedenle yolculuga gikmaliyim. Ote yandan, aslinda belki bitirilmeye de degmez. 
Guluncun erotik oldugu fikri, Kaygi Kavraminda dolayli yolla vurgulamyor. Moda 
tasarimcisi gok iyi bir figur ama sorun, bununla daha onemli §eyleri savsaklayip 
savsaklamadigim. Her neyse, acele yazilmali. Bunu yapmafirsati gikmazsa yapma- 
yacagim. §imdilik, uretkenligim du§tu, bu durum beni her zaman istedigimden daha 
gok yazmaya zorluyor. 4 

Kierkegaard, o yil geziye ^lkmadi. Ama Kaygi, Felsefe Pargala- 
n ve Onsozler ( Forord ) yayimlandiktan sonra Temmuz ve Agustos’ta 
Kopenhag’in kuzeyine, ormanlara, sevdigi hanlara, ozellikle bii- 
tiin guniinu iyi beslenerek ve yore insanlariyla konu§arak ge^irdigi 
Horsholm’deki posta arabalarimn ugradigi hana arabayla sik sik gitti. 
Bu gezintiler pek <;ok taslagin iizerinde hararetle ^ali§tigi zaman olan 
Ocak ayimn sonunda ba§lami§ ve yil boyunca siirmii§tu. Yazilarim kop- 
ya etme ve diizeltme i§ini verdigi filolog ve dilbilimci Israel Levin 5 ona 
e§lik ediyordu kimi zaman. “Rapor”dan tarn dort giin sonra, soylevlerin 
ba§ka bir dizisinin, o yil ii^unciisuniin yayimlandigi giin bir geziye daha 
£ikti. Bu duzenli geziler yazilarina bir tur nokta koymasmi sagliyor gibi- 
dir; Eyliil ve Ekim’de ise “In Vino Veritas”la ugra§maya ara verdiginde 
bu geziler noktalardan ya da duraklama i§aretlerinden <;ok virgiiller- 
dir -hatta tire i§aretleridir. 16 Ekim 1844’te Nytorv, No. 2’de bir yere, 
binamn arkasindaki birinci kattaki (bodrum katina degil) bir daireye 
ta§indi yine. Kierkegaard’un bunu neden yaptigi belli degildir, ^iinkii 

* In vino veritas: §arapta dogru vardir; insanlar sarho§ olunca dogrulari soyler anla- 
mina gelen edebiyat ve edebiyat ele§tirisi terimi-g.n. 
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soylenenlere gore, Norregade’deki dairesinin duzeninden <^ok mutluy- 
du. 1842 EyliiPiinde Peter, Pedersborg’ta goreve ba§ladiginda, ailenin 
malvarligini yonetme sorumlulugu Soren’e kalmi§ti, bu dogrudur ama 
oraya ta§inmasimn nedeni bu degildi. Soren’in agabeyinin hissesini satin 
aldigi Mayis 1843 ’ten bu yana bir yildan daha uzun zaman ge^mi§ti. 

Ta§inmasinm Kierkegaard’un yazi yazma gii^liikleriyle bir ilgisi var 
miydi? Eyleme ge<;ip yeniden ba§lama giri§imi miydi bu acaba? Bilmi- 
yoruz ama “In Vino Veritas”i yazmamn her haliikarda bu kadar gii<; 
gelebilmesinin ba§ka nedenleri vardir. Soylenebilecegi gibi, bugiine ka- 
dar, <;ok eskiden beri yari olu§mu§ dii§iincelerini anla§ilir duruma getir- 
mek i^in yazmi§ti. Bu, kendi kendini destekleyen olaganiistii yaratici bir 
deneyim olabilir. “In Vino Veritas”in onsoz i§levi goren ilk sayfasinda 
William Afham, insamn $ocuk kaldigi siirece “bir saatligine bile olsa 
ruhunu karanhkta u<; noktalarda” tutma fantezisi kurdugunu belirtir. 
Insan ya§landik<;a fantezisi ters yonde i§ler ve “Noel agacim gormese 
bile ondan bikkinhk duymasi olasidir ”. 6 Kierkegaard, Ya/Ya da ’ nin yeni 
bir baki§ a^isiyla yeniden okunmasim saglayacak bir ek yazmaktansa, 
miistear adla yazdigi daha onceki yapitm en onemli ki§ilerini kapsaya- 
cak yepyeni bir versiyonunu yaratmaya ^ah§ir artik. Bu, bir “yineleme” 
giri§imiydi. Kierkegaard, du§imcelerinin, Berlin’e yaptigi daha onceki 
gezide ve sonrasmda iizerine yagmur olup yagan o “sevgili mutlu 90 - 
cuklarm” biriktigi depodan artik yararlanmadan, aym figiirleri -deyim 
yerindeyse, sonuglari anlatmasalar bile- daha once kullandigim okura 
hatirlatma dii§iinceleri i§iginda hazir figiirleri yeniden giydirmeye ^aba- 
hyordu. Kierkegaard, artik geriye doniip bakmali ve sonuglarla ugra§- 
maliydi. A^ik^asi gorev zahmetliydi. “In Vino Veritas”ta en $ok ho§u- 
na gidenin moda tasarimcisi oldugunu belirtmesinde §a§ilacak bir yan 
yoktu. “I^ki partisi”ne ( Gjoestebud -sozciigiin tarn anlamiyla, ziyafet, 
§olen) yani sozciigiin ozgiin anlamiyla “sempozyum”a ( symposia sozcii- 
giinden gelen symposion’a - tarn anlamiyla, birlikte i^ki i^meye) katilan 
ki§iler galerisine yeni gelen tek ki§i oydu. 

Ozgiin plan, “In Vino Veritas”i, Evreler’in ( Stadier ) Birinci Boliim’iin- 
deki devamiyla birlikte “Yanh§ ve Dogru” ( Vrangen og Retten -siiveterin 
i^, yani “dogru” yanim di§an giymeniz gibi, Danca bir §eyin yanh§ ya 
da dogru bi^imde oldugu anlamim iletir) adi altinda ayri bir kitap halin- 
de yayimlamakti. Hem bu kitabin hem de son versiyonunun, “In Vino 
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Veritas”i tamtma i§levi goren “onhatirlamadan once” ( Forerindring ) adli 
onsoziinde, basit^e hatirlamamn ( Hukommelse ) tersine, bellegin yaratici 
rolii ya da anma (Erindring) vurgulanir. Hatirladiginiz §eyi unutmanin 
yolunu bulamazsimz, yani bunu yapmaya <;ah§irsaniz, “Thor’un* ^ekici 
ya da “kaq: kez satilirsa sadism asla ba§ka birinin olmayan giivercinin” 
yuvaya donii§ i^gudiisii gibi “ozlemle” geri donecektir. Hatirladiginiz §ey 
size “gereken” §eydir. Afham, “bu ideyi koparip atarsaniz” “gerektigi 
gibi” davranamayacaginizi ya da “gereken hi^bir §eyi iistlenemeyecegi- 
nizi” soyleyerek bunu belirtir. Siradan anlamiyla hatirlama unutmama- 
yi ba§armaktir. “Ziyafetler, dogum giinii armaganlari, a§k yeminleri ve 
masrafli anmalardaki” gibi, insanlar hatirlamakta “birbirlerine yardim 
etmek i^in bir araya gelebilirler”. Bu aides-memoires [hatirlamaya yar- 
dimci olan §eyler-£.] “insanin nerede kaldigini hatirlamasi i^in sayfamn 
kenarini kivirmasiyla” aym kategoriye aittir. Gelgelelim, anmalar boyle 
degildir; burada yardimla§ma yoktur. Anmanin “ruh durumlanyla, du- 
rumlarla, ^evredeki fikir <;ati§malariyla” ilgisi vardir ve “anmanin iiziim 
cenderesi, herkesin kendisinin basmasi gereken bir cenderedir”. Ancak 
“bunda lanet yoktur”, <pinkii “insan bellegiyle her zaman bir ba§ina kal- 
digi siirece her bellek bir sirdir” zaten ve bellekteki aym nesneyle birden 
<;ok ki§i ilgilendiginden, “herkese a^iklamak” “diipediiz yamlsamadir”. 

Ama Afham’in anlattigi §olende bir araya gelmenin, gerek katilanlar 
gerekse de Afham i^in hiq: hatirlatici bir yam yoktur. Afham i^in bu, 
bellegine yerle§en bir durum, bir ruh hali, bir anlamda bir fikir aynligi- 
dir, ger^i Afham’in partide hiq: rolii yokmu§ gibi goriinmesi tuhaftir. O 
neredeyse ba§ka bir Eremita olarak sergiledigi §eyle ili§kilidir. Emrinde 
bulunan §eyin -salt anmanin- yazili olmaktan <;ok bazi insanlarm soyle- 
dikleri §ey olmasi bunun di§indadir. Hatirladiklan goz oniinde tutuldu- 
gunda, artik okur i^in ruh durumunu, durumu, fikir ayriliklarim yeni- 
den yaratabilir. Karakterleri olu§turmada <;ok ciddi olmayan bir giri§im 
vardir. Constantius torenlerin akh ba§inda ustasidir, Eremita heyecanh 
ve degi§kendir, Johannes kendisinden bekleyecegimiz gibidir, son moda 
giyimi ve en son saq: modeliyle moda tasarimcisi her zaman kibardir ama 
yorumlan ara sira kin doludur, genq: adam ise yirmi iki ya§inda, yumu- 
§ak ba§h ve biraz da ^ekingendir. 

* Thor: Norve$ mitolojisinde gok gurultiisii, §im§ek, firtina, me§e agaglari, gii$, yikim, 
bereket, §ifa tanrisi. Gok gurultiisunii simgeleyen <jeki.ci kullamrken betimlenir-(;.n. 
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Apikpasi bu, tarn bir hatirlama degildir, biitiin oykii kurgudur. Ger- 
pekpi olmaya bile palipmaz -ya da palipir ama Kierkegaard’un yaratici 
penpesinin gevpedigi yer burasidir. “In Vino Veritas”i okumak, farkli 
bakip apilari konusunda bir dizi konupmacimn yaptigi konupmalarin 
bant kayitlarini dinlemeye benzer. Bu farkli bakip apilarindan birinde, 
Kierkegaard hatirlamakta degilse de, fantezide tecriibelidir (Afham, ha- 
tirlamadan once Onsoz’iinde bu ikisinin yakindan bagli oldugu noktayi 
dikkatle hazirlar). Kierkegaard, bir zamanlar Emil Boesen’e kendisinde 
biiyiik bir copku uyandirdigim soyledigi, Steffens’in kitabimn adim im- 
leyerek, konupmacilari modern anlamda abartili parpitmamn kasten tek 
boyutluluktan daha az oldugu karikatiirler halinde tammlar. 

“In Vino Veritas"ta, hepsi Caricaturen des Heiligsten 7 olan be? konupmacimn 
amaci, kadinlara gerekli ama yanli§ bir i§ik tutmaktir. Genp Adam, kadinlari yalmzca 
toplumsal cinsiyet baki§ apisindan anlar. Constantin Constantius psikolojik etkeni 
goz onunde tutar: Sadakatsizlik -yani hoppalik. Victor Eremita di§i cinsi psikolojik 
apidan toplumsal bir cinsiyet yani kadinlik olarak anlar; erkek ipinse hipbir onemi yok- 
tur kadinligin. Moda tasarimcisi, esasinda erotikligin dipinda kalan pehvani ogenin, 
kadinlarin kadinlarla ilipkisinde kendini belli eden dip goriinu? takintisiyla ilgili oldu- 
gunu dupunur, punku bir yazarin dedigi gibi, 8 kadinlar erkekler ipin degil, birbirleri ipin 
suslenirler. Baptan Qikarici Johannes, salt pehvani ogeyi erotiklikle ilgisi apisindan 
goz onunde tutar. 9 

Kadina tutulan lpik farkli ama genelde yanliptir. Uzun ve pok ayrintili 
konupmalardan, aslinda “dogru” yol olan “Itirazlar Karpisinda Evli bir 
Erkegin Yazdigi Evlilik Konusunda Pek £ok §ey” adli Ikinci Boliim’iin 
tarn tersine, “In Vino Veritas”in “yanlip” yol oldugu ortaya pikar. Yi- 
neleme’deki ( Gjentagelsen ) kinikligiyle genp adamin sorununa naif bir 
yorum getirdigini yakindan gormesine yardim eden ve genp adam, sev- 
gilisi konusunda normal ahlakin bir “istisnasi” oldugu ipin, ironisiyle 
onu dinsel bir gerekpeye yoneltebilen Constantin Constantius’un pimdi 
onerileriyle imledigi peye apikpa pok dar bir bakip apisi sergiledigini fark 
ediyoruz. Ustelik Constantius Yineleme’de ( Gjentagelsen ) genp adami 
kendisinin uydurdugunu itiraf ederken, burada genp adamin varolupu 
Constantius’tan bagimsizdir. En azindan en son apiklamasinda belirttigi 
gibi, Ya/Ya da ’ da iplevi, yapitin (ilk ve biiyiik olasilikla tek okuru ola- 
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rak) kendisinde uyandirdigi izlenimi kaydetmekten ibaret olan Eremita 
burada konu§turulur. Belirttigi tutum, heyecanla boyun egme tutumu- 
dur: Kadimn dogasi goz oniine alindiginda normal ahlak simrlari i?in- 
de ?6ziim umudu yoktur. Yine de Eremita, admin imleyebildigi iizere, 
“manastiri vaaz etmediginde” israr eder. Bunun, “tinin salt dolaysiz bir 
ifadesi” oldugunu gorecek kadar i^gorlisii vardir. “Tinin dolaysiz ifade- 
ye uygun olmadigini” anlar anlamaz, tehditler kar§isinda tinselligi ko- 
ruma soz konusu olunca, Eremita ’yi, “gece giindiiz omnibiisle yolculuk 
etse bile” di§arida birakmamn “daha giivenli” oldugunu da anlarsmiz. 10 
Ama bu durumda, ister i?eride ister di§arida olsun, Eremita olmak yine 
de sorundan elini etegini ?ekmektir. 

Be§ katilimcidan birinci konu§maciya, oncelleri Ya/Ya da ’ da ve 
Yineleme’de ( Gjentagelsen ) yer alan gen? adama, Kierkegaard, daha 
da one ?ikacagina dair en iyi vaatte bulunur. Gelgelelim, burada tarn 
da bu nedenle, onciillerinden ?ok daha masum bir versiyonda ortaya 
?ikar (Ya/Ya da ’ da gen? estetik?iyle Ba§tan Qkarici Johannes’in aym 
ki§i olmalarindan ku§kulanmamiza bile firsat verilir). A§ik olmayi bi- 
rakin, §imdiye kadar bir kadina “bakmaya” bile kalki§mami§tir. Yine 
de, herkesin “sevmek ve sevilmek istedigi” 1 1 dii§iincesini komik bulacak 
kadar ironi yetenegi vardir (Kierkegaard, belirttigi bu konuya daha once 
Kaygi’da deginmi§ti). 

Son konu§maci daha ?ok umutsuz bir vaka gibi gelirken, daha iyi 
konumlanmi§ olan katihmcmin en az deneyimli goziikmesi dikkate de- 
gerdir. Ya/Ya da i?in de ge?erlidir bu. “Gimliik”u Birinci Boliim’de biten 
Johannes’in, Ikinci Boliim’de Vilhelm’in destekledigi etik ya§ama vara- 
cagim kim akil edebilirdi? Burada, Evreler’in ( Stadier ) iki boliimimim 
ilkinde Johannes yine son sozii soyler ve bunun hemen ardindan gelenin, 
i?ki arkada§larim etkilemesi pek olanakh degildir. Hegel’deki gibi, daha 
biiyiik deneyim ve ben bilinci sanki niteliksel degi§imleri ve ilgili se?im- 
leri giderek beklenmedik hale getirir. 

I?ki partisi oykiisiiniin devami olan “Itirazlar Kar§isinda Evlilik Ko- 
nusunda Pek £ok §ey”i “Evli Bir Erkek” yazar. Soz konusu erkegin Ya/ 
Ya da ’ daki Vilhelm gibi yargi? ya da kidemsiz bir yiiksek biirokrat oldu- 
gunu, William Afham’in “ziyafeti” anlattigi son sayfalarda anlamamiz 
saglamr. Bunun ger?ekten Vilhelm olup olmadigi bize birakihr. Partiye 
katilanlar iyice sarho§ olunca, Constantin’in kendilerini eve gotiirecek 
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be§ ayn araba onerisini kabul edecek yerde, sabahin erken saatlerin- 
de birlikte dola§maya karar vermi§lerdir. Yiiriirlerken yakindaki bir 
bah?ede bir kadimn, e§ine sabah ?ayim verdigi bir ?ardagin yanindan 
ge?erler. Hepsi ?iftin bir siireden beri evli oldugunu bilseler de, kadin 
bunu, “yeni evli birinin ?ocuksu i?tenligiyle [ Inderlighed ]” yapar. Belki 
ziyafette konu§ulanlarin etkisiyle Afham, kadimn, evliligin “§aka mi, 
ciddi mi”, ev kadinliginm “omiir boyu siirecek bir i§ mi, oyun mu yoksa 
hobi mi” oldugunu heniiz bilemedigi bir evrede oldugunu dii§iinur. Kisa 
bir konu§mada kulak misafiri olduklari gibi, erkegin a?isindan, kendi- 
ni adami§hginm altinda pek de kibar olmayan bir ironi yatmaktadir. 
Adam onceki gun kesintiye ugrayan ve kadimn, kocasi evlenmeseydi 
diinyada ?ok daha ba§arih olacagim belirttigi sohbeti hatirlayinca, ciddi 
bir ses tonuyla kadina, “?ok ?abuk unutmu§” goriindiigii eski aptal- 
liklarim bagi§ladigi yamtini verir ve su?larcasina ona, “Diinyada nasil 
bir ba§ari kazanmam gerektigini dii§iiniiyorsun?” diye sorar. Once api- 
§ip kalan kadin hemen kendini toparlar, adam parmaklariyla masada 
davul ?alarak uzaklara bakarken adama “bir kadimn etkili konu§ma 
sanatim” sergileyen bir soylev verir. Kadin sozlerini bitirdiginde adam 
Danimarka’da erkegin e§ini dovmesinin me§ru oldugunu belirtir, kadin 
giiliimseyerek §u yamti verir: “§akaciligi ne zaman bir yana birakacak- 
sin?” Burada mutlu bir evliligi olan Nicolaus Notabene’nin yamnda bu- 
lundugumuzdan kolayca ku§kulanabiliriz. 

Partiye giden digerleri bu kii?iik evlilik tiyatrosuna tamklik ederler- 
ken, Victor Eremita bir bahane bulup eve gider, a?ik Fransiz pencere- 
sinden i?eri girer. Arkada§lari giderlerken, “Yargi? yazmi§” dedigi bir 
taslagi zaferle sallayarak di§an atlar. Davram§min nedeninin, partide 
tiikettigi a§iri alkol oldugu ku§kusuzdur ama birdenbire oracikta biten 
Afham, Eremita taslagi el yordamiyla cebine koymaya ?ah§irken elinden 
alarak su?a daha ?ok katilir. “Itirazlar Kar§isinda Evlilik Konusunda 
Pek Ook §ey” adiyla yayimladigi taslak i§te budur. 

Kendisinin hatirlamasi, tamklik etmesi §oyle dursun, hi?bir belirtisini 
bile goremedigi olaylan Afham’in bu kadar ?ok hatirlamasim uzun za- 
mandir merak eden okura, Afham, kendisinden onceki pek ?ok miistear 
ad gibi, kendisinin hi? kimse, bir hi?, aslinda “salt varlik” oldugunun, 
dolayisiyla da, Hegelcilerin dedikleri gibi, salt varlik “siirekli ge?ersiz 
kilmdigi” i?in, “pratikte hi? bile” olmadigimn giivencesini verir. Bu du- 
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rumda, taslagi Eremita’nin elinden alip, “kendi” dii§uncesi olarak ya- 
yimlamasinin hi^bir anlami yoktur. Taslak “Yargi^’indir” ve Victor’dan 
odiinq: alindigi bahanesi altinda yayimlamr. Victor ise taslagi yayimlama 
hakkini elde ettigini du§immii§ olmalidir ve Afham i^in “hi^liginde” dii- 
pediiz bir nemesis’tir. 12 

Yiiksek biirokratin davasi Ya/Ya da’daki Vilhelm’in davasina bi- 
raz benzese de, ozellikle ba§langi£ta duygu durumu <;ok daha hafiftir 
ve argiiman ba§indan sonuna kadar daha derli topludur. Giri§ pasaji 
Notabene’nin, evliligini korumak i^in kitap yerine onsozler yazdigim 
kabul ettigi Onsozler’inin ( Forord ) 13 onsoziinun taslagindan alimr. Bu- 
rada yazar, ya§amlarini bulu§lar ya da kozmolojik ara§tirmalar yaparak 
ge^irmek istemeyenlere, evliligi, “bir insamn iistlenebilecegi en onemli 
ke§if yolculugu” diye israrla onerip §aka ederek ba§lar. 14 Ancak, koca 
olarak hi^bir yeni ke§ifte bulunmamayi her evli erkegin bildigini iddia 
eder. 15 Aslinda denemede Vilhelm’in Ya/Ya da ’ daki iki mektubundaki 
konulara doniilmektedir. Koca, aslinda Kant ve Fichte’nin ba§lattigi 
tarti§mamn devami olarak, tipik Romantik itirazlara kar§i “Evliligin 
Estetik Ge^erliligi”ni savunmaya ba§lar. Erotik a§kin ve “a§ik” olma- 
nin dolaysizhgi ya da dogalhgi evlilige ba§lama karariyla kar§ila§tirihr. 
C^iftin, iyi gittigi siirece beraber ya§amaya karar verdikleri birliktelik, ne 
olursa olsun diye bir bag kurma karanna dayali birliktelikten farkhdir. 
Yalmzca bu da degil, birinci durumda, birliktelik her zaman, meydana 
gelmeyen bir §eye bagli oldugu i^in, ancak o §ey meydana gelmedigi 
siirece mutlu olunabilir -<pinkii o §eyin her zaman meydana gelebilmesi, 
“ben oldiikten sonra” anlamina gelir. Kesin bir §ekilde “evrensel” olan 
i^inde yer verilen a§k, insamn sevincini §imdiki zamanda ya§amasi ka- 
dar ileriye yonelik bir beklenti halinde ya§amasina da olanak verir. 16 Ya- 
zar, evlilik tamtimmin sonuca gotiiren yansinda, Vilhelm’in “Denge”de 
yaptigi gibi, benin se^imine odaklanmaz, bu bo§lugu Vilhelm’in insamn 
evlenmesi gerektigi kurahnm olasi istisnalan konusundaki sorulanyla 
kapatir. Gelgelelim, yazar muaf tutulmak isteyenlere kar§i da uyanr. 
Evliligin “en yiice [h0iste] ya§am” olmadigim kabul eder, ^iinkii daha 
yiicesini bilir. Evlilik gorevini es ge^enlerin kamtlarim incelemek i^in, bu 
“dar bogazda” duran birinin roliinii iistlenip, ki§iyi tipik olarak muafi- 
yet kazanmaktan yoksun birakan durumlan tammlar. Tinsellik adina ya 
da tinsellik nedeniyle bile olsa ki§inin, Tann gibi “salt tin” degil, insan 
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oldugunu unuttugu bir tiir “aldatmacaya” kar§i $ikar . 17 Miistear adh 
yazarin akil hocasinin dogrudan elinden ^lktigi belli olan ve Heiberg’le 
Grundtvig’e yoneltilen yorumlarda, ya§amin salt fiziksel yanini kotiile- 
yen, orta^ag manastir ya§amimn yeni versiyonu olan dindarligin ente- 
lektuelle§tirilmi§ bi^imlerine ve dine ilginin yeniden canlandirilmasina 
kar§i uyarir. Hakiki dinsel muafiyet i^in -a^ik^asi “In Vino Veritas”taki 

10 

konu§macilardan hi^birinin tammlamadigi- “bir §ey yapilmalidir”. 
Bu §ey ger<;ek a§k baglaminda olmalidir, ornegin kurala uymama. Yazar, 
Kierkegaard’un kendi sorununu sergilemiyorsa, en azindan o soruna or- 
nek olu§turan tiirde bir duruma, eski ah§kanhgina geri doner. 

“Evlilik Konusunda Pek £ok §ey ”de okura “Sevgili Okurum” diye ses- 
lenilir. Bu, Yineleme’nin ( Gjentagelsen ) son sayfalannda Constantius’un 
da kullandigi bi^imdi ve a^ik^asi Regine’yi etkileme amaci ta§iyordu. 
Dolayisiyla burada, Vilhelm’in estetikgye yazdigi uzun “mektuplarina” 
ba§larken kullandigi “Dostum”dan farkli olan bu bi^imin se^ilmesinin, 
bu tikel ya da belirgin “ya/ya da”ya yapilan ozel bir gondermeye i§aret 
etmesi beklenmedik bir §ey degildir. Kierkegaard, okuru, kendince evli- 
ligi sahiden savundugunu varsaymaya te§vik eder. Savunmanin aslinda 
sahi oldugu anlamina gelmez bu. Kierkegaard yalnizca okurunun boyle 
anlamasim diler. Gelgelelim, Kierkegaard’un, ya/ya da §emsiyesi altmda 
“Yanli§ ve Dogru” halini alacak yapitin yayimlanmasina son dakikada 
verdigi kararmda mantik ararsak, admin dilbilgisel bi^imine kar§in ya- 
pit kendi ba§ina bir ya/ya da olma goriiniimu kazandiginda, savunmayi 
salt ge^ici, yalnizca daha yiice bir §eye si^ramak igin bir platform olsun 
diye kazanilmasi gereken bir konumun ifadesi saymak kadar sahi olarak 
da kabul etmek iqin iyi nedenler bulundugunu gorebiliriz. Birinci alter- 
natifi benimseyip Evreler’in (Stadier) genel temasini ozetleyebilir, artik 
bilinen tarzda, evliligin standart ya da “yukiimlulugiin yerine getirilme- 
digi” bir konum oldugunu, bu a^idan herhangi bir istisnanin doyurucu 
bi^imde a^iklanmasi gerektigini soyleyebiliriz. 

Kierkegaard’un ba§indan beri Ya/Ya da ’ ya eklemeyi du§iindugii, ilk 
ba§ta ek olarak yazdigi Evreler’in ( Stadier ) daha sonraki boliimii, insa- 
m kurallardan muaf tutabilen ko§ullari inceleme denemesidir. Admin 
ba§indan beri “Suglu mu?” - “Su^suz mu?” olmasi, ya/ya da’nin ba§ka 
bir bi^imidir. Soru §udur: Yapit, bir biitiin halinde iki <;ift ya/ya da’mn 
a^iklamasi, ikinci “ya”mn birinci “ya da”yla dogrusal tarzda ^eli§mesi 
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olarak mi okunacaktir, yoksa bu iki ya/ya da daha kapsamli ya/ya da 
se?eneklerini mi (se?imi anlama yollarim mi) olu§turmaktadir? 

Kompozisyonun diizeni bir yazann onceliklerine akla uygun bir bi- 
?imde i§aret edebiliyorsa, Kierkegaard’un aklinda miistesnalik sorunu 
en list sirada gibidir. Her §eye kar§in bu onun sorunuydu. Bunu mustear 
adli yazarlarm sorunu olarak bile gorme egilimindeydi. Birka? yil sonra 
bu “tekil birey” “meselesinin” mustear adli yapitlarda ortaya ?ikma- 
smin -bu onlann “her birinde” ortaya ?ikar- “evrensel [det Almene - 
genel ya da genelleme] tekil birey [den Enkelte ], miistesna birey [den 
soerlige Enkelte], miistesna [Undtagelsen] degi§imler” anlayi§larinm si- 
rasina bagli oldugunu yaziyordu. Ali§tirmamn amaci, “miistesna bireyi 
acilarmda ve sira di§iliklarmda anlamaktir”. 19 1849’da, bu notu yazdigi 
zaman Kierkegaard i?in, tekil birey anlayi§i, siyasal yonii dahil daha 
“genel” bir anlam kazanmi§ti. Kierkegaard, “okuyan halk a?isindan, 
kitaplar gibi mustear adlarin da tekil birey anlayi§mi yiiriirliige koydu- 
gunu” ekleyebiliyordu. Ama artik 1844’te, bu kadar mustear adin ara- 
sinda Kierkegaard’un, evli bir onsoz esnafi olacagina kitaplar yazmakla 
ugra§an, hatta evliligi savunan kitaplar yazan bir bekar olmasina iyi bir 
neden arayarak, yazarligmin gerekqesini hala ba§kalari kadar kendine 
de a?iklamaya ?ali§masi ?ok muhtemeldir. 

Bu i§ikta, Evreler’in ( Stadier ) ikinci Boliim’u “‘Su?lu mu? - Su?suz 
mu?’ - Aci (^ekmenin Oykiisii. Frater Taciturnus’un Yazdigi Psikolojik 
Bir Deneme”, Birinci Boliim’deki hem “ya”yi hem de “ya da”yi irde- 
ler. Aci ?ekme, dinsel istisnaya firsat verilmeden once, “darbogaz”da 
“ya§anmasi” gereken durumdur. Oyleyse bir gosterge olarak, Evreler’de 
( Stadier ) §ayet varsa ya/ya da, bu “In Vino Veritas”in geriye kalan kisim- 
da bir alternatif olarak ortaya ?ikan §eye kar§i koymasiyla baglantilidir. 
Ikinci Boliim ise evli erkegin durma noktasina geldigi yerden ba§lar. Bu 
boliim Kierkegaard’un evliligi savunmasim destekler ama onun dinsel 
istisna olasiligi istegini de kabul eder. Buradan hareketle, her olasiligi 
inceler. “In Vino Veritas”a gelince, katilimcilardan hi?birinin, hatta gen? 
adamin bile yeterli olmadigim fark ediyoruz ?iinkii bu versiyonda ken- 
dine, a§ik olma, dolayisiyla istenen tiirde bir olaya ger?ekle§me firsati 
vermemi§tir -ama bunun ileriki ya§aminda meydana gelmesini hi?bir 
§ey onlemez. Digerlerine gelince, tarn da bu tutumlari onlari boyle bir 
olanaktan yoksun birakir, kendini ger?ekle§tirmek i?in bir kadinla bu- 
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lu§ma umudundan vazge^en Eremita’yi bile. Be§i de kayginin yol a^tigi 
ba§ donmesiyle, tinsel olanaklara co§kuyla meydan okumasalar da, §u 
ya da bu bi^imde ^aresizce sonlu olana tutunurlar. 

Bu a^idan bakildiginda, “Su^lu mu? - Su^suz mu?”nun umutla ama 
ele§tirel bir havayla irdeledigi §eylerin standardi yiikseltilir. “In Vino 
Veritas ”taki ge§itli figiirler, “mazeretlerin” tinsel versiyonlarini denerler. 
Figiirleri olu§turmanm Kierkegaard’a neden gu£ geldigini a^iklamaya 
yardim eder bu. £ok onceki dii§imceleri §imdi kendini temize ^lkarrna 
iizerine yogunla§iyordu; bu du§iincelerin ^oktandir gittikleri yon ger^ek- 
ten de Kierkegaard’un erteledigi “daha onemli §eyler”le ugra§masim ge- 
rektiriyordu. Anlatilanlara gore, o tarihte Kierkegaard kilise torenlerine 
(giinah ^lkarma, diigiin ve defin torenlerine) uygun bir dizi soylev plan- 
liyordu . 20 Kendi durumuna hiiziinlu baki§ina, i^kili partinin andarindan 
daha yakin olan vesilelerdi bunlar. Ne var ki eski karakterleri, anlamasi- 
na yardim ettikleri §eyin i§iginda yeniden bi^imlendirip ortaya ^lkarma 
gereksinimi duymasi da anla§ilabilirdi. Platon’un Symposium’unun yeni 
bir versiyonunu yazmasmin, Poul Moller’e bagliligi kadar, gururuna hi- 
tap etmesi olasiligi da vardir. 

Evliligin yeni bir savunmasmin (“dogru”) evlilik hakkinda artik gi- 
derek artan olumsuz gorii§ birligine (“yanh§”) e§lik ettigi de gayet a^ik- 
tir. Kierkegaard’un “Evlilik Konusunda Pek £ok §ey”in ba§langicim 
olu§turmak i^in Notabene’nin yazdigi onsoziin taslagindan evliligi oven 
pasaji ^lkarmasindan, bunun zaten var olan bir savunmamn devami 
oldugunu biliyoruz. Ozel taleplerin art arda tekrarindan sonra evlilik, 
kendi sunacagi yararlara ula§maya gali§ir. Ama bunu, sorunun insamn 
kendi su^lulugu sorunu olarak benimsenmesi i^in, me§ru miistesnaligi 
gayet kritik bir mesele haline getirecek kadar yiiksek perdeden ba§latir. 
Kierkegaard’un, pi§manhk ve su^lulugun her zaman nasil hafifletilebil- 
digi konusunu ele aimak i<;in gereksindigi platform artik vardir. 

“Su^lu mu - Su^suz mu?”, Ya/Ya da gibi ama bu kez yazi da yazan 
miistear adh editor/yayimcisimn, yapitin en onemli metnine, giinliige na- 
sil rastladigina ili§kin a^iklamasiyla ba§lar. Sandahn bir ucunda odiinq: 
aldigi olta takimiyla §ansim denerken, ote ugta doga bilimci arkada§i go- 
liin ilgin^ florasim tarar. Frater Taciturnus’un oltasina, rastlanti eseri giil 
agacindan yapilmi§ bir kutu takilir. Kutuda giinliigiin yam sira degerli 
§eylerin de bulundugu ortaya £ikar. Frater Taciturnus, ke§iflerinin rekla- 
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mini yaptigim, ilgilenen biri ?ikarsa Reitzel’in kitabevi araciligiyla ken- 
disiyle baglanti kurmasim istedigini anlatir bize. Ya/Ya da ' daki giinliik 
gibi, ciltli bir kitap halindeki bu giinliikte birinin kendi kendisiyle girdigi 
diyaloglarin kaydi vardir. Uzerlerine tarihleri atilmi§ olan notlar (Frater 
Taciturnus’un ba§vurdugu bir uzmana gore yil 1751 olmalidir), sabah 
ve gece yarisi notlari §eklinde birbirini izleyen iki ana boliime ayrilmi§tir. 
Sabah yazilan notlar yazarin bir yil once ni§anlanmasina ve ni§anm bo- 
zulmasina dair amlaridir. Gece yarisi notlari, kaydedilen “ger?eklikle” 
yazarin “ideal diinyasi”m kar§ila§tirir. 21 Quidam’in giinliigiindeki son 
nottan (“bu olay iizerine”) sonra 22 , Frater Taciturnus, giinliigiin okura 
“ula§masim” saglar. Quidam’in oykusiinii, kendi fikir ?ati§masinm ge- 
li§mesi bi?iminde yeniden betimler. Taciturnus’un oykiisiinim dogasinda 
daha ?ok, miistear adli yazarin tarih atmak i?in yarattigi soylev evre- 
niyle Quidam’in kendi betiminin birle§tigi gorii§ii pek onemli degildir. 
Kierkegaard’un daha sonra anlatilacak kendi aci ^ekme oykiisiinden bil- 
digimiz -ama o tarihte okurun bilmedigi- “aldatma” gibi sozciikleri de 
i^ermesi, Taciturnus’un oltasina takilan kutunun oykiisiine daha fazla 
mizah katar yalmzca. 

Frater Taciturnus’la (Sessiz Karde§) Quidam’in (soz konusu adam) 
arasindaki ili§ki, Constantius Constantin’le mektupla§tigi gen? arkada§i 
arasindaki ili§kiye benzer; ka§ifligi rastlantisal olmayan (deney ama?la- 
riyla) yaratici olan, yol gosteren bir tindir o-onsuz, “yol gostermenin” 
uygun bir anlayi§ olmayacagi ba§langi?taki ayriligi peki§tiren bir bulu§ 
olarak, baliga ?ikma oykiisiinii a?iklar bu (ve Victor Eremita olayin- 
da aymsina neden olanak tanmmadigim merak ettirir). Ancak burada 
yol gosterme farkhdir, ?iinkii oykiiye yerle§tirilen zaman farki nedeniyle 
Frater Taciturnus yalmzca okura seslenebilir. 

Constantius’un, ironici olmasma ve imgesel amacmin otesinde ya- 
tan bir dinsel muafiyet bi?imi olasiligma kar§in, daha ileriye gideme- 
digi kav§akta, korudugu ki§iyi terk ettigi Yineleme’deki ( Gjentagelsen ) 
gibi, Taciturnus da, araciligiyla bizi daha fazla aydinlatamadigi noktada 
Quidam’i terk eder -ancak onun terk ettigi yerde, daha fazla “ileti§im” 
her haliikarda olanaksizdir. Yineleme’deki (Gjentagelsen) gen? adam 
dinsel duyarhhktan yoksun bir §airdir. Constantin’in, onun “?ati§ma- 
simn” dinsel bir ?ozumii olabilecegi onerisinde bulunmasim pratikte 
olanakh duruma getirir bu. Ku§kusuz, ironici olarak Constantin’de de 
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dinsel duyarlilik yoktur. Ama “Su^lu mu? - Su^suz mu?”da iki taraf da 
e§ giidiimlii bir bigmde farklidir. Frater Taciturnus’a gore, giinliikteki 
Quidam’m, “ba§indan beri dinsel dogrultusu demoniktir”. 23 Kay gi’ da 
gordiigiimiiz gibi, Kierkegaard’un sozciik dagarciginda “demonik”, yine 
de iyi oldugu kabul edilenden duyulan korkuyu anlatir. Demonik davra- 
m§, az 50k agklanabilen davram§tir ve bilin^siz olsa bile, yine de kontro- 
liinii kaybedemeyen bir idealden ka^inmaktir. Dolayisiyla, demonik ki§i, 
korkusunun kendisine yarari olmayan ama korkusuna -yani kotiiliikten 
ya da kotii olan §eyden korkmaya- kar§i yeterli giicii de olmayan bir 
kimseden farklidir. Frater Taciturnus’a gore, Quidam’in dinsel dogrultu- 
da demonik olmasi, Constantius’un genq: adammin yoksun oldugu din- 
sel duyarliliga sahip olmasi demektir; ama bu duyarlilikta korku uyan- 
diracak yeterinden fazla §ey vardir, ornegin, pi§manlik duymak zorunda 
kalma beklentisi. 24 Frater Taciturnus’a gelince, “mizah^idir” o. Ba§ka 
§eylerin yam sira ama ozellikle dinselligin “bir goriingii olarak” “zihnini 
me§gul etmesi” demektir bu. Yalmzca o da degil, “zihnini en <;ok me§gul 
eden” goriingiidiir ayrica. 25 Taciturnus’un bize ba§indan beri “dii§iinde 
yarattigi” bir figiir oldugunu soyledigi Quidam (Constantius’un ise oku- 
runa, onun da diipediiz dii§iinde yarattigi biri oldugunu soylemeye de- 
vam ederken, ancak sonunda ebelik yaptigim itiraf ettigini hatirliyoruz) 
dinsel istisna olmamn ne anlama geldigi konusunu kavrayan biri olarak 
bize teslim edilir. Bu durumda, Frater Taciturnus’un mizah^i oldugunu 
soylemek, konuyu kavrasa bile, mizah yalmzca zihinsel bir me§guliyet 
oldugu i^in, yine de bu zihinsel me§guliyetle baglantisim kopardigim 
soylemektir. Taciturnus, merakim a§iri ^eken bir §eyle ilgilenir ve meraki 
golde oltasina takilan kutu gibi ilginq: olaylarla doyurulmalidir. Ama aci 
<;ekme oykiisiiniin aslinda Kierkegaard’un oykiisii oldugunu goz oniin- 
de tutarsak, balik tutma macerasinda ilginq: ba§ka bir yon daha bulun- 
dugunu gorebiliriz. Uziintiisiiniin oykiisii “mutlu bir rastlanti” sonu- 
cu Taciturnus’un eline geqtiginde, iqerigindeki ogelerin, ki§iye, insamn 
ba§indan beri dinsel bir istisna olup olmadigim sordurdugu bir oykii 
halinde “sevgili okur”a sunulabilir artik. 

Miistear adlara ilginq bir i§ik tutar bu. Sanki miistear adlarin an- 
lattigi baglantisiz davram§larin, bu adlarin konu edebildigi benlikle de 
baglantisi kopar; bunun yerine, tarihsel bir vakaya baglanmalari gerekir. 
Sanki boyle bir tarihe sahip bir vakada herhangi bir am§tirmanm goz- 
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den ka^irilmasi, dogru bir “tinsel” tani koyabilecek miistear ad sempati 
yiiziinden baglantiyi koparmasin diyedir. Bu biitiin miistear adlar igin 
ge^erli degildir. Johannes Climacus, Hiristiyan olmanin ne anlama gel- 
digi konusunda kendi am§tirmalariyla bizzat ilgileniyormu§ gibi numara 
yapsa da, mizah yapmayi her zaman siirdiiriir. Zihnini <;ok genel soru- 
larin me§gul ettigini itiraf eder. Aslinda bu sorular, “Su^lu muyuz?” gibi 
genel ve Quidam’in sordugu “Su^lu muyum?” gibi ki§isel bir soru sorma 
arasindaki fark nedir gibi $ok genel sorulardir. 26 Sezinleme veya dii§iin- 
me, bu ikinci soruya ne cevap verebilir ne de bu sorudan ka^mamiza 
yardim eder -ama<; da bunu gostermek olabilir. Miistear adin uzmanhgi, 
en fazla, ne zaman bu soruyu ger^ekten sordugunuzu anlamamza yar- 
dim etmektir. Adeta soruyu size bildirir ama bunu yaparak, uzmanca bir 
yamt bulunmadigim 50k netle§tirir. 

Olay oykiisiiyle miistear ad arasindaki ili§kinin karakteristigi olan 
zamanda ayrilik, olay oykiisiiniin ger^ek degil, okura verilen bir ornek 
oldugunu akla getirir. Kierkegaard’un yonelimi, olayina yamt isteyen 
ki§iye taninan yamtlar vermesi olamaz. Bu ancak, Kierkegaard’un sal- 
dirdigi gorii§ olur. Miistear adh yazarin olay oykiisii konusunda ne de- 
digi, Yineleme’de ( Gjentagelsen ) mektup yazan gencin ya da “Su^lu mu? 
- Su^suz mu?”da Quidam’in miistesnahk ve miistesnaligin gerek^esi gibi 
bir konuda bize dogrudan bir §ey soyleyip soylemedigi net degildir bile. 
Bu yalmzca, olay oykiilerinin ve bu oykiilerin miistear adlarin ironik 
etkilerine a^ik^a maruz kalmalarmin tamtlar sunmasidir. Dolaysizhgm 
kontrolii gev§eyebilir ve §iirsel olanaklar $ok farkli bir §eye, yani dinsel 
<;6ziime dogru bir bi^imde tutunma hazirhgma kapi a^abilir. Ama bu- 
nun i^in zaten dinsel duyarlihgimz ve su$ sorusunu giindeme getirecek 
olaylar “olmahdir”. Olay oykiisii bu ko§ullar altinda di§ yardim almak- 
sizin uzun bir mesafe kat edebilir. 

Frater Taciturnus “sessiz karde§”tir ama mizah<pdir da. Sonunda “dii- 
§iinde yarattigi” §eyin gitmesine izin vermesi gerektigi anlamina gelir bu. 
Constantius’un okurun huzurunda geni; adami dogurtmasina yardim 
eden ebeliginin tersine, Taciturnus versiyonu, Quidam’i kendisi dogur- 
tarak, kendi geng adamim okurun huzurundan ahp gotiirebilir ancak. 
Frater Taciturnus, Quidam’i okuruyla yaptigi “sohbetin” sonucunda ya- 
zar. Daha ileri gidecegi dogruysa Quidam’in kullanmayacagi bir dil kul- 
lanmalidir ve bu dili kullandigmi kabul eder. Frater Taciturnus, Quidam 
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imana ula§tiginda, Tanri’ya imanini siirdiiren tutkulu kontrole kendisi 
gibi ve kendi kendini yok etmesine de “komik ve trajik olanin olumsuz 
birligi” diye bakmayacagim soyler. FraterTaciturnus, trajediyi, tinin <;ek- 
tigi olumsuz acida (zihninin her §eyden $ok dinle me§gul olmasi nedeniy- 
le edindigi bir anlayi§), komediyi ise tinin, yalmzca iki ki§iyi ilgilendiren 
varhgimn bathos’unda [a§iri duyarli pathos-^.] goriir. 27 Ama imamna si- 
kica sarilan Quidam i$in ne trajedi ne de komedi vardir. Sonunda kendi 
kendini yok etse de siki durur. Bir Quidam’in aksi takdirde kabul edeme- 
yecegini anladigi ger^egi kabul etmek i$in dinin onerdigi yolu kavrayan 
birine bile, hatta ozellikle ona her ne kadar trajik, gulling ya da anla- 
§ilmaz gelse de dinsel ortamda onemli olan tiirde bir olgudur bu. Kier- 
kegaard, <;ok once, insan davram§larim soyutlayarak a^iklayan miistear 
adlardan insan davram§larim ayirma dii§iincesi akhna gelmeden once, 
1836’da, ironiyle mizahin “tekil bireyde pekala bir araya gelebilecegini” 
yaziyordu. Iman noktasina ula§an Quidam gibi birinde neden ironiyle 
mizah bir araya gelmeyecekti? “Diinyanm kendisiyle alay ettigi anlari 
hissetme” 28 noktasina asla gelmeyen mizahip diye bir §ey olmadigi anla- 
§ihrsa, miistear adlara daha fazla i§ik tutulabilir belki. Frater Taciturnus 
ger^ek bir ki§i olsaydi imanda Quidam’in izinden gidebilirdi, Quidam’in 
imanli olsa bile kendisini her zaman mizah^i goziiyle gorebilecegi gibi. 

Bu nedenle Quidam, Frater Taciturnus gibi mizah^i degildir, yani 
profesyonel degildir. Ama hala sorun, Kierkegaard’un anladigi anlam- 
da mizahin kendisinin ya da imanda ilerleyen birinin gerekli ogesi sa- 
yilip sayilmadigidir. Sayilmiyorsa ve Quidam’in hiq: mizah yapmadigi 
goriiliiyorsa, onunla Taciturnus arasindaki ili§kide sandigimizdan daha 
$ok biitiinleyici bir ortak hayat ya§adiklan sonucunu ^lkarabiliriz. Ama 
bunun tek nedeni, Kierkegaard’un Taciturnus’u dii§unde canlandirmasi 
gibi, Taciturnus’un da Quidam’i soyut bir bi^imde dii§iinde canlandir- 
masi olabilir. 

Buraya kadar ne sonu$ <;ikarihrsa gkarilsin, Quidam’la Taciturnus, 
Ya/Ya da ’ da estetik ve etik ya§am gorii§lerinin betimlenmeleriyle ba§la- 
yan giizergahi kendi aralarinda tamamlarlar. Aslinda, Taciturnus’un yo- 
rumuyla birlikte Quidam’in gunliigii, oykiiniin istedigi biitiin malzemeyi 
saglar. Demonik pi§manhk korkusuna kar§in Quidam, her zaman din 
yoniine egilimlidir. Ba§indan beri bu egilimi gostermesi onun ^ekincesi- 
ni a^iklar. Bu olgu, a§ka amnda yamt vermesini onler ama “daha yiice 



Evreleri Tamamlama 


295 


ya§amin” da imidir. 29 Hatta Quidam meseleyi etik agidan ele aldiginda, 
daha onceki ilk ya§am g6rii§imdeki gibi, “dinsel olanaklar ruhunun en 
derinlerinde yatar”. 30 Frater Taciturnus, Quidam’i bu kadar izledikten 
sonra, tarih atmak igin “deneyinin” geli§imini ozetler. §oyle der: “Evre- 
ler boyle diizenlenir: Din olanaginin dogmasiyla birlikte yanilgi iginde 
bir estetik-etik ya§am gorli§u; onu mahkum eden bir etik ya§am gorii§u; 
yeniden kendi igine gomiilur” ve Frater Taciturnus artik, “O, benim is- 
tedigim yerde elimin altinda” der. 31 

Taciturnus, burasinin, Quidam’in ne tiir bir soylu i§ yapilacagi ko- 
nusunda siiriip giden endi§elerini mizahin sonunda yok edebildigi yer 
oldugunu ya da gegmi§te hak edilmeyen hangi uzimtiiniin, evrenselin, 
yani “genelin” [det Almene) taleplerine uyamamasini mazur gosterece- 
gini soylemek ister. Tarihsel ba§ariya hala demir atmakla ve eger bir §ey 
ba§arilmaya gergekten degerse ki§inin kendisi olmak igin bunu yapmaya 
gagrildigim sanmak giilun^tiir, dii§iincesiyle birlikte, trajik kahramanli- 
gin otesinde, Quidam, i§ dine gelince higbir mazeretin gegerli olmadigi 
olasiligiyla yiizle§melidir. Uzun soziin kisasi, olasilik beklentisine “de- 
monikge” kar§i gikmaya ba§layan Quidam, sonugta bir ko§ulu kabul 
etmeyi gergekten gok ister. Bu ko§ul olmadan etik kurallardan muaf 
olmak igin dinsel bir temel olanaksizdir. Yaptiklarmin sugunu iistlenir, 
ya da belirtilebilecegi iizere, artalandaki -toplumsal, gevresel ya da psi- 
kolojik- etkenleri belirterek agiklanabilecek ve mazur goriilebilecek her 
ne varsa hesaba katmamak buna dahildir. Verdigi zararin agiklamala- 
rim orada bulabilse de (Eyiip’iin bunu yapmasi gerekmiyordu, giinkii 
Ibrahim gibi o da giinahsizdi, gergi Ibrahim Tann igin bunu yapmaya 
hazirdi), yaptigi her §eyin sorumlulugunu bizzat ahr. Ancak ve ancak o 
zaman pi§manhk konusunda soru sorabilir. 

Frater Taciturnus, §oyle diyerek ozetler: 

Varolugun ug alam [ Existents-Sphoere r] vardir: Estetik, etik, dinsel. Metafizik bir 
soyutlamadir ve higbir insan metafiziksel yagamaz. Metafizik, ontoloji, vardir ama 
varolugta degil [det er ikke til\, gunkii varolugta vucut buldugunda estetikte, etikte 
ve dinde vucut bulur ve oradayken de estetik, etik ve dinden bir soyutlama ya da 
bunlarin bir onkabuludur [ef Prius for], Etik gegig alamdir, dolayisiyla en yuce ifadesi 
olumsuz bir edim olan pigmanliktir. Estetik alan dolaysizlik, etikse borg alamdir (bu 
borg 0 kadar buyuktur ki bireyi her zaman iflas ettirir), din yerine getirme alamdir ama 
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bastonun ya da gantanm altinla dolduruldugu bigimde olmadigina dikkat edilmelidir, 
gunku pigmanltk kendine sonsuza kadar bir yer edinir, bu nedenle dinsel bir geligki 
vardir: Yetmig bin kulaca dayanmak, yine de seving duymak. 32 

Bu laflar, donemin felsefe okurlarma Gorungubilim ' deki Hegel’i ha- 
tirlatirdi. Hegel, “Bir dizi bigimleniminde yolculuk eden ruhun yolunu” 
yazar, “bu bigimlenimler, ruh Tin’in ya§ami igin arinabilsin diye, ruhun 
dogasinin belirledigi ugraklardir sanki ”. 33 Hegel igin bu, “umutsuzlu- 
gun da yoludur”. (^iinkii “dogru bilgiye hizla ilerleyen” yolcu igin her 
yeni istasyon, yikimina sinandiginda bir onceki istasyonun yol agtigi 
ku§kudan sonra yeniden in§a edilmelidir. Kierkegaard’un versiyonun- 
daki fark, bu kar§ila§tirmayi ironi haline getirecek kadar radikaldir. He- 
gel nesnel bir (ben) bilgisinin pe§ine dii§mekten soz ederken, Quidam’in 
yolculugu ancak ki§isel bir gunliikte anlatilabilir. Bu giinliigun getir- 
dikleri, giinliigiin nerede bitmesi gerektigini anlamak igin, “ileti§imin” 
simrlarim gorecek kadar bilge bir ki§i igin vardir ancak. Bu yolculugun 
istasyonlan (Taciturnus’un yayimnm alt ba§ligi) “Aci (^ekmenin Oy- 
kiisii”, ozel bir diinyadadir. Adlannin anlami ancak “okurla” kurulan 
ili§kide aktarilabilir . 34 

Hegel kar§iti taraf yerel tiiketim iginse, Evreler’in ( Stadier ) asil amaci 
neydi? Kierkegaard burada hala kendi sorunlari aracihgiyla mi gah§ir 
yoksa Evreler ( Stadier ) daha geni§ baglamda bir rol mu oynar? Ba§in- 
dan beri “kadin” konusunda sonuca varmaya odaklamp, giinliikteki 
notlarin birgogu sozciigii sozciigune Kierkegaard’un ni§am bozdugunda 
yazdigi notlardan 35 almirken, Taciturnus’un “deneyimindeki quoedem 
[soz konusu hamm]” konusunda anlattiklarimn Kierkegaard’un Regi- 
ne’sine uydugu goz oniine alindiginda, Evreler ( Stadier ) miistear adla 
donatilmasina kar§in (belki de bu nedenle) ku§kusuz gok ki§isel bir ya- 
pit olarak okunur. Hepsini, yani “In Vino Veritas” di§indaki boliimu 
yazmak gok giig oldu. Yapitta Kierkegaard’un, Regine’yle payla§tigi giig 
durumun iistesinden gelmek igin bir giri§imde bulundugunun kamti az- 
dir. Quidam’in, son gece yansi notunda §oyle demesine bile firsat verilir: 
“Ona sadik kalabilseydim kendimi daha gok gergekle§tirirdim, tinsel 
ya§amimi evliligin giindelik i§lerine birakirdim ... oncelikler bunlar .” 36 
Kierkegaard’un evlilik idealini yerinde tutmayi neden istedigi konusun- 
da pek gok sebep dii§iinulebilir. Biri, ki§iseldi. Regine’ye verdigi sozden 
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caymi§, ona aci <;ektirmi§ti. Insanin kendini ger^ekle§tirme ko§ulunun 
yerine getirilmesinin onceligini iddia ederek, verdigi zarari pek tamir 
edemezdi. Bu oncelige ula§acak kadar §ansli olanlar i^in bu, soziinden 
donmeyi aklar. Boyle yapmak hem zarari kar§ilama, hem de, aym ka- 
piya £iksa da, mustesnahgim aklama olanaklarindan onu yoksun bira- 
kirdi. Bir kuralin di§inda kalacaksamz, di§inda kalmak istediginiz kural 
yerinde kalmahdir. Ama Kierkegaard ger^ekten de her haliikarda kurah 
onaylar gibidir. “Evlilik Konusunda Pek Qok §ey”in yazan, evliligin, 
bireyin ya§aminm ( Tilvosrelsens -genellikle “varolu§” diye^evrilen ama 
benzeri Almanca Dasein terimi gibi ya§amaya ya da ozellikle insanin va- 
rolu§una gonderme yapan bir sozciik) “en yiice eregi” olmasi ku§kusuz 
hi^bir §eyi kamtlamaz der. Ama gordugiimuz gibi, Kierkegaard, Ya/Ya 
da’nm belgelerinde, “Ikinci Boliim evlilikle ba§lar, ^iinkii evlilik ya§amin 
vahyinin [Livets Aabenbarelse] en derin bi^imidir ” 37 der. 

Iki pasajda da Jupiter’le Juno’ya (yani Hera’ya) “tarn” ve “miikem- 
mel” anlamina gelen teleios ve teleia, yani Latince adultus ve adulta diye 
gonderme yapilmasi belki de tamamiyla rastlanti degildir. “Evlilik Ko- 
nusunda Pek £ok §ey”de, paganhk donemlerinde, yani Hiristiyanhktan 
once, evlilik degil yalmzca a§k tannsi bulunsa bile -a§kin “daha yiice bir 
ifadesi” olan- evliligin yine de koruyucularimn bulunduguna parmak 
basilir . 38 Aynca bir konu daha vardir. Hiristiyanhk oncesinde, koruma- 
nin di§aridan geldigi du§iinulurdu. Oysa yazar, tanrisal koruma altinda 
bile olsa, Hiristiyanhktan onceki donemlerde de herkesin bildigi gibi, 
evliligin §ansa hi^bir borcu olmayan bir kararla ya da sonu^la kendisini 
i^erden korudugu ogiidiinii ozellikle verir. 

Bu durumda “ya§am yolundaki evrelere”, yani “varolu§ alanlarma” 
ne anlam verecegiz? Bu, Hegel’e alternatif bir insan geli§imi kurami mi, 
yoksa evreler, tikel tek bir ruhun Tin’in ya§ami adina kendini aklamak 
i^in bagi§lanma ve olanak arayi§inda umutsuzca dola§tigi yolda yer 
alan “istasyonlar” mi? Taciturnus’un son mektubu iki durumda da, ye- 
rel Hegelci ya da mahrem bigmde ki§isel olamn da saglayabildiginden 
daha geni§ ve daha ileriye bakan bir perspektif onerir. Evreler’in (St ti- 
dier), Felsefe Pargalart projesi daha bitmeden ve boliimler halindeyken 
yazildigim hatirlayin. Hala yapilacak daha onemli i§ler vardi. Taslak 
geli§irken bunlarm Kierkegaard’un aklim kurcalamadigim du§iinmek 
mantiksizhk olurdu. Evreler’in ( Stadier ) U^iincii Boliim’u, rahat^a, Fel- 
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sefe Pargalan projesi ^er^evesinde daha once ba§lanan bir metin ola- 
rak okunabilir. Oyle ki burada, yapiti tamamlayacak bir preliid [giri§ 
ozelligi ta§iyan boliim-r.] vardir. Miistear adlarm olay oykiileriyle ilgisi, 
bir anlatim tarzi olarak bunlarin varolu§larim yardimci ki§ilere bor$lu 
olduklan konusunda daha once soylenenlerin hepsi, §iirin ya da kurgu- 
nun oykiiyle ili§kisi baglaminda yeniden okunabilir. Olay oykiileri biza- 
tihi §iirseldir, ama bu oykiilerin kendilerini okura apa^ik olmaktan <;ok, 
apa^ik olabilecek olanaklar olarak sunmasina firsat veren budur. Diger 
pek 90 k klasik ve edebi am§tirmayla birlikte, Taciturnus, mektubunda 
Aristoteles’le Lessing’e de gonderme yapar. Kierkegaard’da Lessing’in 
toplu yapitlari da vardi. Lessing’in Hamburgische Dramaturgie’smde 
(1767-68; Hamburg Dramaturjisi) Aristoteles’in §iirle oykii ili§kisi tar- 
ti§masina sik gondermeler yaptigini Kierkegaard bilirdi . 39 Daha once 
belirtilen, imanina sikica sarilan biri i^in ne trajedi ne de komedi oldugu 
konusu, Taciturnus’un dogrudan bu konuyla ili§kilendirdigi bir konu- 
dur. §iir hala di§sal bir birimle ol^iilebilir, iman ise ol<;ulemez. Felsefe 
Pargalan projesinin tamamlanmasimn, artik bu projeye donii§ii degil, 
Quidam orneginden ogrenilen her §eyin i§iginda, yepyeni bir baki§i izle- 
yeceginin ipucunu verir bu. 



12. Boliim 


Sonu^landirma Meselesi 


Kierkegaard, Stadier paa Livets Wei: Forskjellige Sammenbragte (Ya- 
§am Yolunun Evreleri: £e§itli Toparlama £ah§malari) i^in biitiin <;aba- 
sim ortaya koymasina kar§in, yapit (30 Nisan 1845’te) “Hilarius Bog- 
binder” tarafindan basilip yayimlandiginda, ornek aldigi Ya/Ya da gibi 
ba§anya ula§amadi. £ok az fark edildi ve sati§lar kotii gitti. Yeni yapitin 
eskisinin yerini almasina firsat verecek okuru kazanamamasi kar§isin- 
da, Kierkegaard’un, (6liimiinden sonra yayinlanacagini bilerek ona gore 
tasarladigi) giinliiklerinin mahremiyetinde verdigi resmi yanit umut ki- 
nkligindan ?ok, aci bir memnuniyet oldu. “Bir §eyin hareketlendigini 
dii§undugu yerde el altinda olmak isteyen aptal baki§li ayaktakimini 
terk etmem iyi” diye yazdi. 

Boyle olacagini bildigini de soyler. Hatta ‘“Su^lu mu?’ - ‘Su^suz 
mu?”’nun sonsoziinde bile neredeyse aymsim soylemi§ti. Belki Kierke- 
gaard en kotiisiinden korktugu i^in, sonsozde ger^ekten de alayci bir 
savunma tutumunu benimser. 1 Bunun altinda yatan hiisran ve ger^ek 
dii§ kirikhgi, Kierkegaard’un bu en son miistear adlara ilgi ^ekmek i^in 
gosterdigi sonraki ^abalarinda ortaya ^lkiyordu. Bu ^abalar ve saptikla- 
n dramatik yol gelecek bolumiin konusudur. 

Kierkegaard, bi^ime sadik kalarak, imzali Tre Taler ved tcenkte 
Leiligheder’i (Imgelenen Firsatlar i$in U<j Soylev) Evreler’le ( Stadier ) ne- 
redeyse e§zamanli yayimlamayi ba§ardi. Bunlar, §ubat ortasindan 1845 
Nisan’inin sonuna kadarki ?ok sayida taslaktan ve plan degi§ikliginden 
sonra tamamlandi. 2 Ama hala tamamlanacak daha biiyiik bir i§, Felsefe 
Par^alan projesi vardi. Yapitin “tarihsel kostiimii” hala yoktu. Kierke- 
gaard, Felsefe Par^alan’na “Not”u (“Efterskrift”) eklemeyi dii§unmeye 
ba§ladi. 1841’de Berlin’de ba§ladigi gorevi §imdi son haline getirirken 
goriiyordu kendini. Zaman kisa olabilirdi. Kierkegaard ailesinin neme- 
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sisi onu ^aginyordu. Kierkegaard, 1846 Mayis’inda otuz ii<; ya§ina gi- 
recekti. Daha sonra Brochner’e soyledigi gibi, olecegine inandigi ya§ti 
bu. (Brochner’in kanisina gore, bunun nedeni isa’nin bu ya§ta ^armiha 
gerilmesiydi ama Kierkegaard’un iki kiz karde§inin de bu ya§ta oldiigii- 
nii hatirliyoruz -gerg Kierkegaard, onlarin oliimuyle isa’nin ^armiha 
gerilmesini aklinda bagda§tirmi§ olabilirdi.) 3 Evreler’in ( Stadier ) piyasa- 
ya ^lkmasmin iizerinden <;ok ge^meden, Peter ve ailesiyle Pedersborg’ta 
ii^ giin kalmasinin hemen ardindan, o Haziran’da gunliigiine, “ozel bir 
gereksinme nedeniyle” 4 babasinin mezarini ziyaret ettigini yazar. Bu zi- 
yaretin nedeni, Nytorv’a donmesi olabilir. 1844’iin sonuyla 1846 ilk- 
bahari arasinda bir tarihte Kierkegaard, o ilkbaharda aile mezarliginin 
tamir edilip, “ Soren Aabye, 5 Mayis 1813’te dogdu, — oldii” yazan bir 
ta§a yer birakilmasi” i^in talimatlar yazar. 5 

Bitmemi§ Felsefe Pargalan projesi planimn biiyiik boliimu ve malze- 
menin bazisi elinin altindaydi. Ama bu, Kierkegaard’un beklediginden 
daha biiyiik bir i§ olacakti. Bilimsel Olmayan Notu Sonu^landirma’nin 
(. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift ) metni, ozellikle de sonuna dog- 
ru, kendisini ve du§iincelerini yayimlamaya giri§mek i^in son §ansim kul- 
lanan bir yazar izlenimi verir. Yapitin karakteri giderek Kierkegaard’un 
§imdiye kadar edindigi biitiin fikirlerle tika basa dolu olmasi gereken bir 
sandiga benzemektedir. Ama Kierkegaard, bi^ime sadik kalip, “Johan- 
nes Climacus’un yazdigi, editorliigiinii S. Kierkegaard’un yaptigi” Fel- 
sefe Par^alari’mn Bilimsel Olmayan Notu Sonu^landirma: Mimik-Pate- 
tik-Diyalektik Derleme: Varolu§sal Bir Katki’nm ( Afsluttende uvidens- 
kabelig Efterskrift til de pbilosopbiske Smuler ...) dev gibi taslaklarmi, 
Evreler’in ( Stadier ) yayimlanmasindan tarn sekiz ay sonra, 30 Aralik 
1845’te matbaaciya teslim etmeyi ba§arir. 

Felsefe Pargalan’’ nda ortaya atilan problem, insanlarin insan hakkin- 
daki dogruyu anlama yeteneklerinin bulunmadigina dair dii§iince-dene- 
yinin artalamnda gkiyordu. Problem soru bi^imini ahyordu: Tarihsel 
bir olayin iizerine sonsuz mutluluk nasil in§a edilebilir? Bununla arta- 
landaki hipotez arasinda baglanti kuran dii§iince §uydu: Insamn dogru- 
su a^isindan, uygun Sokratik soru verimize dayanarak dogruyu ke§fet- 
mek veya bir anlamda yeniden bulmak bizim giiciimiiz dahilindedir ya 
da bu, salt tarihselligin di§inda hiq: bilinemeyen bir tarihsel ortamda bize 
a^iklanacak ya da gosterilecektir. Dogruya ula§maktan “sonsuz bilince” 
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sahip olma a^isindan soz edilir. tki gorii§ arasindaki fark §udur: Sokratik 
gorii§ bizim zaten bir bi^imde bu bilincin i^inde yer aldigimizi ve boyle 
oldugumuzun farkina varacak duruma getirilebildigimizi varsayar. Di- 
ger gorii§ ise boyle bir bilinci ancak iman bi^iminde edinebildigimizi 
kabul eder. Bu, du§uniilemeyenden yana isteyerek yapilan se^imdir, yani 
tarihsel bir §ey hem sonsuz olabilir, hem de sonsuz bilinci edinmenin ne 
demek oldugunu gosterebilir. Soz verdigi gibi, Not ( Efterskrift ), prob- 
lemi en azindan ikinci alternatifin baki§ agsiyla, tarihsel kostumiiyle 
ortaya koyar. Bir anlamda bunu <;ok ozlii bir bi^imde, yalmzca “Hiris- 
tiyanhktan” soz ederek yapabilir. Ama ba§ka bir §eyi, Quidam’la Fra- 
ter Taciturnus’tan ogrendigimiz bir §eyi de i^erir, yani bir geli§im siireci 
vardir ve bu siireq: meydana gelir ya da bireyde, her bireyde bu siireq: 
yaratilmahdir. Felsefe Par^alan projesine kaldigi yerden ba§layan Jo- 
hannes Climacus’un eskiden sordugu ki§isel olmayan sorulari artik ki- 
§isel olarak sormasina firsat tamyan budur: “Ben, Johannes Climacus, 
Hiristiyanhgm vaat ettigi mutluluga nasil katilabilirim?” Bu, “dogru so- 
ruldugunda herkesi de aym bi^imde ilgilendirmesine” kar§in “yalmzca 
beni ilgilendiren” bir sorudur der. 6 

Daha once, Felsefe PargalarPnm bizi du§imme konusunda farkli dii- 
§iindurmeyi ama^ladigmi soyledik. Bu ama^, “Not”un ( Efterskrift ) da 
ba§hca hedefi haline getirilir. “Not”un ( Efterskrift ) temel konusu, “oz- 
nel dii§iince” denen §eydir. Bu dii§uncenin, insan varhgmin hakikati ile 
ilgili sorular ve yamtlar i<;in uygun oldugunu onerir. 

Boyle olabilir ama Climacus’un oznel dii§iince hakkinda soyledikleri, 
Hiristiyanhgm sunusunu duyuran ki§i i^in de, boyle bir §eyi sunmak i^in 
Hiristiyanhgm iddia ettigi g6rii§e kavu§ulduguna inanamayan ki§i i^in 
de aym ol^iide ve aym tarzda ge^erli midir? Ger^ekte soru, oznel dii§iin- 
ce her nereye vanrsa varsin, insamn her dogrusu i^in ya “nihilizm* ya da 
sonsuz bilinq: yoktur ve dogamn ve tarihin sonlu olgulan vardir” gorii§u 
dahil, insan varhgmin hakikatinin ne olabildigine dair dogrular i<;in de 
aym bi^imde ge^erli midir sorusudur. Ornegin, nihilizm hakikat olsaydi 
oznel du§iincenin hi^bir yararimn olmayacagi, oyle ki nesnel du§iincenin 
hakikate dair biitiin sorular i^in uygun olacagi mi imlenir? 


Nihilizm: Var olan biitiin varliklari, degerleri ve gergekleri yadsiyan, bunlarin gergek 
bir temeli bulunmadigim one siiren a§iri bireyci gorii§-r.n. 
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Climacus bu soruyla dogrudan ilgilenmedigi ign, nasil yamt verece- 
gini soylemek bizim ign zordur. Gelgelelim, bir giri§ havasinda, sonsuz 
mutluluga kavu§ma “duygusunu kaybeden” biri i^in bunun olanaksiz 
oldugunu soyler . 7 Bu duyguyu edinmek i^in oznel dii§iince gerekseydi 
ve bu duygu kismen, ki§inin “kii^iik beni” iizerine (Climacus’un <;ok 
komik bir fikir oldugunu kabul ettigi gibi, di§aridan) bindirilen “boyle 
bir agirlik” dii§iincesi olsaydi, belki o zaman, oraya bindirilen agirhgm 
yoklugunun kar§iligi olan (i^eriden bakildiginda trajik olsa da, di§an- 
dan bakildiginda komik gelen) kar§it bir duygu vardir. Buna nihilizm 
duygusu denebilirse, o zaman, Climacus’un oznel dii§imce dedigi §eye 
uygun bir konu oldugu soylenebilir. Ancak boyle bir dii§uncenin i§igin- 
da, bireyin Hiristiyanligin verdigi vaadi kavrarken neyin soz konusu ol- 
dugunu degerlendirdigi en azindan bellidir. 

Bir soru daha vardir. Hiristiyanligin vaadinin kar§iligi ve oznel dii§un- 
cenin bireyi tuhaf bir bi^imde duyarli hale getirdigi gereksinimler acaba 
ideolojik midir? Yani yalmzca Hiristiyanhk, vaatlerinin yarari olmak- 
sizin sonsuza kadar, hatta sonsuzlukta bile tarn olamayacagimiza bizi 
<;oktan inandirdigi i^in mi, bu gereksinimler hissedilir? Bu, Climacus’un 
dogrudan sordugu bir soru degildir yine. Sorsaydi, Quidam’in oykii- 
siiniin ah§ilmi§m di§inda, ba§ka tiirlii bir olay oykiisii olup olmadigim 
sorardi. Bu durumda, su^u kabul etme geregi duymadigi, aslinda kabul 
etmedigi ve kendisinin pi§manlik duymak zorunda oldugunu dii§unme- 
si gerekmedigi ign, ornegin yanh§ bilincin etkisi altina girdigi ko§ulla- 
ra i§aret edilirdi. Ama bu, Not’un (Efterskrift) ortaya koyup ugra§tigi 
problemlere <;ok farkli bir giri§ noktasim benimsemek olurdu. 

Bu sorular bir yana, kendisine Hiristiyanligin di§inda bir konum 
veren ama “sonu gelmeyen ilgiyle, problemle ve olasihkla ” 8 donatilan 
Climacus’un, bireyin Hiristiyanhkla ili§kisinde neyin gerektigini sormak- 
la yetindigine dikkat edebiliriz. Dii§unsemeyi oznelden <;ok, gerektigi 
gibi nesnel hale getiren iki yolu ele ahp sonra vazge^erek ba§lar. Hedef- 
ler tamdiktir, Grundtvig’in tarihsel, Heiberg’in Hegelci anlatimlaridir, 
yeni gozlemler de yoktur; aslinda, Felsefe Par^alan ’’ yla baglantih olarak 
daha once belirtildigi gibi, Climacus’un Grundtvig’le ilgili yorumlarinda 
<;ok eski giinluklerin malzemesinden yararlamhr. Belirtilen konu genel 
olarak, Hiristiyanhgi “oradaki” bir §ey diye du§immenin uygun olmadi- 
gidir. Tam anlamiyla orada olan §eyin olgulariyla baglanti kuruldugun- 
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da ili§ki kurulan olgularin netliginden emin olunur. Climacus, boyle iiq: 
yakla§imi gozden ge^irir. Biri Kutsal Kitap’a, digeri Kilise’ye, ii^iinciisu 
ise “zamanin kamti” denen §eye odaklanir. 

Argiimamn oyle $ok da net olmayan, ayn a§amalari vardir. Hiristi- 
yan ogretisine karar vermek i<;in, Kutsal Soz’e ba§vurmaya kar§i olan 
gorii§e gore bu, tarihsel belirsizlik problemine ters dii§er. Oyle ki tarihsel 
filoloji disiplini her ne kadar saygin olabilse de, kendi i^inde miikem- 
mel olan sonu^lari, en iyi olasilikla, yazili dogruya yine de her zaman 
ancak yakla§ik olabilir ve bu durumda sonsuz mutlulugun temelini asla 
olu§turamaz. Buradaki problem inancin temeline inilememesi gibi gelir 
ama Climacus, Hiristiyanligi “kendi di§indaki” bir §eyle bagda§tirma 
yolunun her haliikarda yanli§ oldugunu laf arasinda soylemeye devam 
eder. Boyle bir yakinla§ma, nicelikle ilgili yeni kamtlarm bir kenarda 
biriktirilmesi ve §iiphe edilecek nedenlerin ortadan kaldirilmasina dair 
bir durumdur, sanki boyle yaparak ger^ekler eninde sonunda birdenbire 
oniimiizde bitecekmi? gibidir - en azindan ideali budur. Bu durumda, 
insamn iman sahibi olma firsatim elinden alan bu konularda ba§ka biri- 
nin uzmanca yargisim beklemek de uygun degildir; olgular tabakta su- 
nulsa bile sonsuz mutlulugun temeli olmaya yine de yetmez. 9 A^ik^asi, 
Protestanligin Katoliklikten karakteristik uzakla§masinm tarn tersi bir 
bi^imde Grundtvig’in, Kutsal Kitap’in yerine kiliseyi ge^irme onerisi i^in 
de ge^erliydi aymsi. Hatirladigimiz gibi, Grundtvig’in “benzersiz ke§fi” 
Clausen’de Protestanligin yerini y a§ayan soziin almasiydi. Bu, “yazili 
sozii her §ey” ve kiliseyi de “kitap kurtlarimn” cemaati haline getiriyor- 
du”. Grundtvig’in ihtiyaq: oldugunu ileri surdiigii §ey, “inanq: a^iklama- 
si [bkz. Sozliik^e] olan bir imanli toplumuydu”. 10 Bu durumda Isa’nin 
sozleri Grundtvig’in “Kilisenin G6rii§ii” dedigi §eyin temelini olu§turu- 
yordu. Grundtvig’in gordiigii iizere, bu idenin avantaji ge<;mi§e tekrar 
ula§manm biitiin guqliiklerini ortadan kaldirmasiydi. Hiristiyanhgm 
dogrusu, ya§ayan bir varlik haline getirilebilirdi. Climacus, ovgii bor^lu 
olunanlara, ozellikle bu konuyu “uzman bir i^tihatg duyarliligiyla” 11 
geli§tiren Yargi^ Jacob Christian Lindberg’e ovgiiler olsun diyordu yine. 
Ama Felsefe Parfalart ' yla baglantih olarak daha once belirtildigi gibi, 
kilisenin var oldugunu iddia etmek ba§ka, var olan kilisenin el^isel ol- 
dugunu iddia etmek <;ok ba§ka §eydir. Son iddia, Kutsal Kitap’in dogru- 
lugu iddiasi kadar tarihsel kesinlige de dayamr. U^iincii yakla§im, yani 
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iddia edilen, “hipotez, zamanin sinavina ne kadar uzun sure direnirse o 
kadar giivenilirdir” ilkesi de aynidir. Buna gore, “sonsuz mutluluk igin 
belirleyici olacak sonsuz hakikat agisindan, on sekiz yiizyihn tamtlama 
giicii tek bir giinden daha fazla degildir”. Aslinda yiizyillar boyunca bu 
konuda soylenen her §ey, diipediiz “insanin aklini ba§ka bir §eye verme- 
mesine” de yarar. 12 

Hiristiyanlikla kurulan ili§ki, ister Kutsal Metin ister dindarca ibadet 
bigiminde olsun, insanlarin bazi olgulara boyun egip, diinyada ke§fe- 
dilebilen bir dizi dogruya ayak uydurarak edindikleri bir ili§ki degildir. 
“Ya§h” Grundtvig’in yaptigi gibi, “genglik” belirtisi diye overek buna 
inanmak, der Climacus, 

Sokrates’in hemen goze garpmayan kiiguk sirri konusunda higbir fikri olmamak- 
tir: bu sir, bunun aslinda oznel bir iligki oldugudur. Hakikat tinse, bu, onermelerin top- 
lamiyla dolaysiz Geist'in* dolaysiz ve sade iligkisi degil, bir igsellegtirmedir. Ustune 
ustliik bu iligki adini oznelligin en onemli ifadesinden alir, imandan . 13 

Bu sonuncu not, Kierkegaard’un, imana baki§larini du§iinseme-6n- 
cesi ve “dolaysiz” diye ele§tirdigi Hegelciler’e de laf ediyor gibiydi agik- 
gasi. “Oz” ili§kinin ozne tarafindan kurulmasidn demek, bizatihi iman 
dii§unseme oncesi bir tutum degil, du§iinsemeden sonra gelen tutumdur 
demektir. Bu, “kendiliginden eyleme gegmeyi” gerektirir. Bu anlayi§la 
baglantili olarak, Felsefe PargalarF nin sonundaki ozlii sozde ne dendi- 
gine dikkat etmek ilgingtir, yani orada ozetlenen B-gorii§u Sokrates ko- 
nusunda bir ilerleme olsa bile, oziinde, Sokrates’in soylediginin aynisini 
soyler. B-goru§iine gelirken, A-g6rii§uniin ba§arilari geride birakilmaz 
ve tarn anlamiyla A-g6rii§iiniin, (kendini yok etme bigiminde paradok- 
sal olsa da) kendiliginden eyleme gegmenin dinsel bir tutum geli§tirmede 
odak haline geldigi bir gorii§ oldugu ortaya gikacaktir. Bu olmaksizin, 
B-g6rii§iinun edinilmesi olanaksizdir. A— gorii§u, bireyin, Hiristiyanlikla 
dogru ili§ki kurmak igin kendisini d6nii§tiirdugu yoldur, B-g6rii§iidur. 

“Spekiilatif” yakla§ima gabucak deginilir: “[Bu], Hiristiyanhgm ta- 
rihsel bir goriingii olmasmi gerektirir; dolayisiyla, bunun dogrulugu 

* Geist: Tin. Hegel bu terimi tin ya da zihin, bazen de ide (idea) olarak da kullanir. 

Varligin diyalektik geli§im siireci Hegel’e gore, Geist’in kendini belli bir ama; yoniin- 

de, bazi a§amalardan gegerek geli§tirip 6zgiirle§mesi siirecidir-r.n. 
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konusu, sonunda Hiristiyanhgm sonsuz dii§iince oldugu dii§iincesiy- 
le yayilan bir mesele haline gelir .” 14 “Ama dii§iiniin” der Climacus”, 
“ya Hiristiyanlik hig boyle bir §ey degilse ? ” 15 Boyle olsaydi, “verilir- 
di”. Verilseydi, ba§ka bir §eyden nasil ayirt edilirdi? Bir zamanlar, der 
Climacus, insamn Hiristiyan oldugunu ilan etmesi tehlikeliydi; bugiin 
Hiristiyan oldugunu yadsimak tehlikeli. Hiristiyanlar her yerdeler, aym 
nedenle Hiristiyanlik da. O kadar nesnel olduk ki yalmzca devlet me- 
murlari degil, “e§leri bile” artik “biitiinden, devletten, toplum fikrinden, 
cografya biliminden tekil bireye kadar her §eyi tarti§iyorlar”. Ama a§a- 
gidaki nedenle Hiristiyanhgi dii§iinceyle yayma projesi ya olanaksiz bir 
“dii§” ise? 

[Hiristiyanlik] kesinlikle bznelliktir, igselle^tirmedir ... ve ancak iki simf halk bu 
konuda bir §eyler bilebilir: inandiklari Hiristiyanlikla ili§kilerinde bunu sonsuz mutlulu- 
ga dayandirmaya bitimsiz tutkuyla ilgi duyanlar ve tersine bir tutkuyla (ama tutkuyla) 
buna kar§i gikanlar -mutlu ve mutsuz a§iklar. Ya nesnel aldirmazlik asla higbir gey 
ogrenemezse ? 16 

Bu bizi, nihilizm konusunda daha onceki sorumuzun yamtina gotii- 
riir. Ama Climacus, nesnel bir tutum benimseyip, aym zamanda inan- 
diklarim iddia edenlerle daha gok ilgilidir. Spekiilasyon yapan felsefeci- 
nin ku§kusuz inangli olmasi gerekmez, spekiilatif felsefenin dogasinda 
da yanli§ bir §ey yoktur: “Zihni gergekten bununla me§gul olana ovgiiler 
olsun.” Climacus, bunun degerini yadsimamn, “kendini satmak” oldu- 
gunu soyler. “Ya§aminm biiyiik boliimunii, ufak gapta hizmet etmeye 
adami§” biri igin “ozellikle aptalca”dir bu. Ashnda, dii§iinmenin, “son- 
suza kadar kalacak olan tanrilarin mutlu eglencesi” oldugunu dikka- 
te alan, “en yiice mutlulugu dii§iincenin verdigi sevingle ozde§le§tiren” 
Aristoteles’i tamyan, Yunanhlara hayran olan onun gibi biri igin daha 
biiyiik aptalhktir bu. Aynca Climacus, “akademisyenin kendini bu dii- 
§iinceye sebatla adamasindaki cesur co§kusunu anlayip saygi duydu- 
gunu” soylemeliydi. Ama “spekiilasyon yapan kigiye gore, ona sonsuz 
mutluluguyla ilgili soru sorulamaz, bunun bire bir nedeni, gorevinin 
kendinden uzakla§masmi ve nesnel olmasmi, bu durumda kendi gorii§ 
alanmdan gikmasmi ve spekiilatif baki§in giicii haline gelmesini gerek- 
tirmesidir” der . 17 
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Bu yorumlar 6zya§amoykiisel gibi geliyor. Kierkegaard, -hevesli fel- 
sefe dergisi editorii Nicolaus Notabene’nin komik orneginde bile go- 
riildiigii gibi- felsefeye ve ya§amlarim bu dii§iinceye adayanlara saygi 
gostermekle kalmiyordu, kendi “kii^iik ol^eginde” ya§aminm biiyiik 
boliimiinii de o ideye vermi§ti. “Kii^iik ol^egin” Johannes Climacus’un 
yapitlariyla mi sinirli kaldigi ya da ba§ka bir §ey dahil degilse, bunlarin 
bir bi^imde buraya mi dahil edilecegi ilginq: bir sorudur. Not’un ( Efters - 
krift) seyrini takip ederken beklemeyi siirdiiriiyoruz. 

9. Boliim’de, Kierkegaard’un Felsefe Par^alan i^in ba§langi?ta bir ara- 
ya getirdigi i§lenmemi§ malzemenin arasinda iinlii tiyatrocu, ele§tirmen 
ve Alman Aydinlanmasi’nm onemli bir figiirii olan Gotthold Ephraim 
Lessing’le (1729-1781) ilgili bazi yorumlar bulundugunu belirttik. Bunlar, 
“Hiristiyan Dogmatikleri I?in Savunma Onkabulleri ya da iman Kestirim- 
leri, Boliim 1: Lessing’e §iikran Ifadesi” adiyla $ikmi§ti. 18 Bunun konusu 
tarn olarak neydi ve Kierkegaard, Climacus’a Not’un ( Efterskrift ) tarn 
iki boliimiinii uzun zaman once olen bir edebiyata §imdi neden ayirttirir? 

Modasi ge<;mi§ fikirler i^in saygin bir destek aramak i^in degildir, 
ama Not’ta ( Efterskrift ) genel bir sav varsa, o da iman konularinda oto- 
riteye yer olmadigidir. Aslinda, Lessing’le ilgili bu boliimlerin ikincisinin 
daha ilk ciimlesinde Climacus, “ba§vuracak” biri olsun diye Lessing’i 
hatirlatmadigimn giivencesini verir bize. 19 Kaynaklara paye verme me- 
selesi de degildir bu; §iikran ifade etmek i?in iki boliim $ok gosteri§li 
olurdu. Kierkegaard’un, Lessing’in “si^rama” anlayi§im kullandigina 
rastladigim daha once g6rmii§tiik. Az once ele ahndigim gordiigiimiiz 
konuyla baglantiliydi bu: Tarihsel veriler olumsahndan sonsuza kadar 
siirecek dogrular gkarmamn olanaksizhgiyla. Lessing hakkindaki bo- 
liimlerde, si^ramaya yaptigi gonderme, paradigmatik oznel bir dii§iiniir 
olarak Lessing betiminin i^ine oturtulur. Lessing hakkindaki ikinci bo- 
liimiin sonunda, “6znelle§menin” ne anlama geldigine devam etmeden 
hemen once, Climacus’un bir mantik sisteminin olanakli oldugu ama 
varolu§sal olmadigina dair iinlii ikili savi bize a^iklamr. Her §eyden once 
Lessing, salt dii§iince giicii olmak i^in kendisini kaybetmeyen bir dii§ii- 
niir olmakla ama si^rama anlayi§inm, Kierkegaard’un doneminde yeni 
felsefe ogrencilerinin bildikleri diger versiyonlarla kar§ila§tirilmaya uy- 
gunluguyla da oviiniir. Lessing, apa^ik nesnel terimlerle, Climacus’un 
oznel dii§iincenin dogasim tarti§maya devam etmek i^in gereksinme 
duydugu temeli saglar. 
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Kierkegaard/Climacus, Lessing’in ironik iislubunun yetenekli bir 
$iragi olarak, bu uygun kar§ila§tirmanm, bu biiyiik adamin edebi say- 
ginliginin kendi ^abalarmi yansitmasma firsat verecegini de umabilirdi. 
G6runii§te Climacus, bagimsiz bir du§iinurun di§ yardim ^agnsi olarak 
Lessing’e saygi gosterir. Zavalli bir kiraci olan Climacus, yiiksek <;ati 
katindan merakla a§agiya bakar ve binayi geni§letip cepheyi lslah et- 
mek i^in yapilan her §eyi goriir ama temelleri merak etmekten kendini 
alamaz. Yorumcular genelde binayi Hegel’in sistemiyle ozde§le§tirirler 
ama bunun giri§imciler olmasi daha akla yakindir. Heiberg, yalmzca 
inan^li bir Hegelci degildir, ama aslinda §air, tiyatrocu ve ele§tirmen 
olarak eklektik iiniiniin i§iginda, yorede Lessing’in konumunu almaya 
en nitelikli adaydir. Ger^ek Lessing, ku§kusuz Hegelci degildi. Spino- 
zaci oldugu itirafi iinlii olsa da, aslinda Lessing a<;ik<;a tutarli ya da 
sistemli bir felsefe gorii§li belirtmemi§ti de. Aslinda ger^ek Lessing’in 
on sekizinci yiizyil sonu Alman kultiiriine katkisi o kadar eklektik, fel- 
sefe konularinda belirttigi gorii§leri o kadar sistemsizdi ki onu felsefe 
manzarasina yerle§tirmek i^in gosterilen biitiin bu ^abalar bo§unaydi. 
Uslubuyla, yerel Lessing oldugu iddialarim destekleyen bir yorumunda 
Climacus §oyle der: 

Lessing, ku§kusuz, uzun zaman once geride kaldi, dunya tarihinin sistemli de- 
miryolunda gozden kaybolan kugiik bir ara istasyondu. Ona giivenmek, kendini 
mahkum etmeye gogus germektir; zamana ayak uyduramayan nesnel yargida her 
gagda§i onaylamamzdir -ve biitiin sanat, ilk gelen en iyi arabaya atlayarak bunu 
dunya tarihine birakmaktir . 20 

Lessing’in iistiinliigii, Martensen’le Heiberg’in geni§letmeye $ok dii§- 
kiin olduklari Hegelci yapinin iistesinden gelemeyen ya da gelmeye uy- 
gun olmayan yapitin yazan olmasidir. Felsefe PargalarPndaki “Iyi bir 
idam, kotii bir evlilikten iyidir” diisturuna duydugu saygi her zaman 
Kierkegaard’un, yapitimn Sistem tarafindan yorumlamp yargilanmasim 
engellemesine neden oldu. Ama Sistem’e kar§i polemiginde, Sistem’in 
oziimseyemedigi bir miittefik bulabilseydi amacina yarari olurdu. Nes- 
nel bir dii§iiniir i^in kotii bir evlilik yapmaktansa asilmak daha iyidir, 
ama oznel bir dii§unur i^in iyi bir evlilik daha iyidir. Ama bu baglanti 
nasil aktarihr? 
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Evet, Lessing gibi modasi ^oktan gegni§ biri i^in evliligin hi^bir zara- 
ri olmazdi. Gelgelelim, boyle goze ^arpan evliliklerin, yalnizca Sistem’in 
pen^elerinden kurtulabilme yeteneginden <;ok, daha saglam bir baga ge- 
reksinimi vardir. Bu bag ne olabilir? Climacus’un Lessing’i betimlemeye 
ne kadar dikkatli hazirlandigim belirtelim. Once, Lessing’in iiniinun da- 
yandigi her §ey birer birer soyulur; akademisyeni, efsane kutiiphaneciyi, 
§airi, iislup^uyu, estetik^iyi, bilgeyi ve digerlerini dikkate almamamiz 
soylenir . 21 Bunlar, on sekizinci yiizyil Alman kiiltiir haritasinda yerleri 
yeterince belirlenmi§ di§sallardir, ama neyse ki Sistem’e uygun tek bir 
ba§lik altinda toplanamayacak kadar daginiktirlar. Soru §udur: Bunlan 
bir kenara biraktigimizda, oznel bir dii§iinurun inandirici betimlemesini 
nasil yapabiliriz? 

Climacus iki bolumiin daha uzun olan ikincisine, Lessing’e iki sav 
atfederek ba§lar. Bunlar, metin a^isindan tarihsel Lessing’e atfedilemez, 
Climacus’un savlaridir. Biri, oznel ve nesnel dii§iince arasindaki farki 
aqiklar, oznel du§uniirun karakteristigi olarak, “qifte du§iinseme” an- 
layi§im ortaya atar. Oznel du§iiniir bir §eye duydugu ki§isel ilgiyi, ge- 
leneksel kli§elere ba§vurmadan ifade etmenin dogru yolunu bulmahdir. 
Diger sav komediyle pathos’u bir ve aym oznel dii§iinceye baglar, oyle ki 
§aka gibi gelen bir §ey yine de derin bir ciddilik barindinr, boyle kavra- 
nir. A^ik^asi plan, Lessing’i, iinlii ironik gorii§leri, oznel dii§imceyle dii- 
§iinlenen ifadeler olarak yorumlanabilen biri gibi tamtmaktir. Lessing’le 
Sokrates, evliligi daha kabul edilebilir duruma getiren bir ittifak hali- 
ne getirilir. Kierkegaard, Climacus’un a^iklamasi i^in onemli olan bu 
savlari bu bi^imde Lessing’in adina baglayarak, ger^ekten Lessing’e at- 
fedilebilen diger savlarin yorumlanacagi yorumbilimin [bkz. Sozliik^e] 
ufkunu belirleyecek birer i§aret kalemi olarak kullamr. 

Bu savlarin belli ba§hsi, daha once belirtilen, Lessing’in aklin sonsuza 
kadar siirecek dogrularma tarihin rastgele dogrularindan ula§ilamadi- 
gmi belirtmek i^in Leibniz’in olumsal dogrulariyla aklin dogrulari ara- 
sindaki ayrimindan yararlanmasidir. Felsefe Pargalan’ndaki problemin 
artalamndaki sav haline getirilir bu: Sonsuz mutluluk tarihsel bir §eyin 
temeline nasil oturtulacaktir? Artik Not’ta ( Efterskrift ), Leibniz’in bu 
ayrimi, Climacus’un Lessing’in izinden giderek si^rama dedigi, kendi 
iman anlayi§i i?in onemli olan §eyi tammlamak i^in kullamhr. iman, 
Not’un ( Efterskrift ) ba§hca konusu oldugu i^in, Climacus’un saggoriilii 
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yonlendirmesiyle nasil Lessing’in diinya tarihinin karanligindan ^lkan- 
lip polemik yoluyla on plana yerle§tirildigini gorebiliyoruz. 

Bu iki bolumde canlandirilan Lessing, tarihsel Lessing degildir. Ama 
oznel du§immenin dogasi ya da du§iiniirun oznel oldugunu soylemenin 
ne anlama geldigi goz oniinde tutulursa, neden onun ger^ek Lessing’le 
aym olmasini onleyecekti bu? Tarih bunu yanli§ anlayabilir. Ku§kusuz, 
aym bi^imde, ger^ek Lessing’e hi$ yakin bir yer de olmayabilir -bilemiyo- 
ruz. Ama ozetlenen gorii§ bunu beklemenize neden olur. Betimleme dogru 
ya da yanh§ olsun, bir anlamda, oznel bir du§iinur betimlemesinin kur- 
gulamadan ba§ka ^aresinin bulunmamasi dikkate degerdir. Eldeki turn 
verilere gore, Climacus’un yaptigi betimin, ozellikle, Lessing’in bulandan 
<;ok arayan biri oldugunu itiraf ettigi dordiincii savin i§iginda, giiveni- 
lirlikten uzak oldugunu tahmin edebilirsiniz. Tann’nm se^im sundugu 
Lessing, ya§am boyu hakikatin pe§ine dii§meyi hakikatin kendisine tercih 
edecegini soyler. 22 Bu, Climacus’un, Lessing’in “sonu?”a varmamasmi 
takdirle kar§iladigi yorumunu destekler. Lessing’in ger^ek g6rii§lerinin 
tiimu Kierkegaard’a <;ekici gelmiyordu ku§kusuz 23 , ama Lessing’in Hi- 
ristiyanliga kar§i tutumunda onu <;eken bir §ey elbette vardi: Bir yorum- 
cunun ho§ bir bi^imde ifade ettigi gibi: “Lessing omrunii Hiristiyanligin 
hakikat olmasini umarak ve olmadigim tarti§arak ge^irdi.” 24 

Bu durumda Climacus’un Lessing’de, Lessing’in ironik ruhunda ara- 
digi yakinlik, oznel dii§iince diizeyindedir. Ba§ka §eylerin di§inda bu, bi- 
rinin siirekli geli§tigini ve varilan “sonu?”a asla giivenemedigini dii§un- 
mektir. Neredeyse Climacus, Lessing’in oznel dii§unce anlayi§inm, Not’u 
( Efterskrift ) yazabilecek kadar iyi oldugunu soylermi§ gibidir, ger^i ku§- 
kusuz tarihsel agdan yazmi§ olmasi mumkiin olmasa da. Climacus’un 
soyleyebildigi gibi, diinya tarihi hala Hegel’in d6nii§iinu bekliyordu; bu- 
rada belirttigi gorii§, Lessing’in aracilik ilkesiyle asla yetinmedigiydi. 25 
Ama hala daha fazlasi gerekiyordu. Kierkegaard’un Lessing’le ittifak 
kurmasi i?in yeterli dayanagi, oznel dii§iince diizeyinde yakinlik saglama- 
ya yeterliyse, Sokrates’i dogrudan kabul etmi§ olabilirdi. Gereken ekstra, 
Lessing’in iman si^ramasi” anlayi§im <;agda§larindan daha iyi kavradigi 

* Iman sigramasi: Anla§ilamayan ya da kamtlanamayan bir §eye higbir ampirik ka- 
nit bulunmaksizin inanma edimi. Kierkegaard, Hiristiyanliga inanmak igin, bu din- 
de var olan paradokslar nedeniyle iman sigramasmin gerektigini du§iiniir. Felsefe 
Pargalan’nda Hiristiyanligin paradokslarini derinlemesine ele alir. Aslinda kullandi- 
gi terim, “imana sigramak”tir-g.n. 
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ve bununla baglantili olarak, Kierkegaard’un giinliigiindeki 1848 tarihli 
notta dedigi gibi, Lessing’in Hiristiyanlikla felsefe arasindaki ili§kideki 
asil problem anlayi§inm “ali§ilmi§ modern filozoflar siiriisiinden” epeyce 
net olduguna dair daginik yorumlarinda ortaya gkan ipu^larinda gorii- 
liir. Ku§kusuz problem, Felsefe Pargalart ’ nda iiq: boliimden olu§an soru 
problemidir: Sonsuz bilin? i?in tarihsel hareket noktasina nasil ula§ilaca- 
gi, boyle bir hareket noktasimn tarihsel ilgiden nasil daha fazla olabildigi 
ve ki§isel mutlulugun bir tarihsel bilgi par^asi iizerine nasil in§a edilecegi. 
Kierkegaard §unu ekler: “Lessing, onemsiz bir ifade ya da dii§iinceymi§ 
gibi, atlama [si^rama] sozciigiinii kullamr. ...” 26 

Kierkegaard’un aklindaki aynm tarn anlamiyla belli degildir, ozellik- 
le de Climacus daha sonra si^ramamn dii§iince degil, karar oldugunu 
soyledigi i^in. Ama Climacus, si^ramadan soz ettiginde Lessing’in soz- 
ciiklerle ve kavramlardan $ok imgelerle oynadigim dii§iinme egiliminde- 
dir. Lessing’in ali§ilmi§ felsefeciler siirusiinden daha iyi anladigi §eyin ne 
oldugunu, Climacus’un, Lessing hakkindaki boliimlerde soziinii ettigi 
birbirine zit iki dii§iiniire, Johann Georg Hamann’la Friedrich Heinrich 
Jacobi’ye (1743-1819) bakmak istedigi kar§ila§tirma yontemiyle kavra- 
maya <;ah§alim. Ikisinin de, Aydinlanma [bkz. Sozliik^e] kar§iti denen 
ruha katkida bulundugu bilinir. Bu durumda yonelmemiz gereken soru, 
irrasyonel oldugu iddia edilen Kierkegaard’un yazgisim, bu potansiyel 
varolu§£u iki donekten $ok, neden biiyiik Aydinlanmaci Lessing’le pay- 
la§masi gerektigidir. 

Bu soruyu yamtlamak donemin anatomisini biraz ortaya ^lkarma- 
yi gerektirir. §imdilerde biraz iistiinkorii bir bi^imde Aydinlanma adi 
verilen proje bu donemde itici giiciinii biiyiik ol^iide kaybetmi§ti. Pro- 
jenin beklenen siyasal ama^larina ula§masi i^in gereken ozgiirce sorgu- 
lama ve ele§tiri programimn apa^ik ba§arisizligi projeyi baltaliyordu. 
Kiiltiiriin boliindiigii, taraflarin olu§tugu, dii§iiniirlerin §u ya da bu 
tarafta daha iyi bir yere gelmeye <;ali§tiklarmda her zaman oldugu gibi, 
i^inde bulunulan zaman, inanq: a^iklamalarinda bulunma zamamydi 
da. 27 Aydinlanma’nm resmi inanq: a^iklamasi akildi ama Aydinlanma 
kar§itligini olu§turan hareketlerde, aklin kendi ba§ina a^tigi §effaflik 
derdi, her §eyden <;ok da Kant’in ele§tirel felsefesi sayesinde parampar- 
<;a olmaya ba§layan akla iman etmekti. Kant rasyonalistligini siirdiir- 
dii ama bazi ^evrelerde akla iman etmek -yeri geldiginde a^iklanacagi 
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gibi- yerini imana iman etmeye birakti. Diger ^evrelerdeki dogal bilim- 
sel akil yuriitmenin belirgin ba§arisi, ozgiin Aydinlanma hedeflerinin 
dayandigi humanist varsayimlan yiktigi izlenimini uyandirirken, ima- 
na iman etmenin temellerinin de parampar^a oldugu izlenimi uyam- 
yordu. Kierkegaard’un modern Faust du§imcesinin buna dayandigim 
g6rmii§tuk. 

Goz oniine aldigimiz iki du§imiir bu biiyiik krizden etkilenmedi. Bu, 
Aydinlanma’dan kopmalarimn buna bagli olarak muglak bir konu ol- 
masi demekti. Geriye doniip bakildiginda, genellikle, Aydinlanma’dan, 
dar bir insani rasyonellik kavramina, “yetersiz” anlamiyla akla dayam- 
yormu§ gibi soz edilir. Bu, diipediiz daha dogru olmakla kalmaz, aym 
zamanda Aydinlanma’nm, insan ya§amimn geleneksel dayanaklarim 
(ahlak, din ve devlet) giiven altina alan insan kapasitesine duyulan temel 
giivene dayali bir hareket olarak goruldugiinii de daha iyi a^iklar; Ay- 
dinlanma, degi§ken gelenegin ve vahye, Kutsal Metinlerin otoritesine ve 
benzerlerine desteksiz ba§vurunun yerini almahydi. Ama bu gorevi yeri- 
ne getirmesi i^in, insamn sistemli akil yiiriitme giiciiniin yapabilecekleri 
konusunda dogan ku§kunun, oncelikle, Aydmlanma’nm yiice ama^lari- 
nm terk edilmesine yol a^mamasi gerekiyordu. Aydmlanma’nm ufkunda 
dogan ilk dogal tepkinin, bundan ziyade insamn ba§ka bir kapasitesine 
ba§vurmak ya da belki, insan kapasitesinin ne anlama geldigi konusun- 
da o giinlerde yapilan a^iklamayi ele§tirmek olacagi akla gelebilir. Boyle 
bir ele§tiri, hem Kant’ta hem de Hegel’deki gibi, boyle bir kilit anlayi§in, 
akil anlayi§inm bile sonunda gozden ge^irilmesine yol a^abilir. Yani o 
giinlerde salt insan aklimn bu i§ i^in yetersiz kaldigina inamldigi i^in, 
insani degerlerin ve insam temel alan uygulamalarin yeniden olu§turul- 
masi projesinin terk edilmesi gerekmez. 

Bunun bir ornegi, on sekizinci yiizyilm sonunda Schiller, Humboldt, 
Forster gibi figiirlerle ortaya ?ikan ama Lessing’le Jacobi’nin de katil- 
digi yeni liberalizmdi. Burada kendi refahi, dini ve ahlakim gozetecek 
dogal bir beceriye sahip bireylere atifta bulunularak, aklin oneminin 
azaltilmasimn dengelendigini goriiyoruz. Yeni liberalizm karakteristik 
olarak, devletlerin insan haklarim korumasi ama istikrar ve refahin ar- 
tinlmasina etkin miidahalede bulunmamasi gerektigini one siiriiyordu. 
Bu, insamn bunlari artiracak i^sel kapasitesini dizginlemek, dolayisiyla, 
sonunda yok etmek olurdu. Bu i§ikta bakildiginda, liberalizmin u£ bi^i- 
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mi -anar§izm- bile diipediiz Aydinlanma dii§uncesinin yansimasidir. Bi- 
rey diizeyinde, alttan orgiitlenen bir insani yetenegi varsayar. Ku§kusuz 
romantik bir dii§ ama yine de projenin ko§ullari i^inde bir dii§. 

Gelgelelim, Romantizm’le Sturm und Drang konusunda da ay- 
msi soylenebilir. Hamann gibi, Romantizm’in dpik yorumu bunu 
Aydinlanma’ya kar§i bir polemik gibi gorse de, burada da Aydinlanma 
imanmin uzantisi vardir. Kierkegaard’un ilk kahramam oldugunu gor- 
dugiimuz Hamann, insanhgm gereksindigi ve aklin uygun bir bi^imde 
uygulanmadigi hakikatlerin dogru kaynagi olarak, sanatsal duygu ve 
ifade ya§amim, yani aslinda genel olarak edinilmi§ deneyim ya§amim 
oneriyordu. Ku§kusuz, Hamann’in edinilen deneyimden, Aydinlanma’yi 
insanile§tirme projesinin radikal bir bi^imde gozden ge^irilmesine neden 
olacak dogrularin $iki§ yerini, yani kaynagim anladigi da soylenebilir. 
Oyle ki bu proje, Hamann sayesinde eskiden sahip olmadigi bir karakter 
ve boyut kazamr. Dolayisiyla, aslinda bu Aydinlanma kar§iti bir pole- 
miktir. Ama Aydinlanma’ya, se^tigi yontemden <;ok hedefleri a^isindan 
bakarak, hem liberal hem de Romantik geli§meleri projeyi koruma giri- 
§imleri olarak gorebiliriz. iki geli§me de, gereksizce gormezlikten gelinip 
bastirilan degerlendirme ve kavrayi§in giiciine yer a^mak iqin, akh bir 
kenara iten, tipik “i$kin” baki§ a^ilarmi i^erir. En hafif bi^imiyle, Ha- 
mann gibi ele§tirmeye ba§layanlar i^in, Aydinlanma projesine baki§in 
normal yolunun bu olmamasmin ba§hca nedeni, bu ele§tirilere kar§in bu 
kapasiteyi goz online ahrlarken insanhgm onemli dogrularimn yalmzca 
akilla saptanabilecegine inanmaya devam eden filozoflarla projenin oz- 
de§le§tirilmesidir. 

Hamann, bu yeni ya§am anlayi§ina ve sanatsal duyguya “iman” 
adim verir. Ama burada aklin otesine bakma ya da si^rama ^agrisi 
yoktur. Bunun yerine Hamann, deneyimin otesine si^ramayi degil, de- 
neyime geri donmeyi onerir. Hamann’a gore, rasyonel ufuk yalmzca 
sig, glisten du§mii§ entelektiielligin sinirlanm belirler. Genelde belir- 
tildigi gibi, Hamann’da, Kierkegaard’un ilk donemlerde kar§ihk ver- 
digi gii<;lu bir “varolu§<;u” yapi vardir . 28 Edinilen deneyime, yalmzca 
insana ili§kin onemli sorularin irdelenecegi yer degil, bu sorularm so- 
rulacagi yer olarak da ba§vurmanm Climacus’un yazilarmda net bir 
benzeri vardir ama Hamann’in kendi edindigi deneyime dayanarak 
yazdigi §ey, Kierkegaard’un kendi “deneysel” yazilarmda kullandigi 
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psikolojik kavramlar i^in onemli bir kaynak olu§turur -ornegin kay- 
gi kavrami; daha once gordiigiimuz gibi Hamann’da “Angst” (Kaygi) 
“kutsal hipokondri”dir. Kierkegaard, Hamann’in Sokrates’in bilgisiz- 
ligine odaklanarak, durumu Aydinlanma’nin aleyhine ^evirmek igin, 
Aydinlanma’nin kahramani Sokrates’i tekrar sahiplenme tarzinin da 
a^ik^a etkisindedir: “En biiyiik mizah^i (Hamann), en biiyiik ironici 
(Sokrates) hakkinda, Sokrates’i biiyiik yapan §eyin bildikleriyle bilme- 
dikleri arasinda aynm yapmak oldugunu soyliiyordu.” 29 

Ama Hamann’in dii§iincesinde diyalektik yoktu. Hamann’a gore, 
“iman aklin i§i degildir, bu nedenle aklin saldinlanna direnemez”. Bu go- 
rii§te olmasina kar§in o, imam hi<j de aklin kar§iti olarak du§iinmuyordu. 
Hatta iman “tatma ve dokunmanm olu§tugu kadar az nedenlerle olu§- 
sa da” 30 , yine de tatma ve dokunmayla aym bi^imde olu§ur. Hamann’a 
gore iman, ki§inin duyularina dolaysiz giivenidir; aslinda Hume’u imana 
iman etme yonteminin onciisii olarak goriir. Kierkegaard, Hamann’a, 
genel din anlayi§inm yanli§ oldugu konusunda katilsa da, Hamann’in, 
Climacus’un Not’ta (Efterskrift) geli§tirdigi dine baki§ a^isina da yakin 
oldugunu gormez. Neden ister perspektifinin yetersizligi, ister perspekti- 
fe hakkim verememesi olsun, Hamann’in ele§tirisi, onu Kierkegaard’un 
miittefiki haline getirecek kadar uzun omiirlii olmami§ti aslinda. 

Ya Jacobi? Jacobi, Aydinlanma dii§iincesinin giincel savunucularmi 
§iddetle ele§tirse de, Aydinlanma’nin “insani” hedeflerinden vazge^me- 
meye <;ali§iyordu. Akim simrlarim belirlemekten memnun oldugu i^in, 
yapacagi se^im belliydi. Moses Mendelssohn (1729-1786) gibi bir fel- 
sefecinin yapilabilecegini dii§iindiigii bir bigimde 31 , Tanri’nm varhgmi 
ve ruhun oliimsiizliigiinii kamtlayamiyorsamz, bu <^ok onemli dogrula- 
n imana dayanarak kabul etmelisiniz. Jacobi’ye gore, aklin sinirlarimn 
farkinda olmasi rasyonalisti ateizme gotiiriir ama Jacobi de bu sonuca 
goz yummayi ele§tirmeden reddederken Aydinlanma’nm iyi bir miras^i- 
sidir;onun imam, dereyi ge^erken atlari degi§tirmekten ote degildir: akla 
iman etmeyi imana iman etmekle degi§tirir. Kisa sure once Popper’la 
kar§itlari arasinda ya§anan ve rasyonalizmin temel bir se^imin sonucu 
oldugu, dolayisiyla bizatihi rasyonel olamayacagi i^in dogasi geregi ir- 
rasyonel olup olmadigmin ileri siiriildiigii tarti§mada taraflardan birinin 
soylediklerini o zamandan dile getiren Jacobi imam, rasyonalistin bile 
akh se^mek i^in ba§vurmasi gereken temel insan tutumu olarak goriir. 
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Bu ve devam eden vahiy inanci, aynca “iman sigramasi [salto mortalis ]” 
Jacobi’ye Aydinlanma kargiti ve irrasyonalist yaftasini kazandirdi. Ama 
tarn da Hamann’in irrasyonalizm dedigi gey gibi, Jacobi’nin ilgisi de yal- 
mzca akh kendi sinirlari (insan anlayiginm sinirlarmi genig anlamda be- 
lirlemeyen ama belirlendiginde insan anlayiginm bagka bir bigimine de 
iginde yer agan simrlar) iginde tutmakti. 

Climacus, daha sonra Not’ta, ( Efterskrift ) oznel hakikat konusun- 
daki boliimiin sonunda, Hamann’in da Jacobi’nin de katkilarim kabul 
eder. Ama ikisi de onun projesine uygun degildir. Lessing konusundaki 
iki boliimiin bagindan sonuna kadar korudugu yiiksek ironinin tipik to- 
nuyla Climacus’un bu iki diigiiniirle de ittifak yapmamasi igin agikladi- 
gi neden, Hegelci boliinmeye direnmek igin, yapitlarimn dogasinda var 
olan ya da diipediiz de facto yetersizliktir. 

... Hamann’in dugunce esnekliginin orantidan ve olaganustu enerjisinin tutarli- 
likla galigmasi igin gereken ozdenetimden yoksunluguna kar§in, ona hayran oldu- 
gumu gizlemeyecegim. Ama aforizmalarinda bir dahinin ozgiinliigu var ve bigimin 
etkileyiciligi bir duguncenin rastgele ortaya atilmasina tamamiyla uygun. Kanimn son 
damlasina kadar yagami ve ruhuyla tek bir ifadeye esir oluyor: Oldukga yetenekli 
dahinin varolug sistemine tutkuyla kargi gikmasi. Ama Sistem konukseverdir, zavalli 
Hamann! Michelet 33 seni § igaretine indirgemig. Mezarinm bir tagla belirtilip belirtil- 
medigini bilmiyorum, ayak altinda gignenip gignenmedigini bilmiyorum; ama gunu 
biliyorum, geytanm var gucuyle, § igareti uniformasinm igine tikildin ve alt rutbelilerin 
arasina itildin . 34 

Bir sisteme kaydedilmeye giddetle kargi gikan biri igin bu deger- 
lendirme, sistemle kotii bir evlilik yapmaktan daha iyi degildir. Aslin- 
da daha da kotudiir, giinkii metaforun imledigi gibi bu, hep aym ama 
yanlig tarafta savagmaya devam etmek zorunda kalmak demektir. Ama 
Kierkegaard’un Hamann’a yonelttigi gergek elegtiri, edinilen deneyime 
bagvurmamn yine de bir estetik bakig agisim ifade etmesidir. Hamann’da 
akilla imamn birbiriyle geligmedigine, ancak farkli rol oynadiklarina, 
edinilen deneyimin Aydmlanma’nm “yetersiz” aklinin insafsizca yok- 
sun biraktigiyla agiklandigina dikkat edilince her gey daha gok netle- 
gir. Bu agidan, Hamann’in imamn ve aklin rolled anlayigi genellikle 
Wittgenstein’a atfedilen dil oyunu goriigiinden farkli degildir. Bu goriig- 
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te, aklin ve imanin dile dayali uygulamalarimizin karma§ik yapisinda 
bagimsiz bir rolii vardir, oyle ki bir dil oyununun standartlarim ba§ka 
bir dilin uygulamalarina tatbik etmek yanh§tir. Ama akil imanla geli§- 
miyorsa, bu durumda, iman ne aklin otesinde bir sigramadir ne de bu 
sigramayi gerektirir; oyunlarin kendine ozgii standartlarim birbirine ka- 
n§tirmamaya dikkat ederek bir oyundan digerine gegilir. 

Jacobi de Sistem’in ansiklopedisinde bir madde olarak kaldigi igin bir 
kenara birakilir. 

Zavalli Jacobi! Mezarmi ziyaret eden var mi, bilmiyorum ama Sistem’de senin ne 
olduguna dair yetersiz birkag sozcuk kayda gegilirse de, § -sabanmin, senin biitiin et- 
kili konugma yetenegini, biitiin ig diinyam alagagi ettigini biliyorum. Orada Jacobi’nin 
cogkuyla hissetmeyi temsil ettigi soyleniyor. ... 

Climacus’un dedigi gibi, “boyle bir gondermede hem hissetmeyle 
hem de cogkuyla dalga gegilir, tarn olarak bunun sirri, bunlarin ikinci 
elden belirtilememesidir ...” 35 

Ama (Climacus’tan alinti yaparsak) “§imdi sira Lessing’indir” 36 , 
Jacobi’nin giigsuzlugiinden bu kadar gok soz edilirse, Lessing’in degeri 
hakkinda agikga gok az §ey soylenmelidir ve soyledikleri agisindan dege- 
ri “bir bilmece olarak kalmahdir”. Climacus’un dedigi gibi, onun giicii 
§udur: “Lessing’i oldiirtmek ve diinya tarihi agisindan § i§aretiyle bir- 
le§tirip salamurasim yapmak olanaksizdi .” 37 Bunun ironik bir agiklama 
oldugu, bunu yalmzca ikinci el agiklamalari kavrayabilenlerin ba§tan 
savma bir mizah diye okuyacaklari soylenebilir. Oznel dii§unurlerin ilk 
elden ogrenecekleri ciddi konunun sigramayla ve imanli olmamn ne an- 
lama geldigiyle ilgisi olmahdir, onemli olan budur. Climacus’un Lessing 
“bilmece”sini kendine mal ettigi yer burasidir ve Lessing’in avantajim 
kendi iistlenecektir. 

Lessing’in gergek savi diye bildigimiz iigiincii sava gore, “tarihin 
rastlantisal dogrulari aklin sonsuza kadar siirecek dogrularimn kamti 
i§levini kesinlikle goremez ve sonsuza kadar siirecek olan dogruyu tarih- 
sel tamkhgin iizerinde temellendirmeye gegi§ sigramadir ”. 38 Climacus’a 
gore, Lessing, “tarihsel agidan giivenilir olandan sonsuza kadar siirecek 
olan karara dogrudan gegi§e” ya da “niteliksel bir kararda kendi niceli- 
gini belirleme” giri§imine “siirekli” kar§i gikar . 39 Hiristiyanhgin dayan- 
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digi salt tarihsel olgulari, Hiristiyan imanini olu§turan sonsuza kadar 
siirecek olan olgulara d6nii§turme ^abasinin me§rulugunu belirtmek i^in 
Lessing, tarihsel olumsalhkla aklin gerekli dogrulari arasindaki ayrimi 
kullanir. Tarihsel olumsalhklar, Hiristiyan inancinda viicut bulan son- 
suza kadar siirecek dogrular anlamina gelmez. Lessing’in dedigi gibi, 
“Yazili yasa tin ve Kutsal Kitap din degildir, oyle ki yazili yasaya ya 
da Kutsal Kitap’a itirazlar dine ipso facto [sirf bunun i^in-r.] yapilmi§ 
itirazlar degildir.” 40 Climacus, Lessing’in yazili yasayla tin arasindaki 
a§ilmaz u^urumu hem “igren$” hem de “geni§” bir “hendek” olarak ta- 
mmladigim 41 ve Lessing’in “sik ve i^tenlikle” si^ramayi denedigini ama 
ba§aramadigmi soyledigini de hatirlatir. 

Lessing’in a^iklamasinda goze ^arpan iki hata bulundugunu du§uniir. 
Birincisi, “si^ramak” bir karardir (“karar kategorisi”). Bu da bunu ya 
yaparsimz ya da yapmazsmiz demektir. Denemeyi ya da ba§arisiz olma- 
yi gerektiren hi^bir §ey olamaz. “Bir §eyi yapmaya <;ok yakla§ma” fikri 
komiktir ama “si^ramaya $ok yakla§mak ne olursa olsun bir hi^tir”. 
Ikincisi, si^rama denenemiyorsa, bu durumda, bunu yapmamn “ciddi- 
ligi” de olamaz. Climacus’un daha sonraki yorumuna gore, deneme ve 
ciddilik anlayi§lari burada ancak “hendegi geni§letmek i$in son dere- 
ce ciddilikle” yapilan giri§im i^in ge^erlidir. Aslinda bu geni§lik, “Lady 
Macbeth ’in, okyanusun yikayamayacagi kadar $ok buyuttiigii kan leke- 
si” kadar bitimsizdir, “bitimsiz geni§liktedir” (Kierkegaard, Macbeth’in 
“Neptiin’im biiyiik okyanusu elimdeki bu kan lekesini temizleyecek 
mi?” [II. 3] ile Lady Macbeth’in “Arabistan’in biitiin parfiimleri bu kii- 
<;iik eli <;ekici yapamayacaktir” [V. 1] sozlerini birle§tirir). 42 

Bir mesafenin iizerinden si^ramak derken, genel anlamiyla ne kas- 
tettigimizi du§uniin. Genellikle si^ramak, a§ilamayacak kadar geni§ bir 
mesafeyi en aza indirme giri§imidir. U^uruma olabildigince bir hi?mi§ 
gibi davranmaktir. Si^ramak, bu mesafeyi atlayarak ge^me ^abasidir 
-uzman atlayicimn soyleyebilecegi gibi, onu hi<; haline getirmektir. Ama 
Climacus, mesafeyi, goz ardi etmeye ^ah§madan ama “bitimsiz” geni§lik 
haline getirip, ondan her §eyi uretmemizi onerir. Hetmek istedigi, ayak 
basilan bir yerden digerine ziplamak degildir; si^rayan ki§i g6runii§te 
si^ramaya devam eder; degi§en yer degil, si^rayan ki§idir ve uzama ya 
da bo§luga benzeyen bir §ey varsa, ki§i dii§uncesinde bunu kendi nor- 
mali diye kabul eder, kolayca atlayarak ge^mek aslinda <;ok zordur. 
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(^iinkii her normal atlayici iizerinde yiirudiigii zeminin kendisinin ya 
da Tann’mn olanaklarmin uzami degil, Kant’in bir keresinde “karanhk 
bir u?urum”a benzettigi Saglayi§’tan yoksun bir diinya oldugunu bilir. 43 
Iman si?rayi§mi ger?ekle§tiren ki§inin, (ger?i bu ifade Kierkegaard’un 
yazilarinda bu bi?imde hi? ge?mez) belli bir temele dayanmaksizin, ak- 
liyla kavradigi bo§lugun boylesi bir u?urum olmadigim varsaymaya cii- 
ret eden biri soylenebilir. Johannes de silentio’nun Korku ve Titreme’de 
dedigi gibi, si?rayan ki§inin hilesi, “ya§amdaki si?rayi§i yiiruyii§ bi?imi- 
ne d6nii§turmek, yiice olani siradan bir hale getirmektir”. 44 

Climacus, Lessing’in si?ramayla ilgili sozlerinin temelde mizahi oldu- 
gunu belirtir. Bu sozlerin dogasimn komikligi, var olan du§uniirii karak- 
terize eden komediyle pathos’un Sokratik bile§iminin goriilen yam ola- 
rak a?iklamr. Lessing’in biitiin a?iklamasmi, bir “§aka”nm (Skjelm) 45 
a?iklamasi gibi gorerek, aslinda Lessing’in ciddiligi oznel bir du§iinurun 
ciddiligi olsaydi boyle olurdu diye tammlar. Sonu?ta Climacus, si?rama- 
ya “daha popiiler” bir bi?imde alay katarak, Lessing’in mizahim Hegel’e 
dayandirir: “Gozlerini kapiyorsun, ensenden kendi kendini Miinchhau- 
sen* gibi yakahyorsun, sonra -sonra, Sistem’in vaat ettigi toprakta, ote 
yanda, saglikh sagduyunun yamnda duruyorsun.” 46 Ama a?iklama iro- 
niyle polemik stratejisinin zekice bir kari§imiysa, altinda yatan argiiman 
hi? de az zekice degildir. Climacus, Lessing’in si?rama konusunda “soy- 
leyecek ?ok az soz”ii bulundugunu, dolayisiyla, “Lessing’in si?ramay- 
la ili§kisi” konusunda az §ey soylenecegini itiraf eder. “Lessing’in buna 
ne anlam vermek istedigi de diyalektik a?idan hi? net” degildir. 47 Yine 
de yol alirken, bu ozellikleri Lessing’e atfetmeye dikkat etmi§tir. Bunlar 
ger?ekten de Lessing’den ?ok az soz soylemesinin beklenmesine yol a?ar. 
Sozleri Sokratik bir “goriinii?” edinmi§tir 48 ve daha once bize “§iirsel 
imge”nin yam sira onda “din kategorisini fark etmek i?in gereken ku§- 
kucu ataraksiya [tinsel dinginlik, sarsilmazhk-r.] ve dinsel duyarhhk” 
bulundugu soylenmi§tir. 49 Kisacasi, Lessing’in yorumlarimn kisahgimn, 
“her zaman, diyalektik i?goriisiinden ve oznelliginin i?inde, destekleyen 
ki§iye acele posta hizmetinden kendisini zekice muaf tutma” 50 yetenegi- 
ni gosterdiginin kabul edilmesi gibi, ba§tan savma alaycihgi da Sokratik 


Miinchhausen (1720-1797): Ba§indan gegtigini iddia ettigi akil almaz askerlik ve 
avcilik maceralari anlatan Alman oykiicii. Adi, abartarak oykii anlatanlara verilen 
bir sifat haline gelmi§tir-g.n. 
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bir espri olarak okunabilir -yine bunlarin hepsi, Lessing’in oznel bir 
dii§iiniir oldugu savina uygundur. Climacus’un argiimam kisaca §udur: 
Lessing si^rama konusunda az soz soyler ama soyledigi az soz aslinda 
si^rama anlayi§ina uygundur. Onun neden bu kadar az soz soyledigini 
a^iklar bu. 

Bize ^izilen en net resme gore, Lessing, Climacus’un bir bolumunii 
yorumladigi, kendisiyle Jacobi arasindaki iinlii gorii§mede sorulan so- 
ruyu kavrayi§mi ortaya koyacak §ekilde yamtlamaktan ka^inan biri- 
dir. Jacobi’ye gore bu gorii§me, Lessing’in oliimiinden birkaq: ay once, 
1780 Temmuz’unda Wolfenbiittel’de yapildi ve Jacobi bu gorii§menin 
anlatimim Lessing’in oliimiinden sonra yayimladi. 51 Jacobi, Lessing’in 
Leibniz metafizigini geride birakip biitiin determinizmiyle birlikte artik 
Spinoza’nm panteizmini* benimsedigini, irade ozgiirliigiinu tammamak- 
ta hiq: gii^liik ^ekmedigini soyledigini iddia etti. Jacobi’nin sarsici a^ikla- 
masi Pantheismusstreit ’ i (Panteizm Tarti§masi) te§vik etti. Climacus, bu 
gorii§menin sonunda Lessing’in si^rama konusunda “son soz”ii soyle- 
digini belirtir. Diyalogun ardindan Lessing’in iinlii itirafi ve Jacobi’nin 
salto mortale [oliimciil si^rama-r.] seni aklin ula§amadigi yere gotiiriir 
onerisi gelir. Jacobi ara§tirmacinin gorevini, “varolu§u ortaya dokmek” 
(Dasein zu enthiillen ) ve “birinci hedef”i “a^iklama”, sonuncusunu ise 
“a^iklanamayanlar: ^oziimsiiz, dolaysiz ve basit olanlar” diye ozetle- 
dikten sonra Lessing §unlari belirtir: “Senin salto mortale'n genel olarak 
ho§uma gitmedi degil; bu kafada birinin bir yere varmak i^in bunda 
diretecegini anlayabiliyorum. l§e yanyorsa beni de yamna al.” O zaman 
Jacobi, Lessing’i davet eder: “Sen yalmzca beni di§ari firlatan elastik 
noktaya bas, o kendiliginden hareket eder.” Lessing buna §u yaniti verir: 
“Bu durum, daha §imdiden, ya§li bacaklarimdan ve agir gelen ba§imdan 
isteyemeyecegim bir si^ramayi gerektiriyor.” 52 

Lessing, ku§kusuz, israrci Jacobi’nin daha fazla iistelemesini onlemek 
i^in ya§li bacaklanyla sivi§ip gitmi§ olabilirdi. Ama Jacobi’nin, Lessing’in 
son soziinii kendi amaci dogrultusunda kullanmasi gibi, Climacus da, 
Jacobi’ye gore iman insana verilen anlayi§ armagamndan ucuza vazge$- 
mektir diyerek kendi amaci dogrultusunda aymsmi yapar. Lessing, “si$- 
ramamn, yani doniim noktasimn niteliksel bi^imde diyalektik oldugunu 
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ve ortalama bir ge$i§e firsat vermedigini anlayip” Jacobi’nin huyuna 
gider yalnizca. Climacus’un diliyle, Jacobi, “bitimsiz geni§likteki” hen- 
degi “igren<;le§tiren” “sigrama i^in tutkulu diyalektik nefretten [ Avsky ]” 
dikkat <;ekici ol^iide yoksundur . 53 

Lessing bu ifadeyle ne kastederse etsin, akla baghhgin ve Spinoza- 
ci sonu^lann -Jacobi i^in bunlar igren^ti- onu, kendisiyle ilgili iki bo- 
liimde a^iklanan varolu§sal diyalektige yakla§tirdigi yadsmamaz. Ahlak 
tarn olarak boyle goriinur, ^iinkii Climacus’un anladigi anlamda iman, 
Aydinlanma’dan net bir kopu§ gerektirir. Ahlaki kavramak i^in Aydin- 
lanma, sozde Aydinlanma kar§itliginda onu korumak i^in yapilan $e§itli 
hareketlerden daha iyi bir artalandir. 

Climacus kar§i olgusal akil yiiriitmeyi zekice ^arpitarak iman konu- 
larinda Lessing’in destegini (Jacobi’nin izniyle) almanin bir yolunu bu- 
lur -iman tarn da boyle desteksiz i§lemesi gereken bir §ey olsa da. Ken- 
disine ba§vurulabilseydi, destegini gerektiren projenin dogru bir proje 
olmayacagim kabul edecek biri olan Lessing’e ba§vurur. Dogrudan bir 
onay olamaz ama olursa, o zaman, en azindan bunun yanli§ anla§ildigi- 
m kesinlikle bilirsiniz. Bu noktada baglihk kusursuz olmalidir. 

Dinsel konularda Lessing’e yakla§manm ne kadar gug oldugunu goruyorsunuz. 
Bireysel duguncelerimi papagan gibi dogrudan ona atfederek sunsaydim, hayranlikla 
benimsedigim Lessing'i her §eyi borglu oldugum biri diye kibarca, nazikge bagrima 
bassaydim, o zaman beni sallantida birakir, beni bir alay nesnesi haline getirip benle 
baglantisim gulumseyerek keserdi. Adim gizleseydim, benden once kimsenin yap- 
madigi bu egsiz kegfimi, bu polymetis Odysseus ' u [kurnaz Odysseus] negeyle hay- 
kirarak ortaya giksaydim, ku§kusuz yiizunde gorulen geligkili hayranlikla onun orada 
oldugunu dugleseydim omzuma vurup bana goyle derdi: “Darin haben Sie Recht, 
wenn ich das gewusst hatte [Tam oradasm, ke§ke bilseydim]. 0 zaman, beni yendi- 
gini benden ba§ka kimse anlamasa da ben anlardim. 54 

Lessing konulu bu boliimlerin sonucunun dinsel soylevi (dolayisiyla de- 
neyimle ilgilisini) anlayan biri igin oldugunu dii§unun §imdi. §ayet ba§ka 
bir yazar onu meslekta§i olarak kucaklasaydi, yapilacak dogru i§ insanm 
saatine bakip ba§ka bir randevusu bulundugunu bahane etmesi olurdu. O 
zaman, biz okurlarm Not’un ( Efterskrift ) geride (Ikinci Boliim) hala dort 
yiiz on ii<; sayfasmin bulunmasina ne anlam vermemiz gerekirdi? 
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Bir zamanlar oznel du§iincenin ileti§im kurmaya yaramadigim onay- 
layan Climacus’un uzun siiredir ya da bir bi^imde okuruyla goriiniirdeki 
ileti§imini neden siirdurdugiine dair ileri suriilen pek <;ok neden vardir. 
Bazilari, yapitta sik sik yiizeye $ikan mizahi gostererek, Not’u (Efters- 
krift), kurnazca bir a^iklamadan ote gitmeyen spekiilatif bir edebi tiirden 
ibaret kabul etmi§lerdir; (Hegelci degilsek) ta§idigi ironik mizahin tadina 
varirken, kavramamiz istenen tek §ey karikatiirdiir. Mizahi Hegelci iis- 
lupta basit bir parodiye degil, Hegelcilerle boyle daha zekice bir yolla 
alay etmek i^in tasarlanmi§ bir argiimamn kasti mantikdi§iligina oturtan 
digerleri, Not’u (Efterskrift) ba§tan <;ikarici bulurlar ama ancak profesyp- 
nellerin algilayacaklari bir bi^imde. Diger u^ta mizaha az onem verenler 
ya da hiq: vermeyenler vardir, belki bunun nedeni mizahi gorememeleridir 
(belli bazi standart ^evirilerden kaynaklamyorsa bagi§lanabilir bu). Pek 
<;ok ki§inin goziinde Not ( Efterskrift ), kotii bir felsefe yazisi, felsefenin 
standart gorevini yerine getirmek i$in -Hegel’in Geisfmm ta§idigi agir 
yiikii “tekil bireye” devreden anti-idealist ve alternatif bir tinbiliminden 
tutun da, gelecekte ortaya ?ikacak radikal ilahiyata giri§, ya da daha dar 
anlamda Hiristiyanhgm varolu§sal anlamda dogru dayanaklarini ortaya 
seren bir <;aba olarak goriilen- kusurlu bir giri§imdir. Not’u ( Efterskrift ) 
Fichte’nin oznellik kuraminin lslahi, hatta bunun ilahiyata uyarlanmasi 
giri§imi olarak okuyanlar bile vardir. Digerleri ise onda, Kant-Fichte’nin 
ben bilinci gelenegini Husserl, Heidegger ve Sartre’da sona erecek yone 
^evirme giri§imi olarak, gelecegi sezen bir bilgelik bulurlar. 

Bunlarin tiimii, yapitin yonelimlerinin netligi konusunda degilse de, 
en azindan metnin zenginligi konusunda soylenir. Ama 1845 yilimn 
ikinci yansinda, ancak iki milyon Avrupalimn konu§tugu dilde ve ancak 
bunlardan bir avu? ki§inin takdir etmesinin beklendigi terminoloji ve 
iisluptaki devasa projesini bitirmekle miicadele ederken Kierkegaard’un 
ne du§iindugiinun, muhtemelen daha az goz alici ve daha sistemli bir 
a^iklamasi var midir acaba? Not’un ( Efterskrift ) ve ondaki mizahin o 
donemde bile bu kii^iik grupta yol a^tigi anlayi§ karga§asim aydinhga 
kavu§turma giri§imini birkaq: yil sonra Kierkegaard §oyle yaziyordu: 

Notu Sonuglandirma’yi (Afsluttende ... Efterskrift) komik gostermemin nedeni, 
yapitin ciddi olmasidir -insanlar ayri savlari alip dogmanm pargalari olarak terciime 
ettiklerinde davayi daha iyi duruma getireceklerini du§unuyorlar, oysa ku§kusuz her 
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§ey benim bir dava olarak ele almdigim, her §eyin nesnellige tercume edildigi yeni bir 
§a§kinlikla sonlamyor, oyle ki yenilik burada yeni bir ki§iligimizin [Personlighed] degil, 
ogretinin bulunmasidir . 55 

Bu pasaj, bugiin bize Kierkegaard’un ne “demek istedigi”ni soyleyen, 
adlari ve yerleri ancak 90k yakin zamanda ke§fedilenleri onun savunmasi 
ve kar§i ^lkmasi i?in nedenler bulan o yorumcular lehine alintilanabilir. 
Ornegin, Kierkegaard’un Not’un (Efterskrift) bu boliimiinde iletmek iste- 
diginin oznel dii§iiniir olmaya kar§it bir davayi yansittigi ortaya gikarsa, 
Kierkegaard’un metinlerinde neyi savundugunu ve hangi kiiltiirel dava- 
lari ve egilimleri yansittigmi belirlemek insani gok yanli§ yola sevk eder. 

Diger u<; nokta, biitiiniiyle dar bir gorii§ ipkarmaktir. Kierkegaard’un 
aklinda on sirada gelen versiyon §oyle bir §ey olabilir: “Sorolulara kar§i 
Mynster’le, Mynster’e kar§i onlarla ya da Grundtvig’e kar§i iki tarafla 
da ittifak yapmaktan her ne pahasina olursa olsun ka^inmaliyim; aslin- 
da hepsiyle farkli gorii§ler besleme egiliminde olsam da, hi^biriyle aym 
gorii§te olmadigim i^in degil, hi^biriyle gorii§ ayrihgi ya§amak isteme- 
digim igin; adini siz soyleyin, buna kar§iyim -ne yazik ki Poul Moller 
hakliydi, ben yaradili§im geregi enikonu polemikgiyim.” 

Bu, biitiiniiyle dii§ iiriinii degildir; en azindan Kierkegaard’un yapiti- 
nin psikolojik dinamiklerinin derinine iner. Geni§ olgekli a^iklamalann 
yapamadigini yapar. Kierkegaard’un, birinin ne zaman kendisiyle aym 
gorii§te olduguna inansa, o pozisyonda tek ba§ina kalabilmek i^in konu- 
munu gozden gegrip ge^irmedigine bakilarak bu gorii§ sinanabilir bile. 
Yalniz kurt roliine onu neyin ^ektigini, sevdigi konu hakkinda giinliigiine 
yazdigi o en eski notlardan zaten biliyoruz: Usta hirsiz. Kierkegaard’un 
kalemine yol gosteren karma§ik giidiilerin gii?lii zorlamasi igin, “kararli- 
likla tek ba§ina” yersiz ka^an bir diistur olmayabilir. Kierkegaard’un, ne 
yerel olarak yansitilan “davalar”la ne de daha once yazdiklariyla, ne de 
kimi zaman o sirada fiilen yazdigi §eyle bile kendini bir tutup konumunu 
sistemli koruyan bir yazar olmasi, Not’un ( Efterskrift ) ciddiligi konu- 
sunda az once alintilanan yaziyi destekleyen bir gorii§ olarak okunabilir. 

Ote yandan, Kierkegaard’un hem almtida, hem de Not’ta (Ef- 
terskrift) Lessing’i co§kuyla oznel bir dii§iiniir -soylenebilecegi gibi, 
Kierkegaard’un kar§i giktigi dar kiiltiirel ve siyasi anlamda kesinlikle 
bir dava giitmeyen bir dii§iiniir— olarak yansittiktan sonra ne dedigine 
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anlam veren daha yapici alternatifler vardir. Buradaki ipucu alintidaki 
“ki§ilik” sozciigiidiir. Bugiin bizim i^in ki§ilik konusu felsefe giindemi- 
nin list sirasinda degildir. Ama daha once 6. Boliim’de, Kierkegaard do- 
neminin felsefesinin onsel-tarihinde ki§ilik kavrammin onemli bir yeri 
oldugunu belirtmi§tik. Kierkegaard’a, ilgi alanina en iyi uyan felsefi 
alam Hegel’in felsefesi sagliyordu. Zamanin “ideal diinya” ve “ger^ek- 
lik” terimlerinin sonsuza kadar ayri kalacak gibi goriindiigii yerde, bir- 
lik ve ayirma konusunu acil baki§ a^isiyla formiile etmesini sagliyordu. 
Daha once belirttigimiz gibi, Not’a ( Efterskrift ) ba§lamadan kisa siire 
once Kierkegaard §unlari yazmi§ti: “Bir yerde Hegel, salt dii§iincenin 
eksikligini, felsefenin her §eye kar§in insan ya§aminin yetersiz bir ifa- 
desi oldugunu ya da buna gore, ki§iselligin bizatihi dii§iinerek kendlni 
ger^ekle§tirmedigini ama varolu§ kiplerinin [Arter] ve ifade yollarinin 
biitiinliigiinde ger<;ekle§tirdigini am§tinr gibidir.” 56 Heiberg’in etkileyici 
ama daha yiizeysel tahminine kar§i ^lktigi kadar, artik ozgiin Hegelci 
estetige yakinla§irken, Kierkegaard, Hegel’in, Shakespeare trajedisinde 
tasvir edilen “saglam ve tutarli karakterler”e deger verdigini belirtirdi. 57 
1. Boliim’den hatirladigimiz gibi, bu karakterler biitiin yiikiimliiliikle- 
riyle, Kierkegaard’un ilk ogrencilik giinlerinde tiim ki§iligin hatta tiim 
gazetelerin yukiimliiliigii olarak deger bi^tigi etkin ya§ama tipine ornek 
olu§tururlar. Hegel gibi, Kierkegaard da, bu figiirlerin “kendilerine ve 
hedeflerine kararli baglihklari nedeniyle mahvolduklarmi” belirtirdi. Bu, 
Kierkegaard’un da Hegel’e bor^lu oldugu, antik^agin trajik kahramanh- 
gim var eden bir baghkti. Qiinkii Yunanhlar i<jin de, Hegel i$in de, Frater 
Taciturnus’un hakaret dolu sozlerindeki gibi §imdi de, “devlet memur- 
larimn e§leri bile”, “argiiman”in “biitiinden, devletten, toplum du§iin- 
cesinden” tek bir bireye kadar gittigini, Yunanhlar yiiziinden, bireyle 
yonetici arasindaki “tek yanli pathos”un “<;ati§ma”smda “parampar^a 
olan”in Antigone oldugunu soylemeye ah§mi§lardi. 58 Trajik kahraman- 
larin davasinda “su^lu mu, su^suz mu?” sorusuna, “su^lu olduklan ka- 
dar su^suzdurlar” 59 yamti verilmelidir. Ki§inin kendi “dava”sma kararli, 
tek yanli, pathos’un giidiiledigi baghhginin sonucu, ka^imlmaz olarak 
trajedidir. Bunu onlemek i^in ki§i, ki§isel ve entelektiiel maliyeti ne olur- 
sa olsun, biitiin su^unu kabul edip Tann’ya teslim olmahdir. Kierke- 
gaard, bir yil sonra imzali bir yapitinda, yalmzca sonsuz damn biitunle§- 
mi§ yani ki§isel olanla ozde§le§mi§ bir bi^imde istenebilecegini soyler. 60 
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Kierkegaard’un kendi gostergesinin ardindan gidersek, bu durum- 
da Not (Efterskrift), felsefi olmayan butiinle§mi§ ve “somut” bir ki- 
§ilik anlayi§i onerisi olarak okunabilir. Bu konuyu daha once Kaygi 
Kavramt’ nda, iyinin (demonik olamn) kar§isinda kaygi konulu altbo- 
liimde Rosenkranz’la ilgili yorumda ortaya atiyordu. Haufniensis bu- 
rada ciddilikten, yaradih§in kazamlmi§ “ozgiinliigii” diye soz ediyor ve 
Constantius’un yinelemeyle ilgili olarak ortaya attigi iddialara gonder- 
me yapiyordu . 61 Ki§ilik $ok havada kalan bir kavramdi. Kierkegaard’un 
katkisi, tarti§mah iman anlayi§mi birle§tirici bir etken haline getirerek 
ki§ilige yeni bir degi§im getirmek oldu. Not (Efterskrift), “ki§ilik”e gi- 
den yolda bir rehberdir. 

Yorumlardan biri budur. Digerinde yapit, umutsuzluk kapsamimn 
giderek geni§ledigini gosterdiginden olumsuz olarak okunur. Aslinda 
yapit muglakligi, diger konuda, yani oznel du§iinme meselesinde metnin 
ne dedigini kavrayabilen okurlarda asil temanin muglaklik olabilecegi 
izlenimi birakacak bir belirsizligi biinyesinde banndinr. Not’un ( Efters- 
krift ) geriye kalamnin ne i^erdigini anlar anlamaz, bu okumalarin han- 
gisinin akla yatkin oldugu yargisina varabiliriz. 

Ikinci Boliim, “oznel olma gorevi”nin nesnel bir problemin bir bolii- 
mii olmadigini vurgulayarak ba§lar. Aslinda bu, oznel olmaktir ve uzun, 
geni§ kapsamli, <;ok da argiiman verilmeden girilen bir tarti§ma sirasinda 
Climacus, “bireysellikler”in ender bulunduguna i§aret eder. Bunlar, <;ok 
“kendini koruyan” insanlar degildirler, ama “etik a^idan bakildiginda 
... ancak sevimli bir espri olan ^ocuklugun safligiyla kar§ila§tirildigin- 
da, etik tutkunun bakir safligim ... kazanirlar ”. 62 Oznel olma gorevinin 
“insana onerilen en yiice gorev” oldugu bir aksiyom olarak belirtilmez, 
olumlu bir bi^imde de savunulmaz. Bu ger^ekten dogruysa, her §eyin ne 
kadar “giizel yerli yerine oturdugu”na i§aret edilir yalmzca. Perspektifin- 
den gorevin bile goriinmedigi diinya tarihi “saray §airine ” 63 birakilabi- 
lir. Inatla ardina dii§iiliirse, omiir boyu siirecek bir gorev isteyen birine 
degersiz ve kolay se^enekler gibi gelen “astronomi, veterinerlik bilimleri 
ve benzeri ” 64 seamier yapmamn gayet gii^le§tigi “basit” oznel sorula- 
rin bir listesiyle tarti§ma sona erer. Verilen ornekler §oyledir: Olmenin, 
olumsuz olmanin, Tanri’ya §iikretmenin, evlenmenin ne anlama geldigi. 
Sonra, son bir ayrinti olarak, bir Pazar giinii ogleden sonra Frederiksberg 
Bah^esi’ndeki kahve di§inda oturup sigarasim i^erken, ogrenciligindeki 
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on yillik “muhte§em durgunluktan” sonra insanliga nasil bir katkida 
bulunabilecegini merak edip, “sinirli yetenekleriyle” olaylari zaten ol- 
dugundan daha 50k basitle§tiremeyecegi i^in, “ba§kalariyla aym insani 
co§kuyu duyarak”, “bir §eyi daha 50k gii^le§tirmeyi” iistelenebileceginin 
ansizin aklina geldigini soyler. “Insanliga sevgisi nedeniyle” gorevinin 
“her yerde gii^liik $ikarmak” olduguna hemen orada karar verir. 65 

Bundan sonrasini nasil okuyacagimizi, bu bize soyleyebilir. Bunun 
hemen ardindan, hakikat konusunun daha dikkatli tarti§ildigi boliim 
gelir. Burada Climacus, “oznel dii§unseme” a^isindan, hakikat bir uyar- 
lama meselesidir, bir §eye ne §ekilde inamldigi meselesidir, birinin bag- 
h oldugu onermenin dogrulugu ya da yanh§hgi meselesi degildir der. 
Daha once belirtildigi gibi, oznelligin goreviyle birlikte yok oldugu nes- 
nel dii§unsemenin tersine, oznel du§iinsemede geriye kalan oznelliktir 
ve nesnellik “yok eden etken”dir. Bu durumda, “hangi” inancin “orada 
hazir bulunan” olgulara kar§ihk gelip gelmemesi onemli degildir. As- 
linda Climacus’un ekledigi me§hur nottaki gibi, “[bu] ili§kinin sadece 
nasili hakikat kapsamindaysa, birey, hakikat di§inda kalanla ili§ki kur- 
mu§ olsa bile, hakikat kapsaminda olurdu”. 66 Var olan bir bireyin elde 
edebilecegi yiice hakikat, “en tutkulu i^sel sahiplenmede sikica tutulan 
nesnel belirsizlik”tir. 67 Bu ifade, §evkle edinilen bir baki§ a^isimn a^ik 
^ekle me§rula§tirilmasi olarak okunmu§tur. Ama Not’un ( Efterskrift ), 
Felsefe Par^alan’mn notu oldugunu unutmamahyiz. Bunu hedefleyen 
dii§unseme bi^imi ne olursa olsun, hakikat her zaman §a§irtabilir ve na- 
diren istedigimiz §eydir. Daha onemlisi, hakikati isteme ozel tiir bir iste- 
medir; sahip olmayi tercih bile etmeyeceginizin ortaya gkacagi bir §eyi 
istemektir. Dogrulugunuzun -bu anlayi§ dogrultusunda davram§ tutarli- 
gimzin dogrulugunun- sinanmasi, ki§iselliginiz i^in agk^a hakikat olan 
tiimuyle igrenq: bile olsa inancmizi siirduriip siirdurmemenizdir. Sokra- 
tik bilgisizlik bize bunun bir ornegini verir. Insamn dogasim ve kendi- 
ni anlamayi bilme arayi§inda bilgisizligi itiraf edilir ama aym zamanda 
hakikatin igren^ olabilmesini biraz hafifletirmi§ gibi, deyim yerindeyse, 
hakikat -aslinda bilgisizligin yadsinmasi- gosteri yapar yapmaz, yine de 
hakikati kabul etme yetenegi bulundugu varsayihr. B-goru§ii ba§ka bir 
§ey verir. Hakikatin anla§ilabilirligi varsayimi -en azindan onaylanabilir 
bir bi^imde- birakihr, ^iinkii burada paradoksal olan bizzat dogrudur. 
Ozellikle Hiristiyanhkla ilgili gorii§te sonsuz ve zamansiz olan, tarihsel 
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olmalidir. Burada hakikat igren^se, hakikat oldugunu gordiigiimiiz i<;in, 
yine de ona katlanmak zorunda bile degiliz, ^iinkii onun hakikat oldu- 
gunu itiraf etmek tamamiyla bize baghdir. 

Paradoksu mevcut oznenin paradoksal olmayan hakikatle ili§kisine 
oturtan A-g6rii§iiniin kar§isinda, hakikatin paradoksal dogasi Not’ta 
( Efterskrift ) ancak kii<;uk bir rol oynar. Uyumsuzluk, hakikatin tammi- 
na, imam olu§turan i^edoniikliigiin biiyiik olasihkla en biiyiik i^sel ger- 
ginligini gostermek i<;in, son anda oznellik olarak girer. Ikinci Boliim’iin 
biiyiik kesimi, sonlu oznel du§iiniiriin, tarihsel bir olayda uyumsuzca 
ortaya <;ikan bu hakikatten bagimsiz olan sonsuz hakikatle ili§kisiyle 
ilgilenir. 

Oznellik olarak hakikat konusundaki boliimiin ekinde Climacus, 
Not’un ( Efterskrift ), miistear adla daha once yazilmi§ yapitlari hem on- 
ceden kabul ettigini hem de golgede biraktigim gostermek i^in eglenceli 
bir yontemle devam eder. “Danimarka Edebiyatinda O a gda§ O a baya Bir 
Goz Atma” adli ekte Climacus, kendi yapitlari olan Felsefe Pargalan 
ve Not’u ( Efterskrift ) yazmamn iistesinden gelmeden once ve insanlara 
yardim etmek i^in, §eyleri daha gii?le§tirecegi zekice planim uygulama 
giri§iminde, yazar olarak birbirini izleyen yonelimlerinin her birini, ba§- 
ka birinin yaptigi yayimn sistemli bir bi^imde tahmin ettigini kapsamh 
olarak anlatir. Yontemin yine de ciddi bir amaci varmi§ gibidir. Felsefe 
PargalarP yla Not’un ( Efterskrift ) diger yapitlarla ili§kisini konumlandi- 
nr. Tam sonunda Kierkegaard’un, notun “sonucu”, son sozii, anla§ildigi 
iizere soziinii geri alma, okurlara veda olarak planladigi §eyi hazirlar. 

Bunu, Felsefe PargalarP ndaki “Ara”yla aym amaca hizmet eden bir 
boliim izler. Not’un (Efterskrift) sonuna dogru ortaya <;ikan kapsamh 
dipnotlarm di§inda, aralara mizahi benzetmeler ve kendisiyle konu§ma- 
lari serpi§tirilmi§ olsa da, metnin en ali§ilmi§ bi^imdeki felsefi b6liimiinii 
olu§turur. Aslinda felsefe, “Ara” gibi, felsefi a^idan yikicidir; felsefenin 
manzarasim gozden ge^irmek i^in standart felsefe terminolojisi kullamhr 
ve en yakinda oldugu i^in hedefte Hegelciligin bulundugu gun gibi orta- 
da olsa da, gozden ge^irilenler, ozellikle Hegel’i ele§tirmenin <;ok otesine 
gider. Oznel dii§iiniiriin dii§iincesini baglamasi gereken ger^eklikten so- 
yutlanan soyut dii§iincenin dili konusunda ba§langi^taki birkaq: yorum- 
dan sonra, boliim (“Ger^ek ya da Etik Oznellik: Oznel Dii§iiniir) daha 
onceki konuyu tekrarlayarak devam eder. Soyut dii§iincenin, soru sor- 
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mayi diipediiz beceremeyerek, biitiin “varolu§sal sorularin” (Existents- 
Spergsmaal) giiglugimii ortadan kaldirdigini soyler. 68 Varolu§ gergeklik 
ya da eylemsellik ( Virkeligheden ) neyse odur; segimlerin yapildigi ve ya- 
pilmasi gereken, segimlerin siirekli yenilendigi, tutkunun ait oldugu yer- 
dir; orada var olan bizim igin tek bir gergeklik, kendi etik gergekligimiz 
vardir-ba§ka ki§ilerin baki§ agisindan bizimkiler dahil, ba§ka ki§ilerinki 
eylemsel degildir, ancak olanaklidir, yani edindigimiz ama bizim gergek- 
ligimiz olmayan dii§imce, segimlerin yapildigi ve yenilendigi bu devinimi 
surdiiren anlik itkiyi ayakta tutan siireklilik sonsuz bir etkendir (gergi 
bir dipnotta, “idealle§tirilen” tutkuya kar§it olarak, diinyeviligin, varo- 
lu§u “zihne” d6nu§tiirdugiinu soyler). 69 Dii§iinceden varolu§ (Tilvoer) 
sonucunu gikaramazsimz, giinkii dii§iince tam ters yone, gergek olanin 
uzagina gider ve onu gegersiz kdar. 70 Ama bir §eyle ili§kili bir ko§ul da 
dii§imulemez, yine de onu ya§amimzla ili§kilendirip, paradoksal bir bi- 
gimde ve igedoniikliigiin tutkusuyla kavrayabilirsiniz. 71 

Bundan sonraki altboliimde ikinci konunun, higbir gergekligin 
-Climacus’un olanak dedigi- dii§iinceye donmezse kavranmadigi “es- 
tetik ilkeyle entelektiiel ilke” arasindaki farkin, ote yandan da, ya§ami- 
mzda gergekle§tirdiginizde §imdi ya da eskiden olanakli oldugunu ilk 
kavradigimz “etik ilkenin” iizerinde durulur. 72 §oyle bir §ey anlatir bu: 
Ya§amimz onceden olu§mu§ bir dii§iinceye asla uymayacaktir, giinkii 
ya§amda ileri dogru itki, dii§iincenizi, dii§iincenin olanaksiz oldugu bir 
gergeklige d6nii§tiirur. Ama dii§iince olarak yine de olu§turulamayan 
bir §ey harekete gegirdiginde ileri dogru devinimin ozel bir tutku kazan- 
digim da unutmamaliyiz. Hegel’in Kant ele§tirisi yorumunda Climacus, 
Hegel’in “Yontem”inin irdelenebilirliginin, onun dii§iinceyi kullanma- 
sinda zaten ortaya giktigim soyler. Dii§iincemizin in§a ettigi baki§imiz- 
dan bagimsiz olarak, nelerin kendileri olabildigi konusunda Kant’ in fel- 
sefesinin bizi yalmz biraktigi ku§kuculuktan v bizi kurtarmak igin Hegel 
dii§unceyi kullamr. “Salt dii§iincenin hayali golge oyunu”, dii§iince ko- 
nusundaki ku§kuculugu nasil durdurabilir? Ama Climacus, Kant’a da 
saldirir. Ele§tirel felsefe (yanli§ yolu gosteren bir pusula gibi) “saptigi”, 
bu nedenle aslinda dii§iinceyle ili§kiye gegirdigi igin ele§tirilir. An-sich’e 
gelince, dii§iiniilemeyen tek kendinde §ey “var olmak”tir (at existere). 73 


Ku§kuculuk: Kufkuyu ilke yapan, her degerden, inan^tan, ogretiden kufku duyan, 
gergekligin oziinii bilmenin olanaksiz oldugunu one siiren ogreti, septisizm-r.n. 
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Boliimun ii^uncii altbolumiinde bilimin, insanin en yiice ve tiiriine 
ozgii ozelligi olarak dii§iinceyle 6zde§le§tirilmesinin, bilimin, “ya§amin 
ilkel izlenimlerinden” giderek ayrildigi bir “kari§iklik” oldugu, dii§sel 
ve duygusal yanlara baskin ^lktigi bi^iminde ele alindigi soylenir. Sevgi, 
iman ve edim yapdan ya da uygulanan degil, bilinen §eylerdir. 74 Varo- 
lu§ta bedensel, psikolojik ve tinsel “evreler” hemen hepimizin kar§isina 
£ikar. Son altboliimde oznel du§iiniirun gorevi, “varolu§ta kendini anla- 
mak” olarak tammlamr ve bunun bilim degil, sanat oldugu soylenir. 75 
“Oznel du§uniiriin bi^imi, ileti§im bi^imi, onun iislubudur” ve bu iislup, 
“oznel du§iiniirun bir arada tutmasi gereken kar§itliklar kadar ^e§itlilik 
ta§ir”. 76 Birkaq: sayfa sonra gorevin, ki§inin kendini “varolu§ta aslinda 
insani olam a^ik^a ve kesin bir bi^imde ifade eden bir araca” “donii§- 
mek” oldugu soylendiginde, 77 (Danca metinde <;ok belli oldugu gibi) 
aracin, vasita ya da aygit degil, miizik araci oldugunu anliyoruz. Her bi- 
rimiz bu araq: olabiliriz, qiinkii (Notabene’nin kullandigi bir ilkeyi hatir- 
layarak) “herkesin aslinda insan olmamn gerektirdigi §eye sahip oldugu 
varsayilmalidir”. 78 Hiristiyanligin kar§isinda bu biraz Sokratik goriiniir 
ama Climacus, Hiristiyanligin dogrusuna “bitimsiz ilgi”sinden bize soz 
etmi§tir ve B-g6rii§iine yiikselmek iqin hala qali§tigindan, gonderme A 
ve B gorii§lerinde neyin ortak olduguna yapilmalidir, dolayisiyla, Hiris- 
tiyanligin dogrusunu anlama ko§ulunu kabul etmesine ozgii olana degil. 

Bunun ardindan, A ve B gorii§lerinin artik net bir biqimde dindarlik 
biqimleri olarak tammlanmasiyla, Felsefe Pargalan dii§iincesinin pro- 
jesini gozden geqirmek gelir -sonsuz mutluluk tarih bilgisinin iizerine 
nasil in§a edilir? 

Bu ozette ku§kusuz one siiriildiigii gibi, dogal sorular §unlardir: 
Climacus bize oznel dii§iince felsefesi mi sunmaktadir? Eger boyleyse 
bu oliimciil degil midir? Oiinkii bu durumda ansiklopedi yazarimn, 
Michelet’nin Hamann’a ve Jacobi’ye yaptigim kendisine ve Lessing’e de 
yapmasmi ne engellerdi? Lessing, Climacus’un omzuna vurup, “Darin 
haben Sie Recht, wenn ich das gewusst hatte” [Tam oradasin, ke§ke 
bilseydim] derken yiiziin okunan hayranligin ironisi aslinda her §eyi soy- 
lemektedir. 

Ama bu felsefeyse, Kierkegaard disiplinle birlikte amlan agir ciddili- 
gin biitiin izlerini silmek iqin ku§kusuz elinden gelenin en iyisini yapmi§- 
tir. Burada anlatilan tezlerin basit envanterinin hafif havasi hiqbir belirti 
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ortaya koymaz, yine de terminolojinin ait oldugu tiire hiq: uygun dii§me- 
yen bir edebi ve retorik duygu verir boliime. Bu felsefeyse, bir bi^imde 
kilik degi§tirmi§ bir felsefedir. 

Bu, ona yanli§ taraftan bakmak olabilir. Ya hafif hava, mizah ciddiy- 
se ve felsefe kilik degi§tirdiyse? Kierkegaard’un “Notu Sonu^landirma’yi 
komik gostermemin nedeni, yapitin ciddi olmasidir” yorumunu hatirla- 
yin. Sokrates de yaptigi ironi konusunda ciddiydi. 

Not’un (Efterskrift) mizah konusunda yorumlari Climacus Felsefe 
Pargalart' ndaki sorulari yeniden ele aldigi sirada ortaya £ikar. Oznel dii- 
§iiniirun sozciiklerle degil, iislubuyla ileti§im kurdugunun soylenmesine 
kar§in, bir Hiristiyan iislubu olacaksa, iislubun “varolu§sal pathos’u” 
ifade etmesi gerektigini dolu dolu sozlerle anlatmaya devam eder orada 
Climacus. Ki§i, temelde pathos’u kendi iislubuyla bile iletmekten 90k, 
hissettigi i^in bu, Climacus’un bu konuda bir §ey bildigini imler. Yine 
de Not’un ( Efterskrift ) oznel dii§iinme konusunda bir yazi ya da sonug 
olamadigi kesindir. Bu kadar <;ok sozciigiin, idenin, argiimamn ve aka- 
demik dipnotun bir araya gelmesi entelektiiel sorgulamada nasil bir rol 
oynar ve zekice ironik gozlemleriyle eglendirme rolii oznel bir dii§iinse- 
meyi, bu du§iinsemenin “dogrulugu” bir yana, nasil ifade eder? 

Ama ya mizah oznel du§uniiriin iislubuna aitse, iislubunun gereken 
bir boliimiiyse ve Not’taki ( Efterskrift ) mizah oznel dii§iince alamnda 
bir kaynagi ortaya koymamn yoluysa? Ku§kusuz Climacus, ironi de- 
memize itiraz ettigi gibi, mizah dememize de itiraz eder, yalmzca “iis- 
lup” (Tale-Form) derdi. 79 Yine de dikkati, §una ya da buna, ornegin, 
soylenende ciddilik kastedilmedigine ^ekmek i^in, Not’a ( Efterskrift ) 
mizah eklendigi one siiriilmez. Bir biitiin olarak metnin kaynagmin, 
Climacus’un aym pasajda ya§am kalitesi ( Existents-Bestemmelse ) dedigi 
§eyde bulunmasi budur. 

“Mizah” denmeyi hak eden boyle bir nitelik var midir? Birka^ say- 
fa once Climacus, Frater Taciturnus’un Evreler’deki ( Stadier ) 119 varolu§ 
alamndaki alanlar arasina iki sinir ^izgisi ( Confinier ) eklemi§tir: “Ironi 
estetikle etik damn, mizah ise etik ve dinsel damn arasindaki simrdir.” 80 

Iki simr da, once oznel du§iinseme izlenimi uyandiran, sonra da oznel 
dii§iincede giderek “gii^lesen” ya§amdaki gerilimlerle birbirine baghdir. 
Hevesli estetik^i, der Climacus, bunun ruhunun en derinlerinde var ol- 
masiyla di^ariya ifade edememesi arasindaki “q:eli§kiyi” kavrar. Sonluyu 
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ve “diinyanm biitiin goreliliklerini” ironi haline getirerek, isterleri edim- 
sel kar§iladigi konusunda komik bir bi^imde yanli§ anla§ilmayi onler 
-ironi onun “bilinmezligi” olur. Ta i^indeki ya§amim besledigi salt ide- 
allerini korumak i^in, diinyanm goreliliklerini a§agilar . 81 Bu durumda, 
ironici i^in ironi bir kilif, tam anlamiyla dolaysiz co§kulanyla kimseyi 
asla yamltamayacagim garantileyen bir ustiinliik maskesidir. Gelgelelim, 
ironiciler arasinda ironi, korunan i^edonukliigun gostergesidir. 

Mizah i^in de aynidir: Dindar ki§i yetersiz bir dindar oldugu olgide, 
di§ariya davram§inm yetersizlikten kaynaklanabildigi karga§asi kar§i- 
sinda dindarhgim korur (ya da kendi i^inde ama? edinir). Bu durumda, 
yetersiz olan §ey yalmzca estetik ya da dolaysiz degil, etik a^idan da gii- 
diilenen, yani onemli olamn kendisi ya da diinyanm kar§isinda bir beni, 
toplumun giidiiledigi beni ortaya koymak oldugu dii§iincesinin esinledi- 
gi bir §ey olacaktir. Dindar insamn ku§kusuz etik insan kadar diinyayla 
ilgisi vardir ama once mutlak ya da sonsuz goreliliklerin di§mda kalan 
bir odagin i§iginda. Etigin, gorelilikleri ki§inin benini toplumsal a^idan 
ifade etmesiyle olu§an “siirekliliklerin” altinda toplayip degi§tirerek go- 
reliliklere verdigi deger, dindar ki§inin Tanri’yla ili§kisine verilen deger 
olur artik. Korku ve Titreme’de, dindarligi “varolu§ ortaminda” siirekli 
<^aba diye gostermek yerine “ba§an” diye gosteren trajik kahramanlik 
betimine, “gozii kara bir tahmin”, bir “yamlsama” olarak saldiran bir 
dipnotta Climacus, dindar ki§inin her zaman bilinmezligin mizahim be- 
nimseyecegini soyledigi izlenimini bile birakir. Bunun nedeni, salt dindar 
bir kimsenin bulunmamasi olabilir. Dindar ki§inin ger^ek bilinmezligi- 
nin, “gizli i^edoniikliigu” hiq: a^iklamayan bir §ey oldugu iddiasina yamt 
olarak, “i^edoniikliikte miicadele devam ettigi siirece, [dindar ki§i] i^e- 
donukliigiinii tam olarak gizleyemeyecektir” der. “Agk^a ifade etmek” 
istemeyecek, “mizahin yardimiyla” gizli tutacaktir . 82 

Gorelilikler diinyasinda i^edoniikliigiin dogru ifade edilmesine hem 
ironi hem de mizah ket vurur boylece. Bunlar hemen, i^edoniikliigiin 
tam anlamiyla geli§mesini ve i^edoniikliigii koruma yollarim engeller. 
t§in i^yiiziinii bilenler i^in bunlar i^edoniikliik belirtisidir de. Ne var ki 
Climacus, dindar birini anyorsamz, o zaman, mizah konusunda tetikte 
olmasmiz, diye vurgular. Ama ki§i rastlanti eseri dindarsa soz konusu ki- 
§inin mizah yaptigim one siirmeniz <;ok yamltici olur: “Aslim soylemek 
gerekirse, dindar ki§i mizah^idan kesinlikle daha iistiindur” ve dindar 
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ki§i, aslinda ciddidir. Mizahin bilinmezliginin nedeni budur. Yalnizca bir 
iislup degilse, yine de bir di§ g6riinii§tiir. Aslinda mizah yapan, yani her 
yoniiyle mizahgi olan biri igin, mizah di§ goriinii§ten ibaret degildir, ev- 
reler hiyerar§isinde bir yeri, en azindan sinirda bir konumu i§gal etme- 
nin belirtisidir. Mizahgi etik olanla dinsel olan arasinda yer ahr. 

Ama boyle bir ki§i bulunabilir mi? Ya da soru bir olgiide aym olsa 
da, sinir, alan olabilir mi? Belki mizahgi iki tarafta da bulunur, bir aya- 
giyla bir tarafa, diger ayagiyla obiir tarafa basar. Ama Climacus, “salt 
ve diipediiz bir mizahgi” oldugunu iddia eder. igerimler net degildir ve 
meselede yorum vardir. Climacus bir yerde, “var olan” mizahgimn “din- 
dar ki§iye en yakin bir benzerlik sergiledigini” soyler. 83 Yakinhk, “yolda 
ama heniiz varmami§” demekse, bu durumda Climacus, (varlik olarak 
Kierkegaard tarafindan temsil edilen) var olan mizahgi pekala olabilir. 
Ama hangi mizahgi “sadece ve sadece” var olurdu? Climacus, bir ozel- 
ligin ki§ile§tirilmesinden ibarettir diye mi anlamahyiz bunu? Hig dindar 
olmayan, sadece ve sadece mizahgi olan “biri”, mizahgimn di§iyla tezat 
olu§turan varolu§un igsel bigiminden yoksundur. Kisacasi, mizahgimn 
salt ve diipediiz duru§unda mizahgimn giilecegi higbir §ey yoktur. Bu 
sonucun uyumsuzlugu ba§ka bir yorumu akla getirir. 

Genellikle Kierkegaard, mizahgidan, ya§amdan soyutlanmi§ bir 
Existents-Bestemmelse ’ nin salt ki§ile§tirilmesi olarak soz etmez. Tam 
tersine, sistemle§tirilen felsefeciyle kar§ila§tirildiginda, tipik olarak mi- 
zahgidan ya§amanm ne demek oldugunun farkinda biri olarak soz eder. 
Daha once §oyle yazmi§ti: 

Mizahgi, higbir zaman gergek bir sistemlegtirici olamaz, gunkii her sisteme, dun- 
yayi tek bir tasimla patlatip agmaya yonelik . . . yenilenmig bir girigim olarak bakar . . . 
oysa [mizahgi] felsefecinin asla agiklayamayacagi [beregne], dolayisiyla kiigumse- 
mesi gereken kiyaslanamazlikta viicut bulmugtur. Olaylarin dolulugunda [/ Fylden } 
yagar, dolayisiyla, her zaman geride kalanlarin farkindadir, kendini biitiin etkileyici- 
ligiyle ifade etse de . . . 

Bundan sonra laf arasinda §oyle der: “Dolayisiyla bu, yazma isteksiz- 
ligidir.” A§agi yukan alti yiiz sayfalik bir kitap olan Not’la ( Efterskrift ) 
kar§i kargiya oldugumuz igin bu yorum bizatihi komiktir. En azindan bir 
mizahgimn bu isteksizligin iistesinden gelebildigi kesindir. 
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Gelebilmi§ midir? Ba§ka bir okuma daha vardir. Not’ta (Efterskrift), 
sistemle§tiren ki§iye, a^iklayabildigi her §eyi agklayabildigi i^in dikkati 
^ekecek kadar ozenir, hatta ona oykuniir (bu sozciik yapitin alt ba§ligin- 
daki yiiklemlerden biridir) ama di§anda birakilana <;ok biiyiik saygiyi 
duyarak tamamiyla ters dii§er. Giinliigiindeki bu eski not §oyle biter: 
“Sistemle§tiren ki§i her §eyi soyleyebildigine, soylenemeyenlerin ise yan- 
h§ ve ikincil olduguna inanir .” 84 Mizah^iya gore ise tarn tersine, soyle- 
nemeyen hakikat ve birincildir. 

Climacus, mizahi “ya§amin her evresinde var olan” komediyi bu- 
lup ortaya ^lkarma kapasitesi olarak tanimlar . 85 Ironi de, mizah da her 
§eyi “e§ diizeye getirir”. Ama ironi “soyut olanda insanhgin temeline 
dayanarak” bunu yaparken, mizah^i “soyut Tann ili§kisi temeline da- 
yanarak” bunu yapar. Mizah^i, Tanri ili§kisinin anlam ifade ettigi nok- 
taya ula§ir ama son anda yuriiyiip giderek di§arida kalir. “Espri yapa- 
rak ge<ji§tirir. ” 86 Ama mizahin ona gereksinim duydugunu bildigi §eye 
girmekten koruyan bir bilinmezlik olmasmin nedeni budur. Bu noktada 
mizah^i komik oldugunu artik anlar. Ku§kusuz, Climacus mizah^i du- 
ru§unun basit bir ornegiyse ve aci ^ekme anlayi§i (miistear adin kurgusu 
dahil edilmeden) kendine ait degilse, o zaman o bizzat var olan bir mi- 
zah^i degildir ya da daha $ok, var olan bir mizah^i degildir. Aslinda o ve 
varolu§sal a^idan, uzuvlan kendisinin oniinde kesilmi§ tarn uzmanlari 
Constantius ve Taciturnus gibileri, ba§kalarinm kendi acilarim anlama- 
larina yardim eden “birileri”dir. Var olan meydan okumalarin farkinda 
olan salt ve diipediiz mizah^i bunlari, hekimlerin saglik meselelerini ele 
aldiklari gibi, kendi meselelerinden endi§e etmeden ele ahr. Climacus’un 
dedigi gibi, Taciturnus’un Quidam’a ilgi gostermesi konusuna geri do- 
nerek, mizah^i “hepimizin su^lu oldugunu” kavrayabilir, bu ciimleyi 
anlayabilir ama aym zamanda i^erimi gormezden gelebilir, aslinda ken- 
disinin su^lu oldugunu soylemenin ne anlama geldigini anlamaz . 87 Ama 
bu ikinci olguyu, bunun ne anlama geldigini anlamayacak durumda ol- 
dugunu kavrayarak kendi simrlarim fark eder. 

Climacus, kendi durumunun komikligini ortaya koyarak, bu duru- 
mun epistemolojik smirlarma geldigini goriir -bunlar ger^ekten episte- 
molojinin simrlaridir, en azindan Felsefe Pargalan ’ mn ve Not’un (Ef- 
terskrift) ilgilendigi hakikat bakimindan. Bu sinira gelinir, ^iinkii insan 
kendi i^ine doniip diinyadan uzakla§tiginda, “diinya yiiziinden olmek” 
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olan A-dindarligindaki gibi, komik tezadar sunmaz. Gizli i^edoniik din- 
darlik diinyevi ama^lari dikkate almaz, dolayisiyla, mizahin yakalaya- 
cagi bir §ey birakmaz. Bu ayncahkli eri§imin sonunda Climacus, hem 
mizahi tarafsizhginda hem de bu tarafsizhgi nedeniyle -tarafsizhgiyla 
(§ayet varsa) gizledigi ciddiyet arasindaki- “en son” geli§kiyi a^ikladigi- 
m goriince, ya§amin komedisine gelmelidir. 

Ama Not’un ( Efterskrift ) ciddi amacim hala a^iklamadik. Bunun yal- 
mzca, eylem gerektiginde insamn kuramsalla§tirmamasi gerektigine i§a- 
ret ettigini soyleyebilir miyiz? Bize kalan, butiin bu kuramsalla§tirmanin 
amacim merak etmek olur. Not (Efterskrift) yalmzca kuramsalla§tirir 
gibi mi gorlinur? Altinda kendi argiimam yer almayan bir parodi midir? 
Iman a^isindan, Hegelcilerle digerlerine biiyiik bir dii§iince komedisinin 
temsilcileri olarak giilecegimiz mi samhyor? Ama elbette o zaman, nor- 
malde her uygulama kuramsalla§tirmadan yararlanabildigi iqin, neden 
iman konusunda da bu dogru olmasin? > 

Climacus’un, Hegel’i, Kant^i ku§kuculuk dedigi §eye saldinrken 
Kant’in ku§kuyla yakla§tigi yontemin ta kendisini kullandigi i^in ki- 
nadigim hatirlayin. Ku§kusuz Kant du§iinmeye tarn olarak ku§kucu 
yakla§miyordu ama daha sonra Hegelcilerin bu dii§iince adina ortaya 
attiklan tiirde iddialara ku§kucu yakla§iyordu yalmzca. Ama bazilari 
Not’un ( Efterskrift ) da aym hatayi ama bu kez kasitli ve zekice bir §aka 
olarak yaptigmi one surmii§lerdir: Paradoks du§kiinlugiiyle Kierkega- 
ard, aklm akh yok etmek i^in kullamlabilecegi dii§iincesiyle alay eder. 
Climacus’un, imanli olacaksamz akh ^armiha germe geregine yaptigi 
gondermeye dikkat edip, Climacus gibi, akh ^armiha germek i^in akh 
nasil kullanabileceginizi sorarlar. 

Akim uygunsuz bir bi^imde kullamldiginda geregine yaki§ir bir bi- 
^imde ^armiha gerilmesini saglayacak kadar akhmizi kullanmahyiz. 
Bunda hi^bir paradoks yoktur. Kierkegaard, Climacus adina konuya 
a^iklik getirir. 

Tanri igin her §eyin olanakliligina dayanarak §una ya da buna inandigimda. 
uyumsuz olan nedir? Uyumsuz olan, hala insamn eriminde bulunan olanagi goz 
ardi etmedigimin bana garantisini veren olumsuz ozelliktir. Uyumsuz olan, umut- 
suzluk ifadesidir: insan igin olanaksizdir-ama umutsuzluk [ancak] imamn olumsuz 
i§aretidir 88 
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Bu yorumlar, Hiristiyan ogretisinin uyumsuzlugunu onaylamanin 
iman sahibi olmanin ozii olarak sunuldugu digerleriyle birlikte bir ke- 
nara birakilabilir: 

Dolayisiyla, iman konusunda kutsal olmayan bir karmaga. inanan ki§i, “tekil bi- 
rey” gibi diyalektikle pekigtirilemez [dialektisk consoliderefj ve bu gifte vizyona — diger 
taraftan bakildigmda imamn igeriginin olumsuz ve absurt oldugu vizyonuna-katlana- 
maz. iman yagaminda bu, insanin kendini dizginlemesi gereken bir gerilimdir. Ama 
her yerde egilim, imam agik sozlu bir tavirla agiklamaktir. Boyle bir girigim, imam 
anlamak isteyen bilimdir . 89 

Diyalektik agidan pekigtirme, aklin katkida bulunacagi gayet iyi bir 
amag gibi gelir ve odaklamlmig bir eylem gereksinmesini vurgulayan bir 
yazardan da beklenen budur. Not’ta ( Efterskrift ) gok defa parodi olarak 
alinan ayrintili diyalektik, Not’un ( Efterskrift ) seslendigi kigilere, yani 
imamn anlagilabilir olduguna inanma egilimi gosterenlere ozellikle uy- 
gun gelir. 

Bu durumda bizi goyle uyaranlara ne demeliyiz? “Johannes’in 
muhtegem yazilari, diger miistear adlarin yapitlarmdan daha fazla 
Kierkegaard’a ait olmadigi akddan gikarilmamalidir. Okur, ozenle ya- 
pilan gakaya o kadar katilir ki biitiin yapitlara her yoniiyle “ciddi”ymig 
gibi bakar ve onlardan boyle bir bakigla soz eder .” 90 

Yapitin her yoniiyle ciddi olmadigim kabul ediyoruz. Ama soyleye- 
cek bir sozii olacak kadar da ciddidir. Aym yazarin diger pek gok kigiyle 
goriig birligine varip, yapitta soylediklerini soyler soylemez geri aimak 
igin soylenmig de degildir bu: Not ( Efterskrift ), “bir problemi, modern 
diinyada nasil var olunacagim agiklar ve Hiristiyan olmanin bunu ya- 
mtladigim iddia eder; sonra buna erigilmeyecegini tamtlayarak yamti 
gegersiz kilar ”. 91 Ama Not ( Efterskrift ), yamti Hiristiyan olmak olan 
bir problemi higbir yerde ortaya atmaz; Hiristiyanhgm hangi gereklilik- 
leri yerine getirmesi gerektigini degil, Hiristiyan olmanin gereklilikleri- 
nin ne oldugunu sorar. Bu soruyu, Hiristiyanliga heniiz odaklanmamig 
bagka bir bakig agisiyla da sormaz, sonra bu dogrunun “sagmahgin en 
itici bigimi” olarak yerini belirlemek igin, egsiz ama gizemli, hatta “akil- 
dan nefret eder gibi goriinen” tuhaf, oznel bir yontemle devam eder . 92 
Not ( Efterskrift ), odagi apagik varsayar (acaba bu da zekice bir gaka 



334 


KIERKEGAARD 


midir?), sonra bunu ger^ekten sahiplenmek i^in ne yapmak gerektigini 
sorar. Bunu yapmanin bir anlamda, Hegel’in umutsuzluk yolunda geriye 
gitmeyi gerektirmesi aslinda ironik bir yakla§im ekler ama gerektigi i^in, 
bu bir ikramiyedir. Climacus’un bu geregi a^iklamak i^in ba§vurdugu 
^areler goz oniine alininca, bunun bizzat bir ikramiye yontemi oldugunu 
gormek uyumsuz olur. 

Not’ta ( Efterskrift ) “imam” tammlamak i^in kullamlan “absiirtliik- 
le” komedinin imlenmedigini fark etmek onemlidir. Burada absiirtliik 
bir mantik anlayi§idir. Not’ta (Efterskrift) B-dindarligina nispeten kisa 
bir yer ayrilmasi A’daki dinsel i^edoniikliigiin ba§arisim son kez <;ar- 
pitmaktir. B-dindarhginm, A-dindarligmin i^edoniikliigimii korudugu 
soylenir (B, A’yi “onvarsayar” -tipki A’nin mizahi onvarsaymasi gibi ). 93 
“Dii§iiniilemez olan” dii§iinceyle yiizle§en sonsuz, bu sayede i^edo- 
niikliigiin sinira kadar goturiildugu tarihin bir par^asi olabilir. Burada" 
komedi varsa, imanimn ko§ullarim olumsuz tammlamakta inat eden 
inanan ki§ide degil, inat^iligiyla nesnel anlatimina devam ederek daha 
“absiirt” hale gelen Climacus’ta vardir. 

Ozenle yapilan bir §aka mi bu? Pek degil. Kierkegaard, neden ya- 
§aminm son yili olabileceginden korktugu yilin tarn sekiz ayini hi$bir 
zaman ho§lanamayacagi eglendirici bir el ^abukluguna ve Hegel’in pa- 
bucu gitgide dama atilmaya ba§landigi i^in giindemde de olmayan bir 
§akayla gegrsin? Ku§kusuz Johannes’in muhte§em yazilari, siirdiirdiigii 
tema diger biiyiik yazarlarm temalariyla kar§ila§tirilmaya degen bir ya- 
zarligin zirvesiydi. Akla Faust geliyor. Not (Efterskrift), yorumcularin 
Kierkegaard’un ba§ladigim ama sonra biraktigim iddia ettikleri Faust 
projesinin devami olarak bile goriilebilirdi. Bunu du§iiniin bir. Lessing, 
Faust’un bilgi arayi§im yiicelten ve Tann’yla bari§masina firsat veren bir 
oyunu bitirmeden birakir (oznel dii§iiniire bakin ); 94 Goethe’nin §iirinin/ 
oyununun Ikinci Boliim’iinde Faust’u aklayip kurtarmasi Kierkegaard’a 
gore giiliinq: bir mittir. Kierkegaard, modern Faust, bilginin artik bir yon- 
tem olamadigim anlayan bir Faust dii§iincesiyle oynami§ti. Kierkegaard, 
arkasinda diger biitiin dii§iincelerin kaybolup gidecegi kadar biiyiik bir 
ide adina, Hiristiyanhgm, “e§ diizeye getirerek” Faust’a giivence verip 
veremeyecegini bile merak etmi§ti. Kierkegaard’un burada Hiristiyanh- 
gm Romantik ve mizahi yanim gordiigiinii hatirhyoruz -ne bildiginiz ya 
da ne yapabildiginiz artik onemli degildir . 95 Kierkegaard, mutlak bilgi 
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arayi§inm tehlikelerine odaklanma konusunda Lenau’yla ayni gorii§tey- 
di ama destanin kendi yazdigi versiyonunda sonun doyurucu olmadigim 
dii§iinuyordu. Faust, ya§amim kendi giigsuzliigii anlaminda ele alarak, 
ide degil, ki§i haline gelir; mit, Faust’un kendini daha onceki versiyonla- 
rin hepsinden iistiin gosterip yeni bir ide olarak mukemmelle§tirmesiyle 
korunmaliydi. 

Yineleme’nin (Gjentagelsen) mektup yazan genci araciligiyla Ya/Ya 
da ' nin “Ya”sindan “In Vino Veritas”in daha denenmemi§ olan versiyo- 
nuna ve en sonunda, “Suglu mu? - Sugsuz mu?”nun sonunda ifade edi- 
lebilirlik bolgesinde gozden kaybolan Quidam’a kadar uzanan yolculuk 
belki, bilgi kar§ihginda ruhunu satmak yerine, bilgiden vazgegerek ru- 
hunu alan birine, Faust Kar§iti’na donen bir Faust figiiruniin yolculugu 
olarak goriilmelidir. Faroe Adah" yazar William Heinesen’in harika bir 
tammi vardir. 

Kierkegaard, geni§ anlamda tinsel bir tip olarak Mephistopheles kategorisine gi- 
rer. Goethe’deki geytanm i§guderi gibi, ayni esnek yetenek ve yorulmak bilmezlikle 
uygulamaya koydugu ustun bir anlaga sahiptir. ikisi de, haz i rcevapl i klar i , curetleri 
ve ba§ donduren ybntemleriyle kar§i koyulmazdir. Aslinda Kierkegaard §eytam bile 
geride birakir; akla kendi silahlariyla saldirma sanatinda rakipsizdir. Yalmzca Mep- 
histopheles degildir, ayni zamanda Mephistopheles’in kurbam, insan, Faust’tur da. 
Silahlarim ba§kalarina gevirmekle kalmaz, acimasizca kendine de gevirir . 96 

Kierkegaard’un Faust Kar§iti, yalmzca bir fikir degil, insandir da. 
Eger oyleyse, o zaman, sonunda ne dii§uncelerin ne de nedenlerin ku- 
§atabilecegi bir mahremiyete ve igedoniikliige yiikselen Quidam’in or- 
nek olu§turdugu, biitiinciil baglamsalhk goz oniine ahndigmda tekil bi- 
rey idesidir, gok ozel bir “idedir”. Tanri’yla ili§kide tek ba§ina kalarak 
-“parodi”yi okumanm inamlmaz olmayan lslahi olarak en azindan ka- 
labilmek- tekil birey olmak ya da tekil birey haline gelmek, aklanmamn 
ve kurtulu§un olasi tek yoluna hazirlanmak. Daha sonra geriye doniip 
baktiginda Kierkegaard miistear adh yapiti igin §unu yaziyordu: 


* Faroe Adalari: Norveg Denizi’yle Kuzey Atlantik Okyanusu arasinda, Danimarka 
Kralligi simrlari iginde bulunan ve esas olarak balik<jilikla ge^inen ozerk adalar. 
1814’e kadar Norveij’e, o tarihten ozerkligini kazandigi 1948’e kadar Danimarka’ya 
aitti-^.n. 



336 


KIERKEGAARD 


Yazar olarak, butun etkinligim ve varolu§um bir soru§turma gibi: Bu tekil bireyin 
gikip gelecegini ya da gelmeyecegini gormek igin heyecan ve merakla [ ceggende ] 
gozetleyerek gok yol katettim -bu durumda kendimi hemen ona sunmaya adayacak, 
mustear adlarin her zaman yaptiklari gibi bigimlenime igaret edecektim: Ya§li, mayo- 
tik [bkz. Sozlukge] olsa da, en yuceyi igaret eden gencin hizmetindedir. 

Kierkegaard, ger?ek ya§amda Quidam’ini hi? bulamadigi igin, “da- 
vasi” metinde kalmak zorundaydi. Bir aday buldugunu ummu§tu. Ama 

[b]u gergeklegmedi. [Profesor] R[asmus] Nielsen, benden hi? kigisel yardim al- 
madan, neye aday oldugunu [tage en Position ] agikga sbyleyebilseydi, ne olgude 
tekil birey olabilecegi kugku goturse bile en azindan ona ?ok dikkat ederdim. Ama 
artik benim gahsi yardimimi isteyerek konumunu kararlagtirdi. ide yonunden artik, 
kabul edersiniz ki o bir miirit 97 

Nielsen, bazi gazete makalelerinde Kierkegaard’un yazilarmi begen- 
digini belirtmi§ti. Ama Nielsen’den her zaman ku?iimseyerek soz eden 98 
Kierkegaard, Lessing’in kendisinden sikildigim imgeledigi gibi, onun 
dikkatini ?ekmekten sikildigim hissediyordu. Ancak aslinda tekil birey 
ozlemiyle, kendisi oldiikten sonra Nielsen’in edebiyatkonusundaki vasi- 
yetini yerine getiren ki§i olarak kendisini yanli§ anlamakta israr edenlere 
aktarabilecegi fikrini gekici buluyordu. Ama Kierkegaard, “vadesinin 
sonunu” a§inca, bu daha sonraki bir tarihte olacakti. 

One siiriildiigu gibi, Kierkegaard’un, her §eye kar§in artik iyi bir 
amaca hizmet eden “melankolisini atlatmak” igin “biiyiik ?aba” gos- 
termeden, Not’u ( Efterskrift ) zamamnda bitirme gayretiyle, daha once 
belirtildigi gibi, entelektiiel mulkiinii diizene koymak igin elinden geleni 
yaptigi elbette daha olasi bir varsayimdir. Yapit geni§ kapsamhhgi kadar 
(oznel dii§iinceyle baglantih olarak) bilim ve (“diinyadan uzakla§ma- 
nin” ?ok soyut bir yolu olarak) Orta?ag manastir ya§ami gibi ba§ka pek 
?ok degigik konudaki yorumlariyla da ?ok §ey anlatir. Ba§ka i§aretler 
de vardir: Lessing konulu Ikinci Boliim’e mantik sisteminin olanakhh- 
gi ve varolu§ sisteminin olanaksizligi konulu ikiz savin dahil edilmesi, 
1838’de Heiberg’in “Mantik Sistemi”nin yayimlanmasimn ardindan 
?ikan tarti§mada Heiberg ve yorumculariyla Kierkegaard’un uzun sii- 
redir erteledigi uzla§madir." Not’un ( Efterskrift ) sonuna dogru, uzun 
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ve ?ok defa yogun yazilmi§ altboliimler, a^ik sozlii diizyazida, felsefe 
konusunda hemen ardindan gelen <;agda§larina soylemesi gereken her 
§eyi -tarti§malarina katilsaydi ne diyecegini- soylemeye ba§lamak i^in 
?ok ^abalayan bir yazar izlenimi verir. 

Yine de Climacus biitiin kitapta yazdiklanm geri alir. Aslinda Not’un 
( Efterskrift ) notunda (Tilloeg) (“okurla anla§mak i?in”) yapiti “geri ?ek- 
mekle” kalmaz, yapitin “yiizeyselligi”ni de ilan eder . 100 Heniiz Ya§ayan 
Birinin Belgelerinden’in (Af en endnu Levendes Papirer ) Giri§’indeki 
notu hatirlatip ama tuhaf bir bi^imde ^arpitarak, “hi^bir tarzda ya da 
yontemle gergek tek bir ki§iyi okur olmaya zorlamak ” 101 istemedigini 
soyler. Bu yorumun ardinda ne vardir? Taslagi hazirlarken karalanmi§ 
bir notun fazla yardimi olmaz. Daha $ok, her §eyi geri ^ektigi i?in ele§ti- 
rilecekse ve aym bigmde “sansiirciiniin aklina en kii^iik bir §eyi silmek 
gelecekse”, “yalnizca eglenmek i^in yaptigi bir §ey adina zahmete sokul- 
mak” istemezken, okurlar onu alki§lamak zahmetine girerlerse “yanh§ 
anlami§” olurlar . 102 Metinde diipediiz, Climacus’un kitabi halka “zorla 
kabul ettirmek” istemedigi ama yalnizca yapita sempatiyle bakacak bi- 
rine seslendigi soylenir. Yanh§ anla§ilmak degil, anla§ilmak isteyerek, 
hem kitabi okuyan, hem de tahmin edebilecegimiz gibi, bir zamanlar 
mizahi retorigin aksine, ger^ek komediden haberdar edildigi i<;in, kitabi 
bir yana koymayi bilen “tahayyiil edilmi§ okura” hitap eder. Bu ideal 
okur kitabi “tane tane” okuyacak, “yazar kadar sebat edecek” ve “anla- 
mamn vazge^mek oldugunu anlayacaktir” -ama bir kitaptan vazge^me- 
nin “onu yazmamakla aym §ey olmadigim” da takdir edecektir. Yazara 
inanan ve asla direnmeyen boyle bir okura gereken saygi “kocaman bir 
konferans salonundaki giiriiltiilii <;eli§kilere ” 103 gosterilmesi gereken 
saygidan <;ok daha fazladir. Kitap yiizeyseldir, ^iinkii kitabin kendisini 
nereye gotiirdiigiinii anlayan okurun yoriingesinin otesinde bir ya§ami 
yoktur ve ^iinkii ancak okur dogru ilgi gosterirse ya§ami ba§lar. 

Kierkegaard, Climacus’u ideal okuruyla bir bi^imde anla§tirdiktan 
sonra, kisa ve (ge?i§i belginle§tirmek i?in) sayfa numarasi verilmeyen 
“Ilk ve Son A?iklama”yi (Forklaring) kendi adiyla ekler. Danca sozciik 
“yeminli ifade”, baglayici tamklik, kendinden ba§layarak “anlatma” 
anlamina da gelebilir. Burada Kierkegaard, miistear adh biitiin yapit- 
larim ve de aym miistear adlarla yazilmi§ gazete makalelerinin sorum- 
lulugunu alir. “Miistear adla ve aym §eyi birden <;ok adla yazmamn” 
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ki§inin dogasi temelinde “rastgele” degil, “yapitta ... gerekli olan” §ey 
nedeniyle oldugunu soyler. Her sozciigii kendi yazsa da, tek bir sozciik 
bile onun degildir, kendisi yalmzca bir “sufl6r”diir. Bu durumda, “ii<;un- 
cii ki§i olmanin di§inda bunlar hakkinda hi^bir gorii§ii, okur olmamn 
di§inda anlamlari konusunda hi^bir bilgisi, bunlarla en kii^iik ozel bir 
ili§kisi yoktur, <;unkii <;ift-dii§iinumsel ileti§imde bu olanaksizdir.” 104 

Bu durumda, Johannes’in yazilari da miistear adh obiir yazarlarin 
yapitlan gibi Kierkegaard’un degil midir? Kierkegaard a^iklamasinda 
yadsinamaz bir biqimde kendi sozciikleriyle bunu soyler. Ama bu, me- 
tinlerin, “yazarhgin” yazannin projesinden ya da hedefinden tiimiiyle 
bagimsiz okunacagi anlamina mi gelir? Kimsenin metinlerle yetinmesi- 
ne izin vermeyen miistear adlar i^in “gerekli” bir neden bulamaz miyiz? 
Qift-dii§iiniimsel ileti§imde bir alternatif bulunabilir. £ift-dii§iinseme, 
Lessing ve oznel dii§iinmeyle baglantili olarak ortaya atilan temaydi. 
Oznellige “kayitsiz kalan” 105 dolaysiz ileti§imi, bu ileti§imi a^iklamaya 
<;ah§an ya da gordiigiimiiz gibi, onu bir di§ goriinii§un, ironik ya da 
mizahi bir bilinmezligin arkasina gizleme giri§imini alarma ge<;mi§ ki§i- 
lere a^iklayan ileti§imden ayiran budur. Kierkegaard’un a^iklamasimn, 
insam, yazarhgin tiimiiyle yalmzca bir di§ goriinii§ oldugunu ya da tek 
sozciigiiniin bile kendisinin olmadigim one siirerken, soylenenlere kis- 
sel olarak katilmayi kabul etmedigini, her zaman ve her ko§ulda yapitin 
tiimiiyle “ilgilenen birine” anlamina gelebilecek bir bi^imde diinyaya 
sahverildigini dii§iinmesine yol a^abildigini anlamak <;ok kolaydir. Ama 
ya onlarin ilgilendikleri onun ilgilendigi §ey degilse? Kierkegaard’un 
sozciiklerin kendisinin oldugunu yadsimasmi, metinleri kokenlerin- 
den koparma arzusundan <;ok, kendi katihminin giriftligini fark etmesi 
daha iyi a^iklamaz mi? 

Kierkegaard oznel bir dii§iiniirse, o zaman, ironi ve mizah onun iize- 
rine ge^irdigi farkli kihklardir sadece. Bu kilik degi§tirmeler, miistear 
adlarda “ki§iler” ya da en azindan figiirler haline gelir: Constantius, 
Taciturnus ve Climacus. Bu miistear adlar, Kierkegaard’un kendi sozleri 
olamayan ne yazabilirler ki... Bu miistear adlarin her birini kartondan 
kesip <;ikarilma bir resim olarak du§undiigiimiizde, bu resmin, kendi ag- 
zindan ^lkacak sozler iizerinde iki kat fazla kafa yoran bir iq: varligi ol- 
mazdi; olsaydi bile, bu sozler Kierkegaard’un o derin iq varhgmi iki kat 
yansitan sozler olamazdi. Ama estetik ve etik ya§am gorii§lerini temsil 
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eden karakterler kadrosunun kurgusu apapik olsa da, Kierkegaard’un 
en derinlerdeki ya§amiyla yakindan ili§kili olduklari pok bellidir. Kier- 
kegaard, yazdigimn “kendini anlamaya” katki olarak goriilmesini, ge- 
lecekte de boyle bir kiiltiir mirasinda yer almasini istediyse, o zaman, 
“Ilk ve Son Apiklama”da yazdigi gibi yazi yazmak onun ipin dogal ve 
politik bir tavir olurdu. Aym nedenle, Climacus’un, okuruyla anla§ma 
giri§imini, gerpek yazarin “en derinlerdeki varolu§unu” dolayli ileti§im 
sanatlarinm ve stratejilerinin bu edebi uzantisinda oyuna sokmayi red- 
detmesi degil, okurla bir i§birligi kurma istegi olarak okuyabiliriz. 

Ama o zaman da daha once de degindigimiz dii§iince var: Kierke- 
gaard’un kiskanppa kendine sakladigi, kendi “yazarligimn” nasil anla- 
§ilmasi gerektigine kendisinin karar vermesi ozgiirlugu. Umutsuzluktan 
ya da umutsuzlugunu beraberinde getirebilen yazgi anlayi§indan olsun, 
belki de bunun bir anlama gelecegini umuyordu ve bunun ne olduguna 
ba§kalarinm karar vermesine izin verirse kahrolurdu. Paradoksal bir bi- 
pimde, sozciiklerin ozgiirce upu§masina izin vermek onlan doyurucu, te- 
killik ve oznel dii§iince adina kendi yonelimleri dogrultusunda doyurucu 
bir i§ikta yeniden toparlamaya izin vermenin de yolu olabilirdi -kisa sure 
sonra olecek olsa bile daha sonraki ku§aklar bunu yapabilirdi. 

Ama on yil daha ya§adi. Bu geni§ ve karma§ik ama iyi diizenlenmi§ 
yapiti yazma deneyimi, daha yapacagi pok §ey bulundugunu du§imme- 
yi bile esinlemi? olabilirdi. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de 
philosophiske Smule (bu Danca adi “Felsefe Parpalari ipin Akademik Ol- 
mayan Eki Sonuplandirma” olarak pevirmek daha dogru olabilir), daha 
1841’de Boesen’e Berlin’den yazdigi “gizli yazimn” gerpekle§tirilmesiydi 
yine de. Kierkegaard, “taslagin tamammin hip eksiksiz yayinciya teslim 
edilmesinden” be§ hafta sonra, 7 §ubat 1846’da, §oyle yaziyordu: 

§imdiki dupiincem din adamligimn gereklerini karpilamak. Tann’ya bana daha 
pok yardim etsin diye aylardir dua ediyorum, gunku ya hep ya hip olmak istedigim ya- 
zarliga devam etmemem gerektigini uzun zaman once anladim. Duzeltmeleri okur- 
ken, yine bitmek uzere olan To Tidsaldre (iki Qag) igin kuguk bir degerlendirme yazisi 
dipinda, yeni bir peye baplamamamin nedeni de bu . 106 


Not ( Efterskrift ) dizgicideyken Kierkegaard’un ugraptigi pek de 
“kiipiik” olmayan degerlendirme yazisi, imzali bir yapitti. Heniiz Yapa- 
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yan Birinin Belgelerinden’in (Af en endnu Levendes Papirer) ardindan 
Kierkegaard’a, kendi “aci ^ekme oykiisiine” siirekli gonderme yapmak- 
sizin, ya§amindan ve zamanindan ilk kez dogrudan soz etme firsati veri- 
yordu. Gelgelelim eser, ba§lamak iizere olan yeni bir aci <;ekme boliimii- 
niin de habercisiydi. 



13. Boliim 


Qagi Degerlendirme 


J osiah Thompson’un yazdigi ya§am6ykiisiine gore, Not’un (Efters- 
krift) taslaklarim elinden $ikaran ve ara vermeden ^ali§tigi dort yili 
geride birakan Kierkegaard §imdi bo§luktaydi. Regine’den ayrilmasinin 
verdigi ivmeyi devam ettirecek hi^bir §ey yoktu. Masasindan bakti, gozii 
daha ge^enlerde yayimlanan ince bir edebiyat ele§tirisi kitabina takildi. 
“[A]varelik kiigik ^ocuklar ve yazarlar i^in tehlikelidir” soziinii dog- 
rularcasina bu avare baki§ dillere dii§en Corsaren [korsan-^.] olayina 
gotiirdii. “Yirmi yil once okulun oyun sahasinda biiyiik $ocuklari taciz 
ettigi gibi”, bu lslah olmaz polemikg ve miizmin tacizci §imdi de bu 
haftahk hiciv gazetesinin canini sikmaya ba^liyordu. 1 

Polemik iggudiisu Kierkegaard’u terk etmemi§ti ku§kusuz, ama bu 
kez okudugu §eye tepkisi yalnizca sorun ^lkarma arzusundan ibaret 
degildi. Daha dogrusu, sorun ?ikarma arzusu taciz etme takintisindan 
ibaret degildi. Artik Regine geri planda kalmi§ oldugu i^in bunun so- 
nucu, zihnini ve kalemini me§gul etmek iizere ozel olarak tasarlanmi§ 
gibi goriinen ve kendi kendine tetiklenen yeni bir eziyet siirecine -ama 
bundan boyle biiyiik kesimi giinliiklerinin mahremiyetinde- ba§lama- 
siydi. Ati§ma kisa olsa da etkisi uzun siirdii. Kierkegaard, CorsarerTm 
kendini herkese rezil etmesine neden olarak toplumdan di§lanmasina 
yol a^masini pek beklemiyordu. Gelecek ku§aklarm zihinlerine onun bir 
imajim yerle§tirmek demek olan bu durum, Kierkegaard a^isindan, bir 
kendini sorgulama ve ba§kalarinda her zaman kii^iimsedigi kararsizhk 
doneminin ba§langici oldu. 

Bunu gereksiz bir tahrik durumuna getiren neydi? Kierkegaard, ilk 
kez alti yd once 1840 Ekim’inde $ikan Corsaren’e saldirmak i^in daha 
Aralik ayinda silahlanmi§ti. Corsaren ^lktigindan beri editorii, kuruldu- 
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gu tarihte ancak yirmi yaginda olan ve Kierkegaard’dan istedigi destegi 
goren Meir Aron Goldschmidt’ti. Siyasal goriiglerine Kierkegaard’un 
kargi giktigi resmi liberal muhalefetin solundaydi. Ama yerel iinluler- 
le siirekli alay ettigi igin, siyasal muhalefetin resmi orgam konumunu 
kazanamayacak kadar kotii nam salmigti. Kierkegaard’un bazi agilar- 
dan Goldschmidt’in yeteneklerine saygi duymasina ve kargihgmda da 
Goldschmidt’in Kierkegaard’un kararli bir hayram olmasina kargin, 
Kierkegaard’un gordiigii bigimiyle, kurulu diizeni bir kez daha hicvetme 
zahmetine giren liberal yonelimli bir gazeteye kendi miistear adlarim 
ovdiirmek, yazarligmin hedeflerinin yanlig anlagdmasi olurdu. Golds- 
chmidt, daha once, 1843’te CorsarerTm sayfalarinda Ya/Ya da'yx ov- 
miigtii. §imdi, 1845’te, diger biitiin Danimarkali yazarlar unutulduktan 
sonra bile kitabin editorii/yazari Victor Eremita’nm admin yagayacagini 
ilan ediyordu. 

Kierkegaard, aym adi kullanarak asla yayimlanmayan bir yanit, 
“Corsaren’e Yakan”yi yazdi. §oyle diyordu: 

Sing sang resches Tubalkain — yorumlandiginda gu anlama geliyor: Acimasiz ve 
kana susamig korsan, yuce ve kudretli sultan, insanlarin ya§amlanm aptal bir cihaz 
ve ofkeyle burnundan solumana yol agan rahatsiz edici bir gey gibi giiglu ellerinde 
tutan sen, yine de merhamete gel, bu acilari kisa kes, beni oldur ama beni blumsuz 
yapma! Yuceler yucesi ve kudretli Sultan, oldurduklerinin en degersizinin yakinda 
ne gorebilecegini omursuz bilgeliginle bir dugun, blumsuz olmanin, ozellikle de Cor- 
sarentarafindan olumsuzlugunun onaylanmasinin ne anlama geldigini dugiin! Ah, 
Corsaren birini insanlik digi bir bigimde esirgedigi igin, onun sonsuza kadar insanlik 
digi bir canavar yaftasim tagimasi ne kadar acimasiz bir merhamet ve hoggoru! 
Ama her geyden once, asla olmeyecegimi soyleme. Nasil bir ide bu! Boyle omur 
boyu mahkumiyet duyulmamigtir. [Sayfamn kenarinda: Oldurdugun digerleriyle bir- 
likte yagayayim diye oldur beni ama beni olumsuzlegti rerek oldurme.] Bunu okumak 
bile beni yagamdan fazlasiyla bezdirdi. Bunun benim blumum olacagim soylemek 
kadar -ama herkes guliip “o olemez” der- boyle efemine bigimde [metin okunmu- 
yor] ifade edildiginde, benim yakinmamdan kimsenin etkilenmemesi ne acimasiz 
bir ayrim. Ah! Merhamet seni etkilesin, yuce, zalimce lutfunu goster, digerleri gibi 
beni de oldur. 

Victor Eremita 2 
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Kierkegaard parantez iginde §unlari ekler: “Ya/Ya dtf’nin, pencereye 
en yakin dar dolabin gekmecesinde bulunan dipnotunun sonundaki soz- 
ler belki buraya eklenir.” Kierkegaard’un, Ya/Ya da’ nin yayimlanmayan 
dipnotunun sonuna dahil ettigi bu Almanca sozciiklerde Eremita’nin 
“§irketini” “tasfiye ettigini” hatirhyoruz. “Yakari”ya ekledigi Danca 
yeni versiyon §oyle devam eder: 

Korkma -neden beni esirgeyeceksin? Kocasim oldurdugun igin [metin okunmu- 
yor] sana ya da kederine ah edecek bir e§im, balta darbesinin korkunglugunu daha 
gok hissedecek bir sevgilim, darbeyi babalarindan daha giddetli hissedecek duyar- 
lilikta gocuklarim yok -zaman iginde ceza olarak kaybettigimi gormenin daha aci 
gelebilecegi, sivil toplumumuzda farkimi gosteren higbir resmi damgam yok, unlu 
bir adim yok ki butun aile tek bir uyesine saldirildigi igin aci geksin- daha gok, zarar 
goren kigi saldiriyi hor gordugunde bile, kendini suglu hissetmekten alikoyamayan 
ugiincu kigisi bulunan birini esirge sen. ,..“ 3 

Goriinen o ki daha Not’u ( Efterskrift ) bitirmeden once Kierke- 
gaard, kendini ve yapitini uygunsuz ili§kilerden kurtarmak gibi nispe- 
ten onemsiz ve ikinci derecede bir dava ugruna §ehit olma dii§iincesiyle 
oynuyordu. 

Ama Not’un (Efterskrift) taslaklarmi 30 Aralik’ta dizgiciye teslim 
etmeden once, 20 Aralik’tan bir sure sonra goziine takilan yalnizca Cor- 
saren degildi. Notebene’nin hakaretler yagdirdigi yeni yilin ba§ka bir 
yayini olan Gcea, Aesthetic Yearbook (Gcea, Estetik Yilligi) idi. Edito- 
rii, akademik hirslari olan yazar, §air, edebiyat ele§tirmeni Peder Ludvig 
Moller (1814-1865) idi. Igindeki on dokuz yaziya Moller’in “Soro’yu 
Ziyaret” adli kendi yazisi dahildi. Bu, yilin edebiyatmin Soro’da ya§a- 
yan gok sayida yazarla yapilan gorii§melere dayanan degerlendirmesiydi 
ve iig ki§inin, yilin edebiyatini tarti§tigi bir ak§am eglencesi, minyatiir 
bir “In Vino Veritas” oykiisii buna dahildi. Hilarius Bogbinder’in yapi- 
tinin giindeme gelmesi anormal degildir. Konu§ulanlardan biri, Evreler’i 
(Stadier) okumanin, sira dayagi yemeye benzedigini ama yol iizerinde 
bulunan gok canli ve Latince okulundaki andar gibi zindelik verici va- 
halarin, okurun bu i§kenceden saglam gikmasina yardim ettigini acikli 
bir bigimde soyler. Ba§ka biri, miistear adi tam da begenmeye ba§ladi- 
ginizda yazarin etik ve dinsel geli§im hakkindaki istenmeyen sorulariyla 
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araya girmek zorunda kaldigini soyler. Ugiinciisii, yazarin, bir yanda so- 
yut estetik (“yalmzca siislenmi§ Epikurosguluktan* ibaret”), ote yanda 
biitiin §iirsellige ters dii§en, evlilikte mutlulugun filistenlige varan etigi 
gibi ug notlarda tamtladigi benzersiz diyalektigi kar§ila§tirir. Evreler’in 
( Stadier ) yazari ya§li ve bezgin ya da hayli zeki ama imgelemi hastahkh 
biri olmalidir. Iyi bir yazar ama kinik, ironinin ironisini yapan biridir 
ve goriindiigu kadariyla fiziksel bir giidiiyle ya da tersine, terapi olarak 
gok yazar. 4 

Bu sert ve ige i§leyen yorumlarin yazari Moller, soylediklerine gore, 
“In Vino Veritas”ta da konu§anlardan biri, “Giinliik”teki ba§tan gika- 
nci modeliydi. Evreler’le (Stadier) baglanti kurmasi gayet dogal gorii- 
niir. Moller, kitabimn yayimlandigi giin, “Victor Eremita”ya hitaben, 
Kierkegaard’a yanitini bekledigi bir davetiye gonderdi. Kierkegaard §u 
yamti verdi: 

Saygideger Beyefendi, 

Bugun Bay Giedwad’in eliyle gok saygideger ozel mesajimzi aldim. Size yanitim, 
boylebir§eyi oneren yadaonermi§ bulunan ba§ka herhangi birine yamtimla aymdir: 
Size verebilecegim hazir bir §ey yok ve soz vererek de kendimi higbir zaman bagla- 
mamigimdir. 

Saygilarimla, 

Victor Eremita . 5 

Moller’in, Corsaren ’ le bir baglantisi vardi ve iiniversitede estetik 
profesorii olma beklentileri suya dii§er korkusuyla bunu gizli tutmak 
istiyordu. Moller’in, Goldschmidt’in sag kolu olmasindan ku§kulanan 
Kierkegaard bunu biliyordu. 27 Aralik’ta bir gazetede Frater Taciturnus 
miistear adiyla yayimlanan, Moller’e saldirdigi makalesinde (“Gezgin 
Bir Estetikginin Etkinligi ve Yemek Parasim Hala Nasil Odedigi”) bu 
baglantiyi agikladi. Corsaren ’ in tacizinden esirgenmenin ku§ku gotlirur 
ayricaligina (“biz miistear adlarin tek [yazar] oldugunu varsayarak”) 
neden segildigini retorik olarak merak edip §unlari yaziyordu: 


* Epikurosquluk: Eski Yunanli filozof Epikuros’un (IO. 341-370) etik temelli felsefe- 
sini savunan. Epikuros haz ve yarar ilkesine ve arzularin sinirlandirilmasina dayali, 
tinsel dinginligi (ataraksiya) amaglayan etik kuramiyla taninir. Geni§ anlamiyla Epi- 
kurosguluk, Epikuros felsefesinin ilkelerine dayandirilabilen her tiirlii ya§am anlayi- 
§ini ve bigimini kapsayan etik sistemdir-r.n. 
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Kegke yakmda Corsaren'e girebilsem ... dogru hatirliyorsam, ustiim Hilarius 
Bogbinder’e Corsarerf de ovguler duzulmu§tur; Victor Eremita bile -Corsareride- 
dlumsuzle§tirilme agagilamasina ugramigtir. Yine de ben, zaten oradayim, gunku 
Ubispiritus, ibiecclesia: UbiP. L. Moller, ibiCorsaren 6 

Not’un {Efterskrift) taslagi teslim edilmeden bir gun once Moller aym 
gazetede “Ya§am Yolunun Evreleri’nin (Stadier paa Livets Vei) Ugiincii 
Boliim’unun §efi Bay Frater Taciturnus’a” yanit verdi. 7 Yorumlarin- 
da ozel bir burukluk yoktu ve 2 Ocak’ta Corsaren, “Gezgin Felsefeci 
Corsaren'in Gergek Gezgin Editoriinii Nasil Buldu” adli bir makale ya- 
yimladiginda buradaki ton da, gergekten gergek editore Kierkegaard’un 
duydugu saygiya uygun bir bigimde, kotii yonelimliden gok §akaciydi. 
Ama Not ( Efterskrift ) artik bittigi i^in, Kierkegaard Corsaren' in bu 
yanitini, yayini dogrudan ignelemek i^in kullandi. Yine Frater Tacitur- 
nus kisvesiyle “Edebiyat Polisi I§levinin Diyalektik Sonucu” adiyla 10 
Ocak’ta $ikan makalede §unlan yaziyordu: 

Muzik yapmak igin laternaci tutulabildigi gibi, insanlara sug atmak igin de Corsa- 
ren tutulabilir ... Corsaren' in, gizli yardimcilariyla, siradan yagamdaki fahigeler gibi, 
profesyonel adi espri tacirleriyle birlikte sonen pariltisi edebi baki§ agisindan gor- 
mezlikten gelinmelidir. Olur da bu gazetede ovulerek agagilandigini fark eden biri ... 
§u kargiligi verebilir: “Lutfen bana sug at, gunku Corsaren tarafindan dlumsuzlegtiril- 
mek gergekten gok fazla”. 

Sonra Kierkegaard, Climacus’un itiraf ettigi, insanlara daha gok giig- 
liik gikararak yardim etme arzusuna dikkat edip, “Ba§kalari adina, bana 
bu sugun atilmasini istemekten daha fazlasini yapamam” 8 der. 

Corsaren bunu alabildigine yapiyordu. 2 Ocak tarihli sayida, yen- 
geg gibi yuruyu§ii, one egik omuzlari, ince bacaklan ve goze diizgiin 
gelmeyen pantolon pagalan, her zaman elinde ta§idigi bastonu ya da 
§emsiyesiyle Kierkegaard’un karikatiirlerini yayimladi. Corsaren , ya- 
zann gergek kimligi bilinse bile miistear adin korunacagina dair yazili 
olmayan yasayi gignemekle kalmadi. Daha sonraki aylardaki igerigiyle 
Kierkegaard’u herkesge bilinen biri ve bir “kasap giraginm” alay ede- 
bilecegi kolay bir hedef haline getirdi. Kierkegaard, bu donemi daha 
geni§ bir perspektife oturtma gabasiyla, 9 Mart 1 846 tarihli uzun bir 
“Rapor”da ozetler. 
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Notu Sonuglandirma ( Afsluttende ... Efterskrift ) gikti; miistear adin sorumlu- 
lugu ustlenildi; bugunlerde En literair Anmeldelse' nin (Bir Edebi Degerlendirme) 
basimi baglayacak. Her gey duzenli; §imdi yapacagim tek gey, Corsaren'ln, butun 
giri§imi tam da istedigim gibi, olumsuz yonde destekleyecegine guvenerek, sakin 
kalmak ve higbir gey soylememek. §u anda, ide agisindan bakildiginda, edebi- 
yatta olabildigince dogru bir yerdeyim ve bu, yazar olmayi gorev haline getiriyor. 
Tam da yazarliktan elimi etegimi gekerken ve mustear adlarin sorumlulugunu ust- 
lenerek kendimi otorite olma tehlikesine atarken, dogrudan bir yaklagimi onlemek 
igin Corsaren’ le iligkimi koparmak en hayirli ideydi. ... Ayrica polemikle gaga kargi 
giktigimi agikladigimda, bunu, Corsaren' in adi dans salonlarinda servis edilen iro- 
nik kalitesiz igkisinin yol agacagi kargagayi onleyecek ideye ve ironiye borgluyum. 
Bunun yam sira, sik yagadigim gibi, her dugunup tagindigimda, benim degil, Yol 
Gosterenin sayesinde kazanimim artiyor. idealin ne anlama geldigini de, yapmam 
gerekenin bu oldugunu da ne zaman gok diigunsem, daha iyi anladigim her zaman 
daha sonra ortaya gikiyor. 

Ama bu yorucu bir varolug. inamyorum ki tek bir kigi bile beni anlamiyor. Qogun- 
lukla herkes, hatta bir hayramm bile butun bu sagmaliga belli bir sogukkanlilikla kat- 
landigimi varsayabilir; ama bunu istemeliyim aslinda -gok dogal olarak kimse bunu 
aklina bile getirmek istemez. Ama yine, gifte dugiinsemenin her geye kargin bunu 
bana bu kadar istettigini kabul etmek, sonra da, “oyleyse o hig aci gekmez, bu kabali- 
gin ve arsizca yalanlarin butun bu tezahiirleri onu etkilemez” sonucunu gikarmak ba- 
sit bir insan dugiincesizligi olur. insan butun bu sikintilari ustlenmeye ozgurce karar 
veremezmig gibi, ide bunu talep ediyor. P. L. Moller'in aleyhine makale gok korkarak 
ve titreyerek yazildi, bunu dinsel toren gunlerinde yazdim ama diizenlemenin getirdi- 
gi kisitlamalar ugruna ne kiliseye gitmeyi ne de vaazimi okumayi ihmal ettim. Aymsi 
Corsaren aleyhine olan yazi igin de gegerli. Yine de butun gorgii kurallarina uygun 
bir bigimde yazildi bunlar, gOnku duygularimi ifade etseydim, bu benimle dogrudan 
iligkiye gegme tirsati olarak kullamlirdi. P. L. Moller’in Corsareriden ayrilma amg- 
tirmasim gok gabuk anladigim gormek eglenceli ve psikolojik agidan harika. Geldi, 
kibarca egildi ve ait oldugu yere gitti. 

Gelgelelim, beni en gok uzen ayaktakimimn kabaligi degil, daha iyi insanlarin 
bu kabaliga gizlice ortak olmasi. Tekil kigiye, okuruma kendimi anlatabilmeyi ben de 
isterim. Ama cesaret edemem, gunku o zaman bu dugunceye ihanet ederim. Zafer 
kazandigimda, kabalik en utanmaz duruma geldiginde, bunu soylemeye ciiret ede- 
mem. Kisacasi, -ben, tutarlilikla boyun egip bu kadar gok kiginin tamamiyla yanlig 
yonlendirilmesine katkida bulunmadikga- bu benim sorumlulugum. Elimde degil. 
Ses gikarmamaliyim. 
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Son iki ay gozlemler agisindan gok zengindi. ironinin gorunguleri agiga gikardigi 
konusunda tezimde soylediklerim dogru. Corsaren'e ironik sigramam, oncelikle bu 
gazetenin higbir fikri olmadiginin mukemmelce anlagilmasina yardim ediyor. ideal 
kogullarda, birkag bin abonesi bulunsa da, o oldu. ironik olmak istiyor ve ironiyi 
anlamiyor bile. Varligimin uzerinde, “Burada onunla gagdag, onu oven, bagtan 
savma, ironik bir gazete vardi; hayir, bekleyin -o suglandi ve bunu kendi istedi” 
yazan bir hiciv olmaliydi. ikincisi, Corsaren'e ironik sigramam, bizi gevreleyen dun- 
yayi kendi igindeki butun geligkileriyle birlikte agiga gikariyor. Herkes, “Onemli degil, 
Corsaren'e kim aldirir ki?” diyordu. Ne oluyor? Biri aldirdiginda sorumsuzlukla sug- 
lamyor; elinden geleni ardina koymadigi igin, bunu butunuyle (artik “bunu butunuy- 
le") hak ettigini sbyluyorlar; sokakta benimle birlikte yOrumeye pek ender cesaret 
ediyorlar -kendilerinin de Corsarert de gikacaklari korkusuyla. Ustelik kendi igindeki 
geligkinin daha derin bir temeli var; her biri kendisine saldirmayacagi umuduyla, 
Hiristiyanca hasetleri iginde gazetenin devam etmesini yarim agizla istiyor. §imdi 
gazetenin bayagi ve bir hig oldugunu sbyluyorlar; sinirlenme ya da aksini kamtlama 
riskine girmemek igin, saldiranlari giddetle elegtiriyorlar, boylece gazete ilerliyor. 
Once halkta haset, sonra kurbanlarin tepki gostermedigini gormenin utanmaz zev- 
ki uyandiriliyor. ... Danimarka gibi kiiguk bir ulkede bu gorungu -son zamanlar- 
da konu edilen ve bir hig sayilan bu gorungu! Onursuzlukla, takimda korkaklik ve 
bayagilik birbirine ne kadar uygun! Bir gun her gey patladiginda, aci gekecek kigi 
Goldschmidt’le birlikte aym halk olacak kesinlikle -o zaman dunya ne kadar hog bir 
yer olacak! 

Dahasi, biri bir ideyi tutarlilikla ifade ettiginde ona her kargi gikigin [sayfamn ke- 
narinda: Dolayisiyla kendisinden soz etmeyen degil, soz eden] konuganla ilgili bir 
geyi agiga vurdugunu gozlemlerim bol bol onayliyor. Corsaren’ le ilgilenenin ben oldu- 
gumu sbyluyorlar. Ne olur ki? P. L. Moller’in aleyhinde yazmadan once, Notu Sonug- 
landirma, Luno'ya hig eksiksiz teslim edildi. Agikgasi, ozellikle (rastlanti eseri 1845 
Mayis’inda yazilan) girigte, P. L. Moller’i igaret eder gibi gorunebilen bir gey vardi (di- 
gerlerinin yam sira bu da bunu ne kadar erken fark ettigimi gosteriyor). Corsaren’ den 
endige duysaydim, yalmzca gorunugu kurtarmak igin orada bazi degigiklikler yapar- 
dim. Yine de bunu yapmak igin kendimle ne kadar mucadele ettigimi biliyorum, gunku 
ornegin, Piskopos Mynster'in, “Kierkegaard bir kitapta bile buna benzer bir geyle sinir 
bozmali” sozunu dugunmek beni uzuyordu. Ama Corsaren' le bagim belaya girmesin 
diye kendime durustluk ettim -ne oldu? Evet, tam da beklediginiz gibi- yazdigim her 
geyde biri Corsaren’e amgtirma goruyor. igte, kendimi agikga ortaya koyuyorum, bu 
olaydan once de yazdigim her geyde bunu gordugu igin, Corsaren'l aklindan gikar- 
mayan “biri” kendisi olmali. 
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Ozellikle dikkalimi iki geye veriyorum: (1) Yunanlilarin anlayigi dogrultusunda 
varolug du§iinceme neye mal olursa olsun sadik kalmak; (2) dinsel anlayi§ dogrul- 
tusunda bunun, benim igin olabildigince yuceltici olmasi. ikincisi igin Tanri’ya dua 
ediyorum. Herzaman yalmzdim; §imdi yine yalmz kalmak igin gergek bir gansim var. 
Dikkat edin, yalmzligimin sirri uziintiim degil, tamamiyla, dugmanca bir geyi ideme 
hizmet edecek bir geye dbniigtiirecek, boyle yaptigim kugkusunu hig duyurtmaya- 
cak ustiinliigiimiin olmasi. Evet, bu yagam kesinlikle doyurucu ama korkung yorucu 
da. insanlari tammayi ogrenmek ne kadar iiziicii ve uzaktan gok guzel gdrunenin o 
sirada her zaman yanlig anlagilmasi nasil da uzucu! Ama yine dindarlik kurtariyor; 
dindarlikta her geyle sempati kurmak var. Bu, meslektaglar grubuyla ve takipgilerle 
gene galindiginda duyulan sempati degil, herkese -sessizlikte- duyulan sempati. 

Ama benim gibi birinin, Kopenhag gibi kiigiik bir gehirde oturmasi kesinlikle egiti- 
ci. insanin, yogun bir zihinsel can gekigme ve biiyiik bir igsel aciyla umutsuzluk nok- 
tasina, yeteneklerinin simrlarina gelinceye kadar galigmasi; parasim kitaplar yayim- 
lamaya yatirmasi -sonra, ogrenciier ve bagka yazarlar, kocaman bir kitap yazmakla 
alay etmeyi kendilerince neredeyse dogru bulurlarken, sozciigun tarn anlamiyla, 
bunlari dogru duzgun okuyacak on kigi bile bulunmamasi. Sonra, bayagiligin hig- 
bir gey soylememeye cesaret etme ayricaligina da sahip, biiyuk yalanlarla garpitan, 
herkesin okudugu bir gazetenin bulunmasi -bir “hig” ama herkes onu okuyor; sonra 
onu boyle kugiimsemek igin tarn tersini soyleyerek yardim eden biitiin bu hasetgiler 
surusu. Giinden gune herkesin surekli sohbet ve dikkat nesnesi haline geliyor. Sonra 
sonug, daha kotii bir saldirinin baglamasi igin, -gayet saldirirlarsa- kendimi saldiriya 
kargi korumak. Her kalitesiz kasap, Corsareri in emirleriyle bana hakaret edebilece- 
gini dugunuyor; geng ogrenciier aptalca siritip kikirdiyorlar, segkin birine saygisizlik 
edilmesinden mutlular; profesdrler kiskang, saldirilarla gizlice empati kurup kugkusuz 
ayip olduguna hiikmederek bunlari yayiyorlar. Yaptigim en kugiik gey, hatta birini 
gormeye gitmem yalanlarla garpitiliyor, her yerde anlatiliyor. Corsareri bulup ortaya 
gikarirsa basiyor ve biitiin halk okuyor. Gormeye gittigim kiginin cam sikiliyor, nere- 
deyse bana kiziyor, bunun igin kimse onu suglayamaz. Sonunda uzak duracagim ve 
ancak katlanamayacagim insanlarla arkadaglik edecegim; her geye kargin bu, bag- 
kalarinm yanlig yaptiklari anlamina geliyor neredeyse. Boyle devam edip gidiyor ve 
insanlarin gdzleri dldugumde agilacak; yapmak istediklerimi takdir edecekler ve aym 
zamanda biiyiik olasilikla beni anlayan tek kigi olan bir gagdagima da aym bigimde 
davranacaklar. Goklerdeki Tanri’m! Seninle paydag olan insanin iginde butun bunlari 
unutabildigi bir yer olmasa kirn dayanabilir ki? 

Ama Tanri’ya ovguler olsun, yazarlik etkinligim artik bitti. Bunu sonlandirmam, 
nerede duracagimi anlamak bana nasip edildi - Ya/Ya da’yi yayimladiktan sonra bunu 
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nasip ettigi igin Tanri’ya gukrediyorum. insanlarin bunu yine boyle gormeyeceklerini 
gok iyi biliyorum ve iki sozcukle kamtlayabilirim; bunu gok iyi biliyorum ve gok sirali 
buluyorum. Beni uzijyor. Tanmmayi hala isteyebildigimi du§unuyorum. Oyle olsun. 

Ke§ke pastor olmayi ba§arabilsem. §imdiki ya§amim beni ne kadar mutlu etse 
de, orada gok faal olup, bo§ zamanlarimda kendime biraz yazma firsati tamyarak, 
her §eye kargin daha rahat nefes alacagim . 9 

Bu rapor, anlatilan olaylar hakkinda Kierkegaard’un kendi yoru- 
munu yansitmasimn di§inda, ba§ka bir a^idan da onemlidir. Hepsi 9 
Mart 1846 - 13 Aralik 1854 arasina tarihlenen otuz alti gunliikten 
olu§an dizinin ilk giinliigiindeki ilk iki notu igerir. Bu notlar, temaya 
odaklanmadigi, dii§uncelerden olu§an bir <;ali§maya hasredilmedigi ya 
da ba§ka yazarlarin verdigi izlenimlerin kaydi olmadigi igin, daha on- 
ceki notlardan farkhdir. Bunlar, daha ki§isel dii§iincelerin havuzudur; 
olgulan birbirine baglama, kendi ya§amini ve <;ah§masmi perspektife 
oturtma ^abalaridir. Kierkegaard’un kendisiyle <;agda§lari arasindaki 
“<;ati§ma” dedigi olaylari goz oniine seren kayitlardir da. Otuz alti giin- 
liigiin hepsine, metinsel biitiinliigii giiven altina ahrcasina ve ku§kusuz 
olumiinden sonra yayimlanmalarmin da yazarhgina daha fazla, imzali 
bir katki olu§turacagimn da pekala dii§iiniilmii§ olabilecegi gibi, “NB” 
etiketi yapi§tirilmi§ ve ozenle sayfa numaralari verilmi§tir. Giinliikteki 
notlar, Kierkegaard’un ya§adigi donemde boyle bir yapitin yayimlana- 
mayacagi kadar <;ok “igselligi” goz oniine serer. Aslinda, daha sonraki 
bu giinliiklerine yazdigi notlarda tipik oldugu iizere, yogun bir bi^imde 
kendisiyle me§gul olmasi, Kierkegaard’un, ya§aminin ve ^ah§masmin 
ne anlama geldigine dair yarattigi imgede bu notlarm onemli bir rol 
oynadiginin tahmin edilmesine neden olur. 

Raporun tarihi 9 Mart, iistte yer ahr, Kierkegaard’un ne zaman 
ba§ladigini gosterir. Bu, Not’un ( Efterskrift ) 27 §ubat’ta piyasaya £ik- 
masindan on giin sonradir. Degerlendirme yazisi artik bitmi§ti. Kierke- 
gaard artik yayinin Mart’in sonundan iki giin once piyasaya ^lkmasim 
bekliyordu. Degerlendirme yazisi yazilan yapitin ilk piyasaya £iki§indan 
kisa siire sonra taslaklar zaten yazilmi§ti. Iki £ag (To Tidsaldre), 1845 
Ekim’inde yayimlandi ama degerlendirme yazisimn daha sonraki altbo- 
liimleri, Moller’in Evreler ( Stadier ) konusundaki tarti§masmin yol a^tigi 
yamltmadan sonra yazilmi§ olabilir. Gelgelelim, degerlendirme yazmak 
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Kierkegaard’un yazmayi birakma kararina ters dii§miiyordu. Daha <;ok, 
kendine verdigi sozii yerine getirmeye benziyordu. Bu, “Giindelik Ya§a- 
min Oykiisii’niin (En Hverdagshistorie) yazari”na, ilkyayinmdayapitini 
ovdiigii yazara geri donme soziiydii. Ku§kusuz, “Rapor”un miijdeledigi 
NB giinluklerinin ba§inda yeni bir etkinligin patladigi goriilebilir ama 
NB giinluklerinin ilkinde bu belirtilmemi§ olabilir ve rapor “Ke§ke pas- 
tor olmayi ba§arabilsem” diyerek biter. £ok inandirici degildir bu ama 
“kii^iik degerlendirme yazisinda”, ondan onceki Not’ta ( Efterskrift ) ve 
onceki boliimiin sonunda almtilanan notta belirtildigi gibi, raporda ke- 
sinlikle “sonuca varmak” gerekiyormu§ gibi gelir. 

Artik tahmin edebildigimiz gibi, Iki Qag (To Tidsaldre), Kierkegaard’un 
yayinlarma ba§ladiginda Blicher’in §iiriyle uygun bir kar§ila§tirma yap- 
mak i^in se^tigi isimsiz yazar Thomasine Gyllembourg’un elinden £i- 
kan son romandir. Bu yazar salt ruh durumlari yerine giindelik ya§a- 
mi, ini§leri ve £iki§lariyla ve ya§ama kar§i olumlu tutumlari tamtlayarak 
betimliyordu. Bildigimiz gibi, Heiberg’in annesi olan Gyllembourg’un, 
Kierkegaard’un o donemde tarti§tigi yapiti Giindelik Ya§amin Oykiisii 
{En Hverdagshistorie ), oglunun edebiyat gazetesi Kjobenhavns flyven- 
de Posfta art arda yayimlanan, Balzac tarzinda bir dizi yaziydi. Enerjik 
ve yetenekli Bayan Gyllembourg yazarliga elli ii$ ya§indayken, Heiberg, 
Flyvende Posfta bo§ kalan yerin doldurulmasina $ok gereksinme duyup 
annesinden yardim isteyince, bir yil once ba§ladi. Editore kurmaca bir 
mektup bigminde sagladigi bu yardim, ozellikle yazarin kim oldugunu 
ogrenmek isteyen merakhlar arasmda dikkate deger bir karma§aya yol 
a^ti. Gyllembourg daha <;ok yazdi, mektuplar geli§en bir oykiiniin bo- 
liimleri bi^imini aldi. Daha sonra, 1837’de bunlar derlenerek Familien 
Polonius (Polonius Ailesi) adiyla yayimlandi. Bayan Gyllembourg’un ya- 
pitlari “Giindelik Ya§amin Oykiisii’niin [En Hverdagshistorie) Yazari” 
adiyla <;ikti (neredeyse tarn ya§iti olan Walter Scott’un Waverley Oykiileri 
adi verilen yapitlarim “Waverley’nin Yazari” diye imzalamasi gibi). 

Kopenhagh bir burjuva ailesinin kizi olan Thomasine Gyllembo- 
urg yiizyihn ba§inda, kendisinden yirmi ya§ biiyiik radikal §air P. A. 
Heiberg’le evlenmi§ti. §air, siyasal etkinlikleri nedeniyle 1799’da siirgii- 
ne gonderildi. Thomasine, o da siirgiinde bulunan ikinci kocasi zengin 
Isve^li Carl Frederick Ehrensvard Gyllembourg’u sevince Heiberg’den 
bo§andi. Heiberg kirginhkla, o tarihte dokuz ya§inda bulunan oglunu 
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sarayin vesayetine verdi, sonra merhamete geldi. Thomasine, ikinci ko- 
casinin 1815’te oltimtinden sonra yazar olarak belli bir tin kazanmi§ 
olan oglunun evine ta§indi. Daha sonra, Heiberg’in kirkina yakla§irken 
1831’de evlendigi Danimarka tiyatrosunun onde gelen sevilen oyun- 
culanndan yari Alman Johanne Louise Patges’in de katildigi bu ikili, 
genq: Soren’in btiytik bir istekle beklendigi, <;ok aranan toplantilariyla 
Danimarka’nin ktilttir ya§ammi zenginle§tirdi. Bayan Gyllembourg, <;ok 
geq: ba§lamasina kar§in, kendi yetenegiyle ve sanat yetenegine sahip giri- 
§imci oglunun yardimiyla, onemli bir yazar ve Danimarka oyktictiltigti- 
ntin onctisti olarak tin kazandi. 

Gyllembourg’un ozel yetenegi, aile ya§ami baglarim, donemin ya§a- 
minin daha yaygin egilimlerinin yansidigi ortam olarak betimleyebilme- 
siydi. Bayan Gyllembourg’un son yapiti Iki Qag (To Tidsaldre), yazgisi, 
devrimin hemen ardindan gelen <;aga, §eref, baglilik, tutku ^agina, mo- 
dernligin geli§ine, sagduyulu se^imlerin, hesaplarin ve dti§tinsemelerin 
<;agina bagli olan bir ailenin oyktistinti anlatir. Yazarin kendi baglantila- 
nyla ve Napoleon’un siyasetinde Danimarka’nm yeriyle her iki <;aga da 
a§inahgi, bunlari Kopenhag’in yerel ortaminda betimleyebilmesini sagli- 
yordu. Claudine’in gen^liginde ve Kopenhag’a yeni gelen Fransiz el^iligi 
tiyesi Fransiz Charles Lusard’la a§k oyktistinde devrim ^agi yansitihr. 
Devrim fikri ^e§itli baglantilari <;agri§tirir ve Claudine’in orduya katilan 
Lusard’in amsina baghhgi, q:e§itli gti^ltiklerden sonra, Claudine, artik 
Jutland’de kendisine miras kalan mtilktinde ya§ayan Lusard’in sevdigi 
kizin evlenip Almanya’da ya§adigma kesinlikle inandigim ke§fettikten 
sonra yeniden bir araya gelmeleriyle odtillendirilir. Oyktintin daha son- 
raki ^agi yansitan merkezi “§imdiki £ag”, uzun stire yurtdi§inda, hem 
Avrupa’da hem de Amerika’da ya§adiktan sonra, o siralar elli ya§inda 
olan, onun da adi Charles olan ogullarmin 1844’te Kopenhag’a donti§ti- 
dtir. Kierkegaard’un ozetinde yazdigi gibi, ogullari, el^iliklerin ya da ya- 
kinda meydana gelecek “dtinya tarihindeki felaketlerin” ba§ka imlerinin 
bulunmadigi bir Kopenhag bulur, ama burada ya§am 

bigimini, kendi enerjisinden -evet, hatta kendi giddetinden— alan enerjik tutkuyla 
bozutmami§ ve gizli, yasak bir tutkunun gucunu saklamiyor. Tam tersine, her gey 
apagik siradan, dolayisiyla siradan, bigimsiz, kurnaz, oynak, agikga boyle. Burada 
buyuk bir vahiy ya da derin bir sir yok, tersine suyu gikmig yuzeysellik var . 10 
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Ki§isel baghhklarinm ve yeniden kavu§manin amlariyla yalmz ya§a- 
yan bu Lusard, degecek bir mirasgi, kendisini mutlu edebilecek bir yakin 
arar ve oykii, birgok degi§ikligin ardindan ba§ka bir sadik kadinin sevgi- 
lisine yeniden kavu§tugu bir “yineleme” bigiminde biter. 

Giri§ boliimunde goriildugii gibi, Kierkegaard’un yapita ilgi duyma- 
sinin nedeni ana temasinin yineleme olmasidir. Onsozde, tipik bir bigim- 
de, degerlendirme yazisini yalmzca kiigiik bir kitabi okuyacak zamam 
ve sabri bulunanlar igin yazdigim, gergi -“estetik ve ele§tiri egitimi ga- 
zete okumaktan gelenlerin” di§inda kalanlarin- aslinda bunu yapmalari 
bile gerekmedigini soyleyerek devam eder. Giri§ boliimu Kierkegaard’un 
(Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden’de) daha once yazdigi “kendi” 
yapitinin degerlendirme yazisimn “bilinmeyen” yazarmi hatirlatir. Uzun 
bir degerlendirmenin sonunda “Giindelik Ya§amin Oykusii’niin (En 
Hverdagshistorie) yazarimn” kendisini, 

degi§memi§ ya da olasilikla yinelemesi degigmig: Sunumu biraz daha anlagilir, 
iislubu biraz daha hafif ve daha akici, gorevin guglugunu kabul ederken biraz daha az 
aceleci, saggorusunde biraz daha igedoniik: Bagka bir deyi§le, yinelemesi degi§mi § 1 1 

bulacagmi umar. 

Tanmmami§ yazarin oglunun, annesinin yapitim daha once ele alan 
taslagi iislup agisindan yetersiz bularak gazetesinde yer veremedigini ha- 
tirliyoruz. Aynca yine hatirladigimiz gibi, Heiberg Yineleme’yi ( Gjenta - 
gelsen) anlamadan yorumlar yapmi§, yinelemenin, insamn aym ya§am 
durumlarina yakla§ma gudusiiniin bir tiir ig revizyonu anlamina geldi- 
gini kavramami§ti. Bayan Gyllembourg’u, iki gagi ele alma bigiminde 
tarafsizhgiyla oviip, ozetini, insamn ilerlemesinde iman bildirisi olarak 
Lusard’in “Amin”iyle bitirirken, Kierkegaard, §imdiki gagin 90k daha 
kotiimser bir anlatimina zemin hazirlar. Ku§kusuz bu anlatim, Bayan 
Gyllembourg’un kitabi piyasaya giktigmda, kendisinin heniiz yazmakta 
oldugu yapitta, yani Not’ta ( Efterskrift ) anla§ilacaktir. Aslinda Lusard’in 
“Amin” dedigi bildiri pragmatik bir bigimde Heibergcidir: 

Yetersizliklerine kar§in, pek gok yonde bu kadar gok ilerleme kaydedilen bir gag- 
da yagamaktan mutluyum. insan irkimn, kugkusuz birgok bocalamadan sonra, yine 
de dunyasal bir varolug igin imgelenebilecek bu mukemmellik amacina saglam adim- 
larla yaklagacagi inancina katiliyorum . 12 
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Iki boliimdeki (iki ?agda) yeniden kavu§malarin ikisi de tam anla- 
miyla hirer yineleme degildir. Bu kavu§malarin nedeni, rastlantisal bir 
yazgiyla bir tiir tutarliligi olan ama etik olmayan uyumluluktur. Ikinci 
boliimun sonundaki yeniden kavu§ma birinci boliimun sonundakinin 
bire bir yinelemesi degildir. Devrim ^aginda tipik oldugu gibi, her §eyi 
tehlikeye atacak kararli bir iradenin sonucu degildir, hatirlamanin i§igin- 
da, nostaljik bir yeniden kavu§madir. Uzun yolculuklardan sonra artik 
gen$ olmayan gen? Lusard, “a§k zamaninm yamndan ge^ip gitmesine 
izin verip, insamn geleceginin ger^ekten ba§ladigi yerde zamam durdu- 
rarak, giizelce amlarina gomiilur ve ailesinin bir bireyini mutlu ederken 
kendi adina yalmzca bir amyi saglama aimak isteyerek ge$mi§i seger ”. 13 

Bir Edebi Degerlendirme’nin ( En literair Anmeldelse) a^ikga bir de- 
gerlendirme yazisi olan son boliimu “Oykiiniin ve Ayrintilarmin Estetik 
Okunmasi” adi bir altboliimdur. Burada Kierkegaard, yazarin daha on- 
ceki bu tutkulu ?agm biiyukliigu anlayi§ina kar§in, oradaki karakter- 
lerin Ikinci Boliim’dekilerden daha sig olduklarmi belirtir. Karakterler, 
ister olaylara dogrudan kapilsinlar, ister bu olaylardan daha ^evresel et- 
kilensinler, ki§iler olarak “ruh durumlarindaki tutku ... daha az belirgin 
bir bi^imde ortaya $ikar ”. 14 Bu durumda, dii§unumsel ?agin insanlari 
yerel olaylarla daha dogrudan ili§kilidir, hatta “en onemsiz kii^iik bir 
karakter ... okurun oniinde canlanmaya ba§lar ”. 15 Kierkegaard’un ya- 
zarda ozellikle hayran kaldigi ve oykiiniin bir $agin karakterini (Hegel- 
cilerin dedikleri gibi) ozel alanda yansitmasim olanakh kilan, ki§iselligin 
glidiiledigi eylemlerle ?agin yol gosteren tinini aydinlatici bir etkile§im 
i^inde sergilemektir. £agin karakteri insanlarin yerel ve ki§isel $ati§ma- 
larini anlayip kar§ihk verme bi^imlerinde yansitihr. Birinci Boliim’de el- 
gilikle birlikte gelen Fransiz Lusard, ancak kisa sure birlikte olsalar ve 
evli olmasalar da Claudine’e, “minik e§im” diyebilir. Devrim gaginin 
romantikliginde evliligin “dogal yam” “etik baglayicihktan” “kurtari- 
hr”. Kendi adina Claudine, “modern dii§iincelerin etkisinden $ok, a§- 
kiyla” ba§tan £ikmi§, yorede ya§ayan bir kizdir. Ili§kiyi, romantizmin 
daha onceki bi^iminin, “pastoral-idilik” olamn eski haline donmesinin 
i§iginda anlar . 16 Bunlarin ikisi de, bu $agda, dii§iiniimsel ?agda dav- 
ram§ bi^imlerinden farkhdir. Burada Mariane’in sevgilisi, mali gii<;liik 
beklentisinin ni§am bozmak i$in gayet iyi bir neden oldugunu dii§iiniir 
(Ikinci Boliim’de, mutlu edecek birini aradigi bilinen zengin Lusard’m 
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ona evlenme teklif edecegini umar). Genelde, kapsamli vizyonlarin yok- 
lugunda, ikinci Boliim’de durumun odagi, yazara, bir dramatik anlatim 
geli§tirmesi i^in daha <;ok serbestlik verir. Kierkegaard (yazarin kimligini 
bilmezlikten gelme formalitesini koruyarak) §oyle yazar: “Yazarin bii- 
yiik olasihkla devrim ^aginin daha hareketli ya§amim se^mesi, betimle- 
mesindeki biiyiik sanat^ilikla aslinda §imdiki ^agi se^tigini gostermesiyle 
dengelenir .” 17 

Ama Ikinci Boliim’deki Lusard, yolculuklarindan sonra Kopenhag’a 
dondiigiinde ne buldu? Artik sahip olmadigi §eyle simgelenen, bi^imi- 
ni [goriiniir bir bi^imde] kendi enerjisinden ... kendi §iddetinden alan 
enerjik tutkuyla bozulmami§”, agk^a “ne oldugu belirsiz, dolayisiyla 
siradan, bi^imsiz” bir §ehir. Yazara, karakterlerini olu§turma yetenegi- 
ni kullanma firsati veren karaktersiz toplumda soz konusu olan nedir? 
Ku§kusuz boyle bir toplumda insanlar, belirli durumlarda karakterle- 
rinin ortaya ^lkma ya da bi^imlenme §ansi olsun diye, daha <;ok kendi 
egilimlerine birakihr. Ya da en azindan bu, oykii yazilmaya degen ka- 
rakterler, karakterde eksik kalan zamanlari bulan karakterler i^in ge- 
^erlidir. Karaktersiz bir toplumun, bi^imsizligine ve heterojenligine kar- 
§in, toplumun bi^imden ger^ekten yoksun olduguna ayna tutan Charles 
Dickens’in karakterleri gibi, “karakter” fazlahgmin kusulmasi da ola- 
bilir bu. Bu benzetme goz oniine ahndigmda, Bayan Gyllembourg’un, 
karakterlerini olu§turmaya ilgisinin di§inda, §imdiki <;ag i^in “ger^ekte” 
se^iminin ne oldugu merak edilir. Kierkegaard’un belirttigi gibi, §ans 
eseri yeniden kavu§maya, bu kavu§mada birle§en dramatik karma§alar 
kar§isinda yazgimn onceden belirledigi mutlu sona dayanarak, insanin 
ilerlemesindeki iman ikrarina ve diinya iizerinde mukemmel duruma 
gelmesi beklentisine Lusard’in “Amin” dedigini de fark ederiz. 

Bi^irn, bi^imsizlik ve bi^imcilik -Kierkegaard’un kendi toplumu i^in 
ba§indan beri kullandigim hatirladigimiz anlayi§lar bunlar. Halka yap- 
tigi ilk ve tek konu§masinda “bi^imsel ^abaya” gonderme vardi. Bu, 
i^erik pahasina bi^ime onem veren genel egilime dikkati ^ekiyordu. Ama 
bi^imin onemini yadsimaktansa boylesine bir baglihk ?agm “hatasi” 
olsa da, o tarihte Kierkegaard aslinda, ya§amin bi^imi var ettigi, bi^imin 
ya§ami var etmedigine dair Hegelci gorii§ii one siiriiyordu. O tarihte 
Kierkegaard’un, §airin dolaysiz baki§ a^isindan, idenin “diinyada var 
olmasindan” soz etmesinde Heibergci estetik vardi. “Idenin” miikem- 
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mel duruma gelmi§ varlik ideali, diinyada insanligin birlikte, temel ve 
aslinda birincil bir rol oynadigi bir varolu§ bi^imi anlamina geldigini ha- 
tirliyoruz. Bunun Hegelci versiyonu “Spekiilatif Ide” olarak biliniyordu. 
Kierkegaard, Bir Edebi Degerlendirme’nin (En liter air Anmeldelse) uzun 
Ugincii Bolum’iinde (“Iki £agi Gozlemlemenin Sonu^lari”) Heiberg’in 
annesinin kaybolup giden devrimci co§ku ^agini begenmesine bir ol^iide 
saygi duyup, once daha etkin bir baglamda, “bireyi harekete ge<;iren” 
“i^sel itki” bi<;iminde ortaya $ikan biride edinir. “§imdiki $ag” konulu 
uzun ve $ok tarti§ilan altboliimiin sonuna dogru yorumda bulunur ve 
aslinda ilkeli davram§ anlamina gelen §eyle baglantili bir yorum yapar. 
Olagan anlamiyla ilkeli davranmak, ki§inin miras aldigi, i^selle§tirdigi 
ya da sorgulamadan kabul ettigi bir kurali uygulamasi demektir. Ancak 
“ilke” tam anlamiyla once gelir ve Kierkegaard’a gore, “duygunun ve 
co§kunun agga vurulmami§ bi^iminde tozdiir, idedir” 18 (HegePin fel- 
sefesinin, soylendigine gore en radikal ele§tirilerinden birinin hala son 
rotu§larim yapan yazarin hem Hegelci fikirleri hem de terminolojiyi, 
kar§i ^lkmadan kullandigim belirtelim). 

Ikinci Lusard’in yolculuklarmdan dondiigiinde buldugu gibi bi^im- 
siz bir toplum, bi^imle i^erik arasindaki “tutkulu” ayrimda “yok olan” 
(yine ba§ka bir Hegelci terim) toplumdur. Bu ne demektir? “Qlginlik 
ve aptalliktaki gibi”, orada yok oldugu, artik hi^bir i<;erigi ya da an- 
lami olmadigi demek degildir. Yine de anlami, i^erigi, hatta dogrulugu 
olabilir ama oyleyse “her §eyin dahil oldugu” ve “her §eyi kapsayan” 
bir bi^imde “geni§ ol^iide” yayildigi dogrudur, ama bu asla “oziinde 
dogru” olamaz. Ba§langi^ta “simn” nasil goriiniirse goriinsiin oziindeki 
anlamda “kendini derinle§tirmenin” “yogunlugu” vardir. 19 

Kierkegaard’un Bayan Gyllembourg’un devrimci $agi begenmesine 
sadece bir ol^iide saygi duymasimn nedeni, biitiin bu co§kunun heniiz 
a^iga vurulmami§ tozel bir bi^im oldugu dii§iincesidir. Lusard’in hala 
hatirlayabildigi $ag, kendi enerjisinde bi^imlenen “enerjik tutkuda”, 
“evet, §iddetinde bile”, idenin co§kusunu yiiziinde ta§iyan ?agdi. Kier- 
kegaard, daha yakin zamandaki, 1830’dan sonraki siyasal hareketlerin 
tersine, ya§ama bii;imler dayatilmaya ^ali§ilmasmi daha once ele§tir- 
mi§ti. En azindan ide, devrim ^agim tutkuyla ele gegrmi§ti, oyle ki bu 
$agm “esinlenenlere” esin verdigi yine de “dogruydu”. O zamanlar i^e- 
doniikliikten vazgeglmiyordu. §imdiyle kar§ila§tirildiginda, devrim qagi 
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bir tiir a^ili§, soylenebilecegi gibi, bir vahiydi ama heniiz yolun yarisin- 
daydi , 20 insanin olgun olmamasimn ifadesiydi. Ide ger^ekten goz oniine 
serilmi§ti ama tam olarak ortaya £ikmami§ti. Kierkegaard, tki (^ag’in 
(To Tidsaldre) Birinci Boliim’iinde betimlenen ev ya§aminda yansitilan 
“tepkisel dolaysizliga” gondermede bulunur. Ki§inin, kendi kararlari- 
m kendi verecegi yerde soz konusu edimlerin olaylara tepki oldugunu, 
dolayisiyla istikrar bulunmadigini soylemek ister . 21 Kierkegaard sevdigi 
astrofizik benzetmesine yine ba§vurup, “alanlarinin uyumunun” her ge- 
zegenin kendisiyle ve biitiinle ili§kisinin birligi oldugunu soyler. Bu ili§- 
kilerden birini yok edin, kaos olu§turursunuz. Ama insanin durumunda 
hesaba katilacak ba§ka bir etken daha vardir, yani §u dii§iince: “Kiitle- 
nin kendisiyle ili§kisini ortadan kaldirdigimizda, ideyle ^alkantih ili§ki- 
sini elde ederiz; ama bunu da ortadan kaldirirsak hamlik elde ederiz .” 22 
Uyumlu bir edim tipolojisinin kabataslak bir agklamasi vardir. Skalamn 
altinda ayaktakimimn ham ve bi<;imlenmemi§ davram§i yer ahr. Bura- 
da kalabahgm, iiyelerinin bireysel esinlenmesi §oyle dursun, kitlesel bir 
bi^imde bile ideden haberi yoktur. Ayaktakimi agirlik merkezinden ya 
da aslinda i^sel bir yapidan yoksun oldugu i^in, onerilerin merhametine 
kalmi§tir ve ilkel biitiinciil psikolojik tepkilerle yonetilir. Ama grup ya 
da kalabahk devrimci idealden esinlenirse bir yapi edinir. Gelgelelim, 
iiyelerin idealle ili§kisi kitleseldir ve devrimi esinleyen ideallere bireysel 
co§ku duyacak bir bi^imde heniiz ayri§mi§ degildir. Soguk bigmciligin 
tersine, tutku ger^ekten vardir ama bunun nedeni kalabahgm birbirini 
te§vik etmesidir ve sonu<; teroriin egemenliginin §iddeti olabilir. Gereksi- 
nilen, bireyin ideyle kendi ili§kisidir. 

Degerlendirme’nin (En literair Anmeldelse) geri kalam, Lusard’in 
“Amin”iyle kapsamh bir bi^imde $eli§en bir ^agi kotiimserce anlatmak 
i^in bu ili§kiye odaklamr. Dondiigiinde kar§isina $ikan, ne oldugu belir- 
siz siradan diinya, insanin mukemmelliginin ba§ladigi bir nokta olmasi 
§oyle dursun, tutkulu olmaktan $ok dii§iiniimseldir, olgun olmayan ve 
dolaysiz bi^im bir yana, idenin gozler oniine serilmesi i^in hi<;bir a<;iklik 
sunmaz. Burada ne ideye ne de ona giden yola yer vardir. “Ide ge^idine 
barikat kurulmu§tur”, bireyler kendilerinin ve birbirlerinin tekerlekleri- 
ne ancak “^omak sokarlar”. “Bencil ve oteki gorii§e ortak olan muha- 
lefet” ise “sonra i^inde oturulacak” bir “batakhgi” olu§turur. Bireylerin 
“bir dii§iince konusunda gorii§ birligine vararak, birbirlerine i^sel ya da 
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[birbirlerine dogru] di§sal olarak donemedikleri” yerde dedikodu, 
soylenti, sahte onem ve kayitsiz haset hem birincinin, hem de ikincinin 
yerine gei;er”. Boyle bir ?agin ozelligi “felce ugratan, cesareti kirilmi§, 
patavatsiz, e§itleyen* kar§ihkhhktir ”. 23 Kierkegaard “e§itleme”ye, qa- 
gimn nemesisi, idenin tamamiyla ortaya <;ikmasi i^in bir felaket, insa- 
nin tamamlanmasina giden tek uygun yolun kapatilmasi diye bakar. U<; 
noktalara gotiiriiliirse bu, bireyleri olanaklan konusunda yeniden uyan- 
diran bir krize de yol a<;abilir. 

E§itleme metaforunun bir^ok uygulamasi vardir. En tarihsel ornek- 
leri, tarn bire bir anlamiyla, ger^ek^idir. Irlanda tarihinde, e§itleyiciler, 
ortak alam <;evreleyen ^itleri yikan toprak reformu yanlisi ki§kirticilardi. 
Ingiliz tarihinde, bu kez kraliyet arazisindeki ^itler kadar parklardaki 
parmakhklari da yiktiklan i^in bu adin verildigi grup onlardan once or- 
taya £ikar. * * Ama iki grubundaalttayatan bir siyasal diirtiisiivardi,daha 
soyut bir anlamda, onlara bu adi ger^ekten bu siyasal diirtii veriyordu. I. 
Charles ve Commonwealth (Ingiliz Uluslar Toplulugu) doneminde bazi 
radikaller bu anlami $ok a^ik duruma getirdiler; onlar, “e§itleyiciler”di, 
^iinkii seglrne ve devlet dairesinde ^ali§ma hakkimn herkes i^in e§it ol- 
masinda israr ediyorlardi. Kierkegaard, Degerlendirme’de (En literair 
Anmeldelse) e§itlemeye yaptigi ilk gondermede bu sozciikten daha da 
soyut bir anlamda soz ediyor gibidir. Bunu “gereksiz tela§i [Ophcevelse] 
onleyen” “sakin, matematiksel, soyut bir mesele” olarak anlatir . 24 Bu, 
en azindan onun, ozgiir birlik ve firsatlar ugruna, gerekirse zor kullana- 
rak fiziksel ve diger engelleri kaldirarak, miicadele edilip bi<;imlendirilen 
e§itlik idealleriyle genellikle birle§tirilmeyen siyasal bir mesele olamaya- 
cagi anlamina gelir. 

“E§itlemek” (at nivellere) yiiklemi, Kierkegaard’un yayimlanan yapit- 
larinda, ilk kez tezinde ge^er. Burada, ironiyle de baglanti kurularak, so- 
yut olarak tammlamr: “Ironinin belirgin ozelligi, her §eyi e§itleyen soyut 
ol^ii olmasidir .” 25 Ama sonra “tarn da bu, Sokrates’in ne kadar biiyiik bir 
estetik^i oldugunun biiyiik bir kamtiyken”, Sokrates’i bireylere “yalmzca 

Yazar burada “levelling” kelimesini se$mi§. Fiil olarak diizle§tirerek e§it diizeye ge- 
tirmek, diizlemek, aym kademeye gedrmek, girinti ve ipkintilari yok etmek, yassilt- 
mak; isim olarak kademe, diizey, seviye, mertebe anlamina gelir-e.n. 

'' * Ingiltere tarihinde “Levellers” olarak anilan grup, 1640-1660 Ingiliz devrimi ve igsa- 
va§ sirasinda kiliseyle devletin ayrilmasi, hiikiimetin se<;imle i§ba§ina gelmesi, kadinla- 
ra oy hakki verilmesi, zenginligin payla§ilmasi gibi radikal bir program izlemi§tir-e.n. 
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sayisal” bakip “biitiinu gorememekle” ele§tirmi§, “Hegelci budala” ol- 
mu§tu. 26 Kierkegaard’un Iki £ag’a (To Tidsaldre) getirdigi ele§tiri, onun 
“biitiinliigiidur”. Temel karakterlerin yanitlarimn ?er?evesini belirleyen 
ya§am gorii§ii etik degil, estetiktir. Kierkegaard, karakterlerin, ozellikle 
de kadinlarin baki§ a?ilarimn estetik sinirlarim belirtir. Oykiisii Birinci 
Bolum’iin asil baglantisim olu§turan Claudine, sevdigi ki§inin sava§lara 
gidip ortadan kaybolmasiyla yiiz yiize gelse de, kendine ve ?ocuguna baka- 
rak, durumunu a?ik?a romantik bir i§ikta goriir, sevgisinde vefalidir ama 
kendisiyle Lusard’in resminden de goziinii ayirmaz. Ama Ikinci Boliim’de 
ona benzeyen figiir, Mariane, hi? yanilmamasi, hizmet?i olarak ?ah§masi, 
maruz kaldigi a§agilamalar kar§isinda geli§mesiyle, Hegelci efendi-kole 
ili§kisinde kolenin geni§ a?idan bakmasimn Kierkegaardcu versiyonunu 
olu§turur: “Sessiz i?ed6niikliik.” 27 Ama etik diinyada kendine yer bula- 
caksa, idenin dogru bir bi?imde gozler oniine serilmesinin gerektirdigi 
“se?ip ayirmamn” bu belli belirsiz tutunma noktasi (Udsondrig ya da 
den individuelle inadvendte Udsondring, ama kimi zaman yalnizca indre 
Sondring) genellikle ?agin te§vikini gereksinir. 28 Bu e§itlemenin onledigi 
§ey tarn anlamiyla budur. Tezde ironinin e§itlemesi tinsel yiikseli§e hazir- 
liktir ve bunun engellenebilecegini one siiren hi?bir §ey soylenmez. Her 
§eyden once “kontrol altindadir”. Burada, Degerlendirme’de (En literair 
Anmeldelse), e§itleme, tinselligi yava§ yava§ yok etmenin durdurulama- 
yan siirecidir. Kierkegaard’a gore, hi?bir §eyin durduramadigi noktaya 
geldiginde, “se?ip ayirmamn” geli§tirilmesi gerektigi dii§iincesinden kas- 
ten ka?inma giri§imine bile benzeyebilirdi bu. Ancak e§itleme bire bir 
anlamiyla kasitli degildir, q:unkli hi? kimse ger?ekten boyle yava§ yava§ 
yok olma yolunu se?mez. Her haliikarda merdiven gibi, herkes bir ol?iide 
onun iizerindedir: Kierkegaard’un dedigi gibi, bu “gereksiz tela§i onle- 
yen” “sakin, matematiksel, soyut bir meseledir”. 

Varlik ve Zamand (2011; Sein und Zeit, 1927) ve yapittan onceki 
dersleri okuyanlar burada Heidegger’in Einebnung [diizleme, diizelt- 
me, e§itleme-?.] adim verdigi modeli bileceklerdir. Heidegger, insan- 
larin oziimsedikleri ve se?im gerektirmeyen, Dasein’ in (§imdi ve bu- 
rada var olan insanlar-?.] bu se?iminden, yargilarimn olu§umundan 
ve deger tahmininden ... tiiredigi” ve “... kendi yolunca kendi olma 
gorevinden kurtuldugu” 29 kultiirii konu edinir. Ama Kierkegaard’un, 
Degerlendirme’nin (En literair Anmeldelse), elde bulunan Almanca 
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^evirisinin sayfalan ^evrilerek yipranmi§ niishasindaki yorumlarina 
<;ok yakin oldugunu gordiigiimuz Heidegger’in yorumlan, Kierkega- 
ard’unkilerle dikkatle kar§ila§tirmaya davet eden bir e§itleme paradig- 
masi saglasa da, anlatilanlann odaklannin $ok farkli oldugu bellidir. 
Heidegger’in Einebnung’ u, Dasein’ in, kendi das Man * kipinin egemen 
olabildigi yolu anlatan bir ogedir. Heidegger, Abstandigkeit (Dasein’ in 
toplumsal kurallarin sapmasindan endi§elenme ve rahatsizlik duyma 
egilimi) olarak nitelenen bir “goriingiiye” dikkatini yoneltir. Bu, farktan 
duyulan derin, yerle§ik endi§edir. O kadar derine yerle§mi§tir ki farktan 
kurtulma endi§esi bile bunun kanitidir: “Bu endi§e, bu farki e§itlemek 
i$in bile duyulsa, onlardan farkli olma kaygisinda [ Sorge ] siirekli ya- 
§ar .” 30 Ama Heidegeer’in, Dasein’ in toplumsal kurallarin sapmasindan 
endi§elenme ve rahatsizlik duyma egilimi anlayi§inda hi^bir bi^imde ki- 
§inin gen;ek beninin uzaginda yaratilan bir mesafe -geni§ kapsamlihk- 
ta ki§iye ait olam geni§ kapsamlilikta kaybetme- yoktur. Kierkegaard, 
“ Abstandigkeit ” sozciigiinu kullanmak ya da Danca ona uygun bir soz- 
ciik bulmak isteseydi, farklilik endi§esinin e§itlenen bireylerle tekillikleri 
i^indeki bireyler arasinda yarattigi mesafeyi tarn tamina belirlerdi. O 
zaman Dasein’ in toplumsal kurallarin sapmasindan endi§elenme ve ra- 
hatsizlik duyma egiliminin anlami, Heideggerci terimlerle, ba§kalariyla 
birlikte olup diinyayi payla§manm ne olduguna dair dogruyu a^iklamak 
i^in Dasein’ in bir yer, bir mevki, bir konum olmasmi onlerdi. Buradaki 
dii§iince, ba§kalarina ba§kalari olarak yakla§mak i^in, ki§inin, gozler 
oniine serilmi§, se^ip ayrilmi§ benlerin diizeyinde onlarla ili§ki kurmasi 
gerektigidir; oysa das Man’ daki oziimseme, belli bir baki§ a^isindan, 
bir araya gelmenin ya da birlikte davranmamn, e§gudumlii ^ah§manm, 
bencil olmamamn miikemmel bir yolu gibi goriinse de, aslinda bizi bir- 
birimizden uzakla§tinr, ^iinkii bizi bizden uzakla§tirir . 31 

Kisacasi Kierkegaard Degerlendirme’de (En liter air Anmeldelse), e§it- 
lemek suretiyle, insamn kendini ger^ekle§tirdigi biricik yerden soyutla- 
narak ideal olarak bu yeri yok etmesini tamamiyla olumsuz bulur. Bura- 
si, ideal damn gerektirdigi gibi, bireyin siiriip giden endi§esi bi^iminde 


Das Man : Biri, oteki, beriki, ba§kasi, kimi, hepsi gibi anlamlara gelen belirsiz zamir. 
Heidegger, ki§inin kendine ozgii olmayan varolu§ kiplerinden soz ederken bu sozcii- 
gii kullanir. Ornegin, ki§i bir davram§ta bulunmayi kendisi segmez, ba§kalari boyle 
davramyor diye seger ve sonugta o ki§i, biricik ozelliklerini ve sahici varolu§unu 
kaybeden bir varlik haline gelir-g.n. 



360 


KIERKEGAARD 


ortaya ^lkabildigi tek yerdir. Du§uniimsel bir ^agda co§ku otekile§tirilir 
ve kendini kisa patlamalarla gosterir. 32 Bu patlamalarin dogasimn, “ki- 
§iligin” yava§ yava§ ortadan kalkmasina son anda tutarsizca kar§i q:iki§- 
lari, dogal dolaysizhga d6nii§tiirmek i^in bo§una ^abalardir ancak. Kis- 
sel devamlilikta kavrama yoksunlugu nedeniyle, bunlari tipik bir bi^im- 
de bikkinlik ve tembellik izler. Hegelci dii§imcenin i§iginda hi^ de yersiz 
ka^madan, yonetilenlere “indirgenme”nin ve salt soyut bireysellikten 
kurtulmanm tinsel yiikseli§in yollari oldugu dii§imulebilir. Degerlendir- 
me (En literair Anmeldelse), bu Hegelci siyaset kurammin ele§tirisidir. 33 
Ama artik Hegelci ofke dinmi§ti. Eger Kierkegaard Degerlendirme’de 
(En literair Anmeldelse) siyaseti irdeliyorsa, salt di§sal -gitler ve hen- 
dekler gibi simgesel di§sallari degil, i^edoniikliige ait olani di§salla§tiran 
kurumsal ko§ullar- diye du§undugii §eye liberal siyaset<;ilerin duydu- 
gu abartili endi§eye deginmektedir. Bireyde bu idenin dogru geli§imi, 
hedeflerinin di§la§tinlmasiyla durdurulmu§tu. Siyaset<;ilerin e§itligi uy- 
gulamaya koymalarinm hedefi, Kierkegaard’un Degerlendirme’nin (En 
literair Anmeldelse) son taslagindan sildigi pasajda soyledigi gibi, “Di- 
yalektik, i^edoniikliikten yiiz <;evirir ve e§itligi olumsuzlukta saglamak 
ister; oyle ki oziinde birey olmayanlar di§sal birlikte e§itlik olu§tururlar.” 
E§itlemek, diye ekler Kierkegaard, “diizmece bir sonsuza kadar ya§ama 
beklentisidir, insanlar ‘obiir diinyadan’ kurtulmu§lardir, §imdi bunu in 
abstracto [soyut olarak-<;.] burada ger^ekle§tirmek istemekteler.” 34 

Ama a^ik^a goriinen o ki ele§tiri bundan daha kapsamlidir, aslin- 
da biitiin kiiltiir, insanlarin her diizeyde birbirleriyle ili§kilerini kapsar. 
Kierkegaard’un belgelerindeki hedefi, haset, “kendini kamtlayan haset” 
anlayi§mi ozlii bir bi^imde a^iklamaktir: “Iyi olan yikilmak isteniyor.” 35 
Bu durumda bu, kolektif bilince ya da §imdiye kadar artalana o kadar 
yerle§mi§tir ki ne adina oldugunu kimse gormez. Ba§kalarmm ustunliigii 
kendini begenmi§lik sayilir ama dii§undugumuzde gizli giidiiyii bulabili- 
riz, zira birisine haset etmeniz i^in once onun iistunlugiinu kabul etmeli- 
siniz. 36 Gelgelelim, yikmak isteyen biri varsa, diger ki§inin iistunlugiinu 
kabullenmez. Bu Biri kimdir? Heidegger onun, das Man kipindeki Dasein 
oldugunu soyler. Dasein haset eden bireyler, en azindan se^ilip ayrilmi§ bi- 
reyler degildir. Aslinda, e§itlemekten sorumlu birini ararsamz, kapiyi $al- 
digimzda evde birinin bulunmamasindan $ok, ^alacak kapimn olmamasi 
daha kotiidiir. Boyle bir durumda e§itlemenin yaptigi i§ “kamusal”dir. 37 
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Kamu, der Kierkegaard, e§itlemenin “tin”i, “canavarca bir soyutla- 
ma, her §eyi kapsayan hi^bir §ey olmayan bir §ey, bir serap, bir haya- 
lettir”. Daha tikel olarak bu, basimn meydana getirdigi bir hayalettir. 
“Iyi olam yikmak” isteyen “biri” konusundaki yorumlar “Corsaren' in 
Baki§ A^isi” ba§hgim ta§isa da, soyutlamayla ilgili sozlerin muhatabi 
Corsaren degildir. Bu sozlerin Kopenhag’daki gazetecilik kurumunu pek 
olmasa bile, genel olarak gazeteciligi, ozellikle liberal basini resmetti- 
gi one siiriilebilir. Yine de, Kierkegaard’un goziinde bu dergi ku§kusuz, 
Degerlendirme’de (En literair Anmeldelse) yazdigi e§itlemenin bir ara- 
ciydi ve tini kamuydu. Dahasi Kierkegaard’un, e§itlemenin kotii yaninin 
siradan halkta yer edinmesiyle birlikte anlatmak i$in yararlandigi alego- 
ri, Corsaren' in elindeki kendi yazgisinin tahminiyle yakindan ili§kilidir; 
oylesine yakindan ili§kilidir ki bu olaylarin goz oniine serilmeye ba§ladi- 
gi son anda, yazgisi sayfalarin arasina eklenmi§ olabilir. Kierkegaard’un 
buna yazgi olarak degil, tersine kendisi tarafindan ozellikle tasarlanmi§ 
bir §ey olarak baktigini gorecegiz. Kierkegaard’un Corsaren' in dikkatini 
^ekmekle ugra§tigi siradaki yayimlanmami§ duayi hatirliyoruz. 

Alegoride, halk, bir kopegi olan (kopek “edebi yergiyle” ozde§le§ti- 
rilir), cam sikilan, sirf eglenmek i^in kopegini birine saldirtan Roma im- 
paratoru imgesinde ki§ile§tirilir. Imparator, verilen zarardan otiirii kope- 
gi su^layabilecegini bilir (herkesin kabul ettigi gibi adi bir kopegin saldi- 
risimn sorumlulugunu kimsenin iistlenmesi gerekmez). 38 Bu durumda, 
Kierkegaard’un meslekta§lan, hepsinin, okuyacak kadar al^almadiklan 
numarasi yapabildikleri bir gazetede Kierkegaard a§agihk saldirilara 
maruz kaldiginda onu savunmaktan ^ekindiklerinde, deyim yerindeyse, 
tarn da bu olumsuz anlamda halka gitmeliydiler. Heidegger’in giizelce 
soyledigi gibi, “Halk her §eye kan§ir ama bunu oyle bir yolla yapar ki 
neredeyse her zaman kendini temize £ikarir.” 39 

“Iki Qagi Gozlemlemenin Sonu^lari” adli altboliim, ba§ka bir an- 
lamda, Lusard’in donii§iinde belirttigi, 1844 yilinda Kopenhag’daki 
ya§amin ozelliklerine geri doner: siradanhk, bi^imsizlik, “?okbilmi§lik” 
tutumu, flort^iiliik ve yiizeysellik. Kierkegaard ba§ka maddeler ekleyip 
ya da daha once saydiklanmn bazisim siralayarak §unu sorar: Sohbet 
etmek nedir? Bigmsizlik nedir? Yiizeysellik nedir? Flort^iiliik nedir? 
Akil yiiriitmek nedir? Her birinin yamti, i<;selle di§sal, kaplamsalla [ex- 
tensive] i^lemsel [intensive] arasindaki “tutkulu” ayrimin ortadan kal- 
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dirildigi konusunda bir varyasyondur. Dolayisiyla, sohbet etmek, sessiz 
kalmakla konu§mak arasindaki ayrimi artik gorememek olurken savla- 
mak da soyut dii§iinmek gibi “tarn bir bireyselligin” gerektirdigi “diya- 
lektik derinlikten” yoksun kalir. Bunlann hepsi, “$eli§ki ilkesinin askiya 
alindigmi” gosterir. Bunun sonucu, var olan bireyin “kendisiyle $eli§ki- 
ye” girmesidir. Daha once belirtildigi gibi, bi^imsizlik, bi^imin bireysel 
esinden dogmasina olanak taniyamamaktir. Sonu^ta bi^imsizlik, bi^imle 
ilgisi olan her §eyi di§arida, adaba uygun davranma erdemini bile askiya 
alan formalitelerde birakir. Adaba uygun davrani§in, oldugu gibi olmak 
i^in, onceden kabul ettigi dolaysizhgi, yani bunun iistesinden gelme ye- 
tenegini ortadan kaldirir. Flort^iiliik sevgiyi u^ariliktan ayiramazken, 
yiizeysellik gizlemeyle a^iklama arasindaki ayrimi gorememektir . 40 

Bu aynmlar kalktiginda bireyin kendisiyle ^eli§kiye dii§tiigiiniin 
soylenebilmesinin bir nedeni, bireyselligin geli§mesi i^in tutunacak bir 
nokta olarak bu aynmlarin gerektigidir. i^edoniikliigun geli§ecegi hi^bir 
yer bulunmadiginda bireyin varolu§u bir idenin ^ekiciligiyle asla bi^im- 
lenmeyecektir. Co§kularin, iizerine ki§iligin bina edildigi istikrara asla 
sahip olmadigi yerde, bireysel varliklar ger^ekten olamaz; devrim <;agini 
ate§leyen e§itlik ve ozgiirliik idealleri, goz oniine serecegi, §ok etkisi ya- 
ratacagi ve her §eyi yakip yok eden haset bi^imini alacagi i^sel boyuttan 
yoksun kalir. Ba§ka bir nedense, insanlar, bu yeni “bi^imiyle” e§itlik 
idealinin pe§inde ko§arken gozleri birbirlerinden nasil farkhla§tiklari 
di§inda bir §ey gormediginde, ba§kasi degil kendileri olmaktan onlari 
ahkoyan tek duyudan kendilerini yoksun birakmaktadirlar. Kierkega- 
ard, dolayisiyla, ortaya $ikan sonucun birey i^in felaket olacagi yolunda 
uyarsa da, tek gereksinilenin bu sonu£ olabilecegini de soyler. 

Daha once Kierkegaard’un dii§iincesinde ironinin oynadigi rolle bu- 
rada bir paralellik vardir. Ironinin, “sonsuz” benin kavrayabildigi uzami 
zorlayarak, biitiin sonlu ilgileri e§itlemesi gibi, §imdi de haset, benligin 
ancak “i?e dogru” geli§me olasihginin bulundugu uzami zorlayarak, bii- 
tiin “di§sal” aynmlan e§itlemenin yolunu arar. Birinin degerini hi^bir 
di§sah hesaba katmayarak ol^tiigiinuzde, geriye hi^bir ayirt edici ozel- 
lik kalmaz. Kierkegaard’un a^ikladigi gibi, e§itlemenin acimasiz manti- 
gi “ku§ak kategorisinin bireysellik kategorisinden iistiin oldugunu ” 41 
gosterir. Sinira kadar gitmek salt soyutlamaya gotiiriir, <;iinkii aynmin 
biitiin di§sal ol^iileri elenir elenmez, size kalan tek §ey, benligi ve beni ta- 
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mmlamanin biitiiniiyle bo§ olmasidir. Dolayisiyla, e§itlemek, en u? nok- 
tasinda, size net bir se?im birakir: Ya diinyasal terimlerle gergekten bir 
higsiniz ve -Tanri’nm size verdigi ben yerine- kendi beninizi segmek size 
kalmi§tir ya da bu terimlerde siz busunuz, sonlu olarak verilen bensiniz 
ama bu terimler Tanri’nin size verdigi gibi kavranmahdir. 

Tanri’nin i§ini yapmaniz igin size saglanan “donanimi” elinizden ge- 
lenin en iyisine eklemek ba§tan gikarici gelebilir. Ama Kierkegaard’un 
meslek ya§ami boyunca siirdurdiigu soylevlerin okurlan bu pragmatik 
metaforun yerindeliginden ku§kulanacaklardir. Bazilarina, Kierkegaard 
yararsiz bir tanrisal “ama?” kavraminda israr ediyor gibi gelebilir. Or- 
negin, Beden Alma’ya “sugun ve giinahin toplami” yorumunu getirmeyi 
kastetmiyoruz. 42 Tanrisal amaci yerine getirmek, Gogii ve Yeri meydana 
getirmek bir yana, ornegin, odiil pe§inde ko§arak ya da cezadan kagina- 
rak bazi §eyleri yapmaya ya da ba§armaya gah§mak degil, belli bir yolda 
olmaktir. 1846’da yazdigi ve ertesi yil imzali soylevlerinin bir kitabi olan 
Opbyggelige Taler i forskjellig Aand ’ da (Farkli Tinde Egitici Soylevler) 
yayimlanan “Yiiregin Saltligi Tek Bir §ey istemektir”in temasi buydu. 

Kierkegaard, ya§adigi donemde “tanrila§tirilan” “toplumsallik il- 
kesine” “moral bozucu” diye bakar. Du§iinsemenin “kole”si olarak, 
erdemleri paganlarm “goze ?arpan kotuliikler”i haline getiren budur. 
Beraberlikte huzur aramak, se?ilip di§lanmak ya da ayn tutulmak tehli- 
kesinden ka?manm basit bir yoludur. 43 Dii§iinsemeye kole olmakla Ki- 
erkegaard, beraberligin kavram ve genellemelerin iizerine bina edilmek 
suretiyle tikelin gozden ka?irildigim kastetsin ya da etmesin, kendi He- 
gel ele§tirisini devam ettirmekte ve kolektifle§melerin ya da grupla§ma- 
larin ve bunlarm olu§turdugu kiiltiin ka?imlmazi savu§turma giri§imi 
oldugunu imlemektedir. Ancak e§itleme giiniin diizeni haline geldiginde 
ka?i§ yoktur. Ne bireysel ne de tiizel bir otorite onun ilerlemesini dur- 
durabilir: 

T ek bir ki§i — ustunluk ve yazginm diyalektigi bakimindan segkin ki§i- e§itlemenin 
soyutlamasim durduramayacaktir, gunku tek ki§ininki olumsuz bir galimdir ve kahra- 
manlar ?agi bitmi§tir. Higbir topluluk egitlemenin soyutlamasim durduracak konumda 
olmayacaktir, gunku diigiinseme baglaminda topluluk bizatihi egitlemenin hizmetin- 
dedir. Uluslarin bireysellikleri bile bunu durduramayacaktir, gunku egitlemenin so- 
yutlamasi daha buyiik bir olumsuzluga, yani salt insanligin olumsuzluguna yansir 44 
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Bu durumda, ironinin, tine yer a^ip tine hizmet ederek, e§itleyen po- 
tansiyel egiticiligine dair daha onceki dii§uncenin uzantisi olarak, dii- 
§iinseme kiiltiinden kaynaklanan ve artik kendi hizinda giden bu e§it- 
lemeden beklenen tek bir yarar vardir. Ba§langi<;ta bireysellik korkusu 
giidiilese de, insanlann du§iinsemeye egilimli olduklan bu siire? (onlan, 
biitiin gruplarm grubunun iiyeleri olarak kimlik edinmeye zorlayarak) 
sininna dayandirdirsa, grup iiyeleri aracihgiyla kimlik arayi§inm, birey- 
selliklerini ortadan kaldirmasi onlan ka^tiklari §eyle yiiz yiize gelmeye 
zorlayacaktir. Ya “soyut sonsuzlugun ba§ dondiiriiculugiinde” kaybol- 
malari ya da “dindarligin zorunluluklarinda” “sonsuza kadar kurtul- 
malari” gerektigini goreceklerdir . 45 

Ama e§itlemenin hizi durdurulamazsa hevesli kiiltiir ele§tirmenine, 
egitimciye ya da bilgilendiriciye ne kalir? Kierkegaard, “sonu^” alt- 
boliimunim sonuna dogru, “tamnamayanlara” (de Ukjendelige) bir 
rol verir . 46 Bunlar, e§itlemenin “anlamini” kavrami§ ki§ilerdir. Bu ne- 
dir? Kisaligiyla kehanete benzeyen, kapsamliligiyla Hegelci olan yamt, 
Kierkegaard’un “koro”yu ortaya attigi yerde, dort yil sonra yineledigi 
giinliikteki bir notunda daha anla§ilir duruma geldigi gibi, ger^eklikte, 
Kierkegaard’un trajik tiyatro konusunda du§iincelerini yeniden uygula- 
maya koymaktir. Antik^agin yol gosterici dii§iincesi, degersiz kalabalik- 
lara kar§i miikemmellik, itibar ve imtiyazdi. Itibarh ki§iler (“her §eyin 
izin verilebilir oldugunu dii§iinmeye ciiret edenler”), daha sonraki notta 
“haset eden” olarak tammlanan yazgiya (daha sonraki bir notta “doga 
ilkesi” de denmi§tir) maruzdular. Hiristiyanhk ^aginda yazginin yerini 
anla§ilmaz ama iyiliksever saglayi§ [bkz. Sozliik^e] ahr ve yol gosterici 
dii§iince, bir hukiimdarin bile, hatta belki de donemin tipik siyasal siste- 
mi olan Ziimrelerin bile bir tiir temsiliyle kilisedeki “temsil”dir. Bireyler 
temsil edilirler ama yine de esasinda birey olarak degil; kitlesel degersiz- 
likten kurtulduklari “ben bilinci” bi^imindedir bu yalmzca. Bu qagda 
yol gosteren dii§iince e§itliktir ya da daha dogrusu, aym ya da e§ dii§iin- 
cede olmaktir (Ligelighed) ve Kierkegaard, bunun en tutarli ama verim- 
siz “uygulama”sinm e§itlemek oldugunu soyler (“bireylerin olumsuz iki 
yanli kar§ihkliliginm olumsuz birligi”). Burada ki§iyi siirekli destekle- 
yen bilinmeyen gii^ yazgi ya da saglayi§ [bkz. Sozliik^e] degil, kendisini 
e§itleme edimidir: E§itleyiciyi beraberinde ta§iyan “soyut giiciin elindeki 
dii§iinseme oyunu”. 
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Kuwet paralelkenarimn ko§egenlerinin hesaplanabilmesi gibi, e§itleme yasasi 
da hesaplanabilir. Qunkii kendini birkag ki§iyle e§itleyen birey, onlarin destegini alir 
vebu boyledevam eder . 47 

Antik^agda, yazgi kahramam ezerken koro, “yazginin yumruguna 
ilgisizdir”. Bu “olumsuz ilkenin” modern analojisi “evrensellik kavra- 
midir, bir soyutlamadir, halk ve benzeridir.” Koronun tiizel ki§iligi bit- 
mi§tir ama anonim ardili aci $eken kahramana kar§i onun kayitsizhgim 
miras almi§tir. “Bu soyutlama saygin bireyi diizle§tirip e§ite indirgerken, 
onemsiz birey halkin i^inde mutlu mutlu ya§ar.” 48 

E§itlemenin anlamim kavramak, onun ka^imlmazhgim gormek ve 
gonullii olarak ona razi olmaktir. Boyle yapmak onun dersini “fazla- 
siyla” ogrenmi§ olmaktir. Mukemmelligin, kahramanligin, sayginligin 
yarari yoktur. “Sonuna kadar istikrarli olan e§itleme bunu onler.” Onun 
iyi ogrencisi, bunu onleyemeyecegini anlayan ki§idir. Kahraman degildir, 
olabilecegi tek (ve pek de onemsiz olmayan) §ey, “e§itligin tarn anlamiy- 
la, esas insan” olmaktir. Kendisini e§itleyecek ve olumlu olan §eyi, yani 
her bireyde bulunan ahlaki ve toplumsal sorumlulugun agirligi duygu- 
sunu, ornekleme yontemiyle ya da ba§ka dolayli etki bi^imleriyle ba§- 
kalarmda uyandirmamn yollanm arayacaktir. Etkiyi boyle gizli bir yolla 
kullanmak ozveri ve aci ister. Kierkegaard, daha sonra, hem Corsaren 
meselesinde, hem de bu mesele sonrasinda edindigi deneyimi ama genel- 
de Kopenhag’daki durumunu da ozetleyerek §oyle der: 

Butun ku§agin anladigi problemi ... ortayaattim: insanla insan arasindaki e§it- 
lik. Bunu Kopenhag'da sergileyerek ortaya koydum. Bu konuda birkag sozcuk yaz- 
maktan ibaret degildi bu; yakla§ik olarak ya§amimda ifade ettim. iktidara ve butun 
gucumle destekledigim degere kar§i ba§kaldirma anlaminda degil, Hiristiyanlik an- 
laminda e§itlemekteyim . 49 

Bu heniiz olmami§ti. Burada Kierkegaard yalmzca bir zamanlar 
ironinin, §imdi de dii§iinseme ve anlayi§ ^agimn i§i olan e§itlemenin, 
hi^bir di§sal aynmin ger^ek degerinizi bi^medigi, dogru diizgiin bir Hi- 
ristiyan diinyasina nasil aktarilabilecegi konusundaki g6rii§imu a^ikli- 
yordu. Bu dogruymu§ gibi ya§amak, pratikte insanla insan arasindaki 
e§itlik problemini ortaya atmak kadar yamt vermek anlamina da gelir- 
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di. Kierkegaard’un ya§aminda “yakla§ik olarak” ifade ettigini soyledigi 
problem buydu. Bu ide bundan sonraki ba§yapitimn temasi olacakti ve 
kendisinin bu ideale ne kadar yakla§tigi sorusu gelecek birka? yilda ba- 
§ina dert olacakti. 

Kierkegaard, her zamanki gibi bir sorumluluk reddiyesi imzalar. Be- 
timlenen ?aglarin iyi yanlarim yargilamaya ya da kar§ila§tirmaya Iki 
^ag’in yazarindan daha fazla giri§memi§tir. Yaptigi tek §ey onlari be- 
timlemekti. Bu biraz ikiyiizluluktii, ?iinkii kitapta betimlenen olaylara 
ba§ka bir baki§ a?isindan yakla§mi§tir. Kitap hakkinda bir tiir yargi ol- 
masinin di§inda bu, Bayan Gyllembourg’un iki ?agin iyi yanlariyla ilgili 
“tarafsizhgi”nda goriilen iyimserligi koklii bir bi?imde duzeltmeyi imler. 
Ama Kierkegaard ge?mi§e fazlasiyla yeniden gidip, bir Hegelciye hi? de 
Hegelci gelmeyecek Hegelci bir kivirtmayla bile olsa, kendisi tarafsizla- 
§arak bitirir. Okurdan (Bayan Gyllembourg’dan mi yoksa Heiberg’den 
mi, artik her kimdense), giderek kaybolan “yogunluga” kar§i bu ?agin 
“kaplamsalhgimn” yararlanm dengelemesini ister ve Sokrates adina He- 
gelci bir tertium [ii? basamak-?.] sunar. Bu tertiuni ’ un birincisi, dolaysiz 
esinin kendiligindenligidir; ikincisi, sagduyunun hizmetinde anlayi§in ve 
hiinerin geli§mesidir; u?iinciisii ise yapilmasi gereken basiretli hareketin 
ne oldugunu ?ok iyi bilen ve tersini yapan bir Sokrates’in verdigi en yiice 
ve en yogun esindir . 50 

Ku§kusuz bu oneri, ya§amin siirdiiriilmesi kurali olarak a?ik?a a§i- 
ndir. Ancak yararci dii§iinceler di§inda bir baki§ a?isindan goriiliirse, 
ya§amin siirduriilmesinde ya§amin karakterinin nasil kavranacagi konu- 
sunda bir oneri olarak belki pek de a§iri degildir. Kierkegaard, kendini 
boyle bir onerinin “nedeninde” yazdigi gibi mi yoksa yalmzca boyle bir 
perspektifin baki§ a?isindan mi goriiyordu? Boyle bir onerinin, ornegin, 
siyaset ortami aracihgiyla ya§ami siirdiirme tutumunu, toplumsal-siya- 
sal yapiyi etkileyecegini, onun yerine, oziinde var olan yararcihgi koya- 
cagim ger?ekten dii§iiniiyor muydu? Ya da Sokrates imgesi, yazilarimn 
biraz etkileyecegini umdugu ?evreler kar§isinda kendisinin “di§lanmi§” 
konumunun yalmzca dii§sel bir yansimasi miydi? Bu, belirsizligini siir- 
diiriir. Tamamiyla e§itlenmi§ bir diinyamn apokaliptik vizyonunun bu 
kadar uzak olmasmin onu ger?ekten korkutmasi i?in de aymsi ge?erlidir. 
Eger boyleyse, “Sonu?lar”daki yorumlarina kehanet olarak mi bakiyor- 
du? Bugiin ya§asaydi, tamsimn bizim §imdiki ?agimizda ger?ekle§tigini 
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goriir miiydii? Ona ger^ek bir kahin olarak mi bakmaliyiz? Ger^ek olsun 
olmasin bu korkulan ne dogrulardi? Marksizm, modern nihilizm, uyu§- 
turucu bagimliligi, internet mi ? 51 Tek bir §ey berraktir; Kierkegaard’un 
yazarlik roliinii nasil yorumlayacagi sorusuyla artiktakmtih bir bi^imde 
ilgilendigi. Sayfalarda ortaya gkan bu i<;goruler ne durumdaydi? Ko- 
§ullari, yetenekleri ve ozellikle de ya§adigi toplumun tuhaf bir bi^imde 
di§inda, ama yine de merkezindeki konumu bu sayfalan ondan aliyor 
muydu yoksa ona veriyor muydu? Acaba bu da bir yetenek miydi? 




14. Boliim 


Di§ G6riinii§ii Degi§tirme 


D egerlendirme (En liter air Anmeldelse) ^iktiktan dort hafta sonra 
Kierkegaard, Berlin’e kisa bir yolculuk yapti. O tarihte Brochner 
oradaydi, ilk kez gitmi§ti. Kierkegaard’un ilk gidi§inde buldugu, Da- 
nimarkahlarin bulu§ma yeri olan bir restoranda ansizin kar§ila§tilar. 
Ertesi gun Kierkegaard’un kaldigi otelde ak§am yemegine davet edilen 
Brochner, Kierkegaard’un, ?ali§mak i$in odalarim, “ruh durumunu des- 
tekleyecek” bir bi^imde “ustaca” diizenledigine dikkat etti. Neyin iize- 
rinde ?ali§tigim soyleyemiyoruz ama Adler olabilirdi -ama bu konuyu 
sonra yeniden ele alacagiz. 1 Kierkegaard’un giinlugiine yazdigi 1846 ta- 
rihli pek $ok not vardir. Bunlarin kaynagi da bu yolculuk olabilir; bazi 
notlann konusu evdeki durumuydu ama bir^ogunun konusu Not’ta (Ef- 
terskrift) yazdiklanyla ilgili daha geni§ temalardi. Birinin konusu bili- 
min yeriydi: “Hepsinin iyisi, bilimsel ara§tirma (ozellikle de doga bilim- 
leri) adi altinda geli§tirilenlerin bir^ogu bilim degil, merak.” 2 Berlin’de 
ya§ami kolayla§tiran §eylerden memnun goriiniir, hayvanat bah^esin- 
de “^evresinde <p$ek tarhlan bulunan”, Kopenhag’daki Frederiksberg 
Bah^eleri’nin yerini tutan bir parka gider sik sik. Brochner’e gore, Kier- 
kegaard Liebfraumilch’i yegliyordu, $iinkii adi “llimli ve hafif” bir §eyi 
akla getiriyordu. En azindan Brochner’in du§undiigune gore, “bunun 
sert bir Ren yoresi §arabi oldugunu” aslinda ne anliyor, ne de a^ik^a 
fark ediyordu. 3 Yolculuk kisa siirdii ve Kierkegaard, yola <;iktiktan tam 
iki hafta sonra, 16 Mayis’ta Kopenhag’a dondii. 

“Ilk ve Son A<;iklama”nin metni, “bir kagit par^asmin iizerine $a- 
lakalem yazilmi§ti”. Kierkegaard, bunu Not’un (Efterskrift) geri kalan 
taslaklanna ekleyecegi yerde, “iizerinde £ah§maya devam etmek i<jin” 
bir kenara ayirmi§ti. Metni teslim etmeyi, “matbaacilarda yatmasin 
diye olabildigince ge$ bir zamana” ertelemek de istiyordu. Birinin bilgi 
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sizdirmasindan mi korkuyordu? Miistear adi agsindan bu hassas bir 
donemdi ama Corsaren' in, kotiileyen, resimli yamti taslagin teslim edil- 
mesinden ancak ii^ giin sonra £ikmi§ti. Oysa miistear admin sorumlu- 
lugunu resmen kabul etmesinin tarihi 7 §ubat’ti, Not’un (Efterskrift) 
yayimlanmasindan tarn ii^ hafta onceydi. Bu kagit par^asim neden be§ 
hafta saklami§ti? 

Kierkegaard, dogal olarak, nihai yontemden kaygilamrken -sorum- 
suz derginin gorgii kurallarim ^ignemesinin di§inda- bir yandan da artik 
resmen herkesin bildigi sir haline gelmi§ olan sirn a^ik^a kabul etmekten 
de endi§e duyuyordu. Aklinda ba§ka §eyler de vardi. §ubat’in yedisi o 
donemde son r6tu§larmin yapilmasi gereken Degerlendirme’nin (En li- 
ter air Anmeldelse) Onsozii’niin de tarihiydi; bundan yalmzca yedi hafta 
sonra piyasaya <;ikti. Kierkegaard, ba§ka §eylerin yam sira, imparatorla 
saldirgan kopek hakkindaki o boliimleri ekliyordu biiyiik olasihkla. 

Kierkegaard §unlari da ekledi: “Ki§inin etrafim saran yalanlar, de- 
dikodu ve konumunu zaman zaman gii^le§tiren bayagihk, son kerteye 
kadar benden yana olan hakikat igin haddinden fazla endi§elenmeme 
yol a^iyor belki -ne yaran var ki?” Bu, farkli bir endi§e ama tarn olarak 
nedir? Sayfamn kenarindaki bir not bunun ne oldugunu anlatiyor. Dog- 
runun Kierkegaard’a ya da ba§ka birine bagli olmadigim, Tanri’nm elin- 
de oldugunu kabul etmek, sindirilmesi gii<j bir dogrudur. “Ko§ullar goz 
oniine ahndiginda ( Corsaren sa^maligi ve §ehir dedikodusu), yazarligimi 
kabul etmeyi birakip, yalmzca, biitiin meselenin bu bo§ laflardan daha 
eski oldugunu basili malzemede tarihler vererek belirtip belirtmemeyi 
bir an dii§iinuyorum. Ama hayir! Sonucu Tanri’nm iradesine birakip 
her §eyi iyi ve miikemmel bir armagan olarak kabul ederek, saggoriiyle 
davranmayi kii^iimseyip, Tanri’nm bana saglam ve bilge bir ruh verme- 
sine umutlarimi baglayarak, boyle §eyleri goz ardi etmek, her §eyi karar 
verildigi gibi yapmak i^in dogruyu buna bonjluyum.” 4 

Kierkegaard, kendisinin ger^ekten hi^ de Hegelci olmayan bu Sokra- 
tik tertium olup olmadigi konusunda ka^amak yamtlar veriyordu: Yapi- 
lacak en sagduyulu §eyin ne oldugunu goren ama tersini yapan bir Sok- 
rates. Bu be§ hafta boyunca kendine iki diizeyde soru sormu§ olabilir: 
Sagduyunun ne oldugunu ve bunu bulduktan sonra sagduyulu olmayan 
§eyi yapmaya cesaret edip edemeyecegini. Neden? Sokrates gibi, okurla- 
rimn, kendisinin savunduguna inanmalarma yol a^an §ey dogrultusunda 
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tutarli eylemde bulunmak igin. Ama gergekten bunu savunuyor muydu? 
Savunuyorsa, bu, ki§isel eyleme terciime edilirdi. Belki bundan boyle 
miistear adlarla yazarin resmen bir ki§ide birle§tigini soylemek daha az 
kolaydi. Ku§kusuz, Sokrates olmak igin, yapilacak sagduyulu §eyin ne 
oldugunu bulmak, sonra da basit bir kuralmi§ gibi, tam tersini yapmak 
yeterli degildir. Sagduyulu olmayan alternatif segilmez, giinkii yapilacak 
sagduyulu §ey bu degildir -bu, insanin, (kendi adina) yapacagi sagduyu- 
lu olan ya da olmayan §eyin ne olduguna dair dii§iincelere, ama bu kez 
olumsuz yonde bagli kaldigi bir tiir ba§kaldin ve kotii davram§ olurdu. 
Dogruyu endi§eyle yakalayan penge yine de gev§emezdi. Bu dii§iinceler 
tamamiyla a§ilmah ya da ki§isel segimlerin dogrunun manzarasindaki 
biitiin izlerini silme anlaminda, a§agiya dogru “e§itlenmelidir”. 

Sagduyululuga gelince, Kierkegaard, miistear yazarligimn artik iyi 
oldugunu ve kendisini gergekten destekledigini insanlara gosterebilirse, 
Kopenhag’da ya§amanm kendisi igin daha kolay olacagmi imler. Bunun 
ozel nedenleri de olabilir. Itki ortadan kalktigi igin, her haliikarda en 
iyisi diipediiz kenara gekilmek olabilirdi. Bunu hala yapabilirdi. Yine 
de yazma istegi duyarsa bu, kisa sure once yazdigi gibi, degerlendirme 
bigiminde olabilirdi. 

§imdiye kadar miistear adlarin yazar olmalarma yardim ederek hizmet ettim. 
Bundan sonra §u ya da bu kitaptan edindigim du§unceleri geligtiren degerlendirme- 
lerde soylemem gerekeni soyleyerek, zevk aldigim elegtiri bigiminde birkagyazi yaz- 
maya karar verirsem ne olur? Bunlar bir kitapta da bulunabilir. 0 zaman, en azindan 
yazar olmaktan kaginabilirim. 5 

Kendi diigiincelerine bagka bir yazarin yapitinda giin i§igina gikiyor- 
mu§ gibi bakmak, bunlara miistear adlar uydurma sikintisindan onu 
kurtaracakti. Daha ba§ta gordiigiimiiz gibi, bu Kierkegaard’un, aklina 
gelen fikirleri kendi diigiinceleri gibi diigiinmekte giigliik gektigi izlenimi 
birakir yine. Bu diigiinceler, gokten gelen mutlu gocuklardi, hatta belki 
tannsal esindiler -ne sorumluluk! Bu durumda, insanin “sorumlu” ola- 
rak, bunlara adim iligtirmemesi gok onemliydi. 

Giinliigiindeki notun tarihi 9 §ubat. Kierkegaard’un artik “Yunan- 
lilarin anladiklari bigimde [kendisinin] varolug fikrine sadik kalacagi- 
na” ve boylece kendisi igin idenin “dinsel anlamda olabildigince yiicel- 
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tilecegine” kesin karar verdigini belirten ilk NB giinliigiiniin ba§indaki 
“Rapor”dan tam bir ay once. 6 Bu karar yine babasinin dii§iincesiyle 
peki§tiriliyordu: “Bu adamin, Jutland fundaliginda koyun giiden kii<;uk 
bir ^ocukken biiyiik iiziintii, a^lik ve tiikenmi§lik i<;inde bir zamanlar 
tepeye $ikip Tanri’ya kiifrettigini -ve seksen iki ya§ina geldiginde bunu 
unutamadigini- dii§iinmek ne kadar korkun?.” 7 

Kierkegaard Mayis’ta otuz ii$ ya§ina basacakti. Dort yil siiren bir 
^ileye gogiis germi§ti. Kierkegaard’un miistear adli yazilan, eksik olma- 
yan enerjileri, mizahlan, ozgiinliikleri ve (kimi zaman $ok hizli ve yanh§ 
yararlanilan) bilgi dolu olmalariyla birle§erek okuru etkilemi§ olmali- 
dir. Bu ^etin sinav fiziksel ve bir anlamda zihinseldi ama tinsel degildi; 
Kierkegaard sorun yaratmiyor, sorunlari ^oziiyordu. Yazilarini “vadesi- 
ne” kar§i da yazmi§ti, yani Heideggerci terimlerle, yazar -fazla kalma- 
yan zamamni- “oliime kar§i” ya§ami§ti. Ama artik itki kalmadigina ve 
olmedigine gore, bunlari ve ozellikle yapacagi “bir sonraki” §ey kalici 
olacaksa, bu bir sonraki §eyi yapmaya ne anlam verecekti? Her §ey bitti- 
ginde, “Bakin, ben bunu yaptim!” degil, “Ben ne yaptim?” dii§iincesinin 
onu fazlasiyla etkilemi§ olmasi ihtimal di§i degildir. Agirlik merkezleri- 
ne, gii^lerin uyumuna ve ayrintilari anlamanm kilit noktalarina yonelik 
takintisi goz oniine alindiginda, $ok uzun zaman once ba§lamadiysa bile 
§imdiye kadarki eylemlerinin altinda yatan anlami artik merak etmeye 
ba§lami§ olmalidir. Alacagi yanit, gelecekte ne yapacagini belirleyecekti. 
Bu sirada Kierkegaard, kenara ^ekilmek ya da ya§ayip yine bol bol ama 
artik biiyiik boliimiinii giinliiklere ayirarak yazmaya devam etmek i^in 
hi^bir adim atmadi. 

Kierkegaard’un aslinda Not’la ( Efterskrift ) yazarligina son vermeye 
yonelmesinin nedenleri, kendi se^imiydi; ger^i bu nedenlerin Tanri’nm 
dii§iincesi oldugunu da dii§iinmii§ olabilirdi. Ama 1 846 ilkbaharinda ve 
yazinda Corsaren olayi geli§irken, sorunlar daha karma§ik bir hal aldi. 
Ba§langi?ta bunun yalmzca kendisini ^ekilmeye -iyi ?ali§maya daha ge- 
leneksel bir bi^imde devam etmeye- daha etkin bir bi^imde ittigini dii- 
§iinmii§ olabilirdi. Ama sonra, §imdi nokta koymanin, tamamlanmi§ bir 
projeyi kendisinin ya da Tanri’nm idesiyle mantikh bir bi^imde bitirdigi 
degil, Corsaren ' in nokta koydurdugu izlenimini birakacagi aklina geldi. 
Ku§kusuz gurur ogesi de vardi. Koyde bir papaz evine ^ekilmek, giivenli 
bir yere ka^mak gibi gelecekti. 
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Ama ya Tanri’nm planim yanh§ okuduysa? Bu, mantikli bir bitir- 
me degildi belki. Her §eyden once hakikat davasinda Corsaren ’ in ak- 
lina onu “e§itlemeyi” sokan Tann degil miydi? Bunu yapan Tanri’ysa, 
§imdi devinim halindeki olaylar silsilesini durdurmaya <;ah§mak, 
Tann’nin kendisi i^in yaptigi plani bozmak olurdu. Kierkegaard, “edebi 
itibarsizla§tirma”nm ellerinde, halkin e§itlemesini kabul ederek, belki de 
Degerlendirme’nin (En liter air Anmeldelse) son sayfalarmda tammladigi 
o egitici rolii oynuyordu. Hakikatten yana olmak adina elinden geleni, 
bu ko§ullarda yapilabilecek tek §eyi az $ok taninmadan yapiyordu. 

Bazdan Corsaren ’ le dala§masinin Kierkegaard’un ya§aminda iddia 
ettigi etkiyi yapip yapmadigini merak ederler. Sokakta ^ocuklarin kendi- 
siyle alay ettiklerinden yakinmasi, ?agda§ bir dii§iinceye gore, “olduk^a 
kii<pik bir §ehitlik taciydi ”. 8 Thompson’in yatkin oldugu gibi paranoya- 
dan ku§kulaniyorsak, abarti beklemeliyiz. Thompson, “ [Kierkegaard’un] 
gordiigiinii iddia ettigi baki§lann ve a§agilamalarin ger^ek” olup olma- 
digini merak eder. Bir^ok ki§i gibi, biz de Kierkegaard’un akli dengesin- 
den artik ku§kulanmaya ba§lamali miyiz? Eger boyleyse, kendini kan- 
dirmasmin ve apa^ik sabuklamasmin tehlikelerine yenik dii§meksizin 
^ah§masinm onemini saptama yeteneginden de ku§ku duymaliyiz. 

Thompson ku§kusunu, Kierkegaard’un, Corsaren meselesinin sonu- 
cunda maruz kaldigi davram§in “tek ama tipik bir ornegi” olarak anlat- 
tigi bir olaya dayandirir . 9 Kierkegaard, Hafif Siivari Alayi Ikinci Komu- 
tam Yiizba§i S. C. Barth ve kii^iik ogluyla sokakta kar§ila§masmi yazar. 

Ku?uk ogluyla bana yakla§ti. Baba, ali§ilmi§, neredeyse abartili kibarligiyla bana 
selam verdi; kaldirimi bana birakmak igin kenara gekildi -gocuk benim kim oldugumu 
bilmeseydi ozel biri oldugumdan ku§kulanabilirdi- ama beni tamdigi gun gibi orta- 
daydi, Corsaren okuruydu. Nasil bir durum ama! Basinda, her ogrenciyi sokaklarda 
ona islik galmaya davet etmekten ba§ka bir anlama gelmeyen bir bigimde davramlan 
birini -hemen ardindan da babasinm ona boyle davrandigim- gormenin ya da okul- 
daki Danca okuma kitaplarinda onun yazilarindan alintilar okumamn gocuga ciddi bir 
zarar vermesi gerekmez mi ? 10 

O tarihte okullardaki okuma kitaplarinda Kierkegaard’un yapitlarm- 
dan alintilar yapildigi ?ok dogruydu. Ama bu durumda abartili kibar- 
lik ku§kusuz yerindeydi. Babanin, oglunun edebiyattaki orneklerinden 
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birine saygisimn gostergesiydi. Aynca Kierkegaard, Yiizba§i Barth’in 
yakla§iminm “her zamanki hali” oldugunu soylemiyor mu? A?ik?asi, 
Kierkegaard’un, diinyasim yikan “ayaktakimina” mensup olmasindan 
ku§kulandigi oguldur. Ba§ka bir “Rapor”un bir bolumii olan soz konu- 
su notta Kierkegaard §unlari yazar: “Aylakhgimda i?imde dii§iinceler ve 
ideler ?ah§irken, biitiin sorumsuz ve ‘ciddilikten uzak’ gen?lerin kesin- 
likle en ?ali§kamyken, ba§kalanmn ciddiligi benim derin ilgimin di§inda 
bir espri olabilirken, sokaklarda aylak aylak dola§mak ve bir hi? olmak, 
ruhumu ve ironik gozlem guciimii nasil da olaganiistii doyuruyor. ” Ama 
artik “her §ey mahvolmu§tu”. Ayaktakimi, “giraklar, kasap yardimcda- 
n, ogrenciler ve boylelerinin hepsi” uyanmi§ti. Onun atmosferini zehir- 
leyenler, ko§up onun bacaklarina bakan kiigiik gocuklar, ya da kilisede 
“yiizsiizliik edip” yamna “oturan, birinin pantolonuna siirekli bakarak 
soylediklerinin duyulabilecegi kadar yiiksek sesle alay edip birbirleriyle 
i§aretle§en bir gift hodiik ” 11 -Kierkegaard’dan yirmi ya§ kiigiik olan- o 
gocukla aym ku§aktandi. Gelgelelim, Thompson’in belirttigi gibi, Ki- 
erkegaard, o gocuk hakkinda yamlmi§ gibidir. Thompson §unu ekler: 
“Birka? yil sonra Georg Brandes, Barth’in ogluna kar§ila§mayi sor- 
du. £ocuk hatirlayamadi ama Brandes’e, kendisinin de babasimn da 
Kierkegaard’un hayranlari olduklarim ve ikisinin de Corsaren ’ i gorme- 
digini soyledi .” 12 

Ne var ki Kierkegaard’un, kendisine eziyet edildigi duygusunun ne- 
densiz olmadigi, Brandes’in “Kierkegaard’la ilgili ilk amsindan anla§il- 
maktadir. 

Qocukken, pantolonumu ve o giinlerde uzun sure dayanan botlarimi ozenle ?i- 
karamayinca, dadi “Soren Kierkegaard!” diyerek beni azarlardi. 0 donemlerde yeti§- 
kinlerin kulaklarinda da bu kadar guglii yankilanan addan soz edildigini ilk kez boyle 
duydum. Corsaren’deki karikaturler, Kierkegaard'un dehasim anlamayan gevrelere 
onun bacaklarim tanitmi§ti. Pantolonu, on yil once Fransa’da Theophile Gautier’nin 
kirmizi yeleginin kazandigina benzeyen bir un kazanmi§ti. 13 

Corsaren olayimn etkisi agikga uzun zaman surmii§tu. Hatta 
Kierkegaard’a gore, omrii boyunca -kilisede kis kis giilen gengler olayi, 
ilk konu§madan tarn bir yil sonraydi. Ama Kierkegaard’un daha sonra 
gosterdigi tepki agismdan daha uzun siirdii. Kierkegaard’un bazi betim- 
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lemelerinin tipik di§layici tonunda bunun etkilerinin izini bugiin bile 
siirebiliriz. Thompson, Stephan Crites’in anlattiklarindan alinti yapar: 
“Acayiplikleri, dinlemekten biktigimiz a§k macerasi, simrsiz melanko- 
lisiyle bu hastahk hastasi gen?, ya§li dogmu§tu.” Crites’in anlatimi, sili- 
nemeyen tipik “§emsiyeli, ince uzun figiir” imajiyla ba§lar. Bu, digerleri 
i?in durumu zekice ortaya koyuyordu. Kierkegaard’un yapitlari hakkin- 
da, sozii dolandirmadan “imaninda ... dogruyu bilmeme arzusu onemli 
bir oge olan ... bi?imsiz bir adamin umutsuz ?abalari ” 14 a?iklamasim 
yapan Walter Kaufmann’dan da daha zekice... 

Crites, ince uzun figiirii “her sayfada” gordiigiimuzu soyleyerek, 
Kierkegaard’un, “Hk ve Son A?iklama”daki miistear adlarin tek bir ke- 
limesinin kendisine ait olmadigi iddiasindan ku§ku duyabilecegimizi dne 
siirer. Ama bundan ku§ku duyarsak, bunun nedeni de, Corsaren 1 &tk\ ka- 
rikatiirlerin elimizdeki tek tam boy portreler olmasi olamaz mi? Aslinda 
Kierkegaard’un hemen her yazisinda a?ik?a var oldugu dogrudur. Hatta 
bir habere gore, polis olmak isteyen giivenilir bir u§agi i?in yazdigi tavsi- 
ye mektubu da bu yazilarin arasindadir . 15 Ama bozulmami§ okur, bu ya- 
zilarda renklilik ve acilik “goriir”, eziyet edilen adamin bacaklanm de- 
gil. Kisacasi, CorsarerC in etkili oldugundan ve etkisinin Kierkegaard’un 
iiniine zarar vermeye devam ettiginden pek ku§ku yoktur. Thompson 
kitabinda, gorunii§te gereksiz benzetme yaparak, Kierkegaard’un duz- 
giin durmayan pantolon pa?alanyla “?arpik ya§ami” arasinda yakinlik 
kurup gondermede bulunarak buna tamklik eder . 16 

Gen? Barth daha sonraki yillarda Kierkegaard’a ger?ekten saygi duy- 
dugunu §a§irtici bir bi?imde dogruladi. O donemdeki pek ?ok gen? gibi, 
Barth da Ya/Ya da ’ yi heyecanla okumu§, dolayisiyla, “idoliinii” goriip 
onunla konu§ma firsati ?iktiginda, kitabi, “rniimkiin olan en biiyiik kis- 
metin” ba§ina konmasi olarak kabul etmi§ti. 

Zili galdigimda dizlerim titriyordu. Ku?uk adam onumde durunca bayilma nokta- 
sina gelmi§tim. Ziyaretimin amacim kekeleyerek, guglukle agikladim. Dogal olarak 
K. durumu hemen anladi. Ama bir §eyde yamldi, benim [universitede] “ogrenci” oldu- 
gumu sandi. Aslinda “politeknisyenim” [Politeknik Akademisi mezunuyum]. Dolayi- 
siyla, onun kar§isinda gergekten “tapinagin kapisindaki dilenciyim”. Yaninda on be§ 
dakika kalmama kar§in, ona bakmaktan ba§ka bir §ey yapmadim. Ki§iligi hakkinda 
tek hatirlayabildigim, insamn ruhunu okuyor gibi gelen cin gibi baki§i. Qok rahatsizlik 
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veren odalardan gegip bir odaya geldik. Odada gekmeceli bir gali§ma masasinm bu- 
lundugu gok dogru! Samyorum bu masayi rehinciden almi§: Ah, Ya/Ya cfa’nin bulun- 
dugu bolumu gorebilir miyim, diye sormaya cesaret edebilseydim kegke. Oturmami 
soyledi, kendisi de oturdu. Gergek oykum §imdi bagliyor. “Saksonya hukumetinin, 
babamzt saygin eylemleri nedeniyle Albrecht Nigani vererek odullendirdigini gormek 
beni mutlu etti; ama soyleyin, parasi olmasini tercih etmez miydi?" Bu sorunun bi- 
raz da agzimi aramak ipin tasarlanmig son derece hassas bir soru oldugunu kabul 
etmelisiniz. Ama masum birinin zarar gormeden yilanlarin arasinda nasil yuruye- 
bildigini de duymalismiz. “Bilmiyorum, ama bana oyle geliyor ki hukumet boyle bir 
durumda subayina para teklif edemez" yanitmi verdim. “Hayir, tabii ki teklif edemez” 
yanitim verdi K„ oldukga aptal bir soru sordugunu soylercesine. Bagka geyierden, 
Platon'dan, Bayan Gyllembourg’dan vb. soz etmeye bagladi. Orada oturup sinirden 
(onu anlayamadigim igin degil) “so dumm / als ging mir ein Muhlrad im Kopf herum 
[kafamin iginde degirmen garki donuyormug kadar aptalla§mi§tim ].” 17 

Kierkegaard agisindan, sata§arak tahrik etmek, dostlugu belirtir; 
§ayet en ufak bir korumacilik belirtisi bile gosteriyorsa dostlugu azdir. 
Ama geng Barth artik yirmili ya§lara gelmi§ti ve bu, Kierkegaard’un, 
esas giidulerinin merak oldugundan ku§kulandigi ziyaretgileri kabul et- 
meme kalibim uzun zamandir edindigi 1850’li yillann ba§indaydi. Nor- 
vegli yazar ve kadin haklan savunucusu Camilla Collett, dizleri titreye- 
rek degil, naif bir heyecanla zili galdiginda, Kierkegaard’un evde olma- 
digi soylendi ona. Gelgelelim, Camilla Collett yeniden sokaga giktiginda 
yukan bakinca Kierkegaard’un pencerede durdugunu gordii. Goz goze 
geldiler ve “farkinda olmadan §a§kinlikla birbirlerine ba§ salladilar”. 

Oykiiyu anlatan ki§inin giizelce belirttigi gibi, “Hanimlarin ziyaretine 

18 

ali§ik olmayan Kierkegaard, yine de bu israrci ki§iye bakmak istedi”. 
Brochner, Kierkegaard’un anlattigi bir Alman akademisyenle ilgili eg- 
lenceli ba§ka bir seriiveni hatirlar. Kierkegaard, birisi akademisyene bol- 
gedeki meraka dair bir tiiyo verdigi igin, onun kendini gormeye gelmi§ 
olmasi gerektigini du§iinmu§tu. Kierkegaard, ziyaretgisini kibarca kabul 
etti ama bir yanli§lik olmasi gerektigini soyledi: “Doktor karde§im son 
derece bilgili biridir. Eminim, onunla tam§mak ilginizi geker ama ben 
bira saticisiyim.” 19 

Bu, 1852-53 ilkbahari ya da yaziydi. O tarihte Kierkegaard’un, Barth 
ve ogluyla kar§ila§masmi hatirlamasimn ve giinliigiindeki uzun notta 
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belirttigi gibi, “[kendi] di§ g6runu§unii degi§tirmesinin” iizerinden uzun 
zaman ge<;mi§ti. Yerle§ik gezgin figiirii ge^mi§te kalmi§ti. Kierkegaard 
artik genelde insanlardan uzak duruyordu. Halkta biraktigi imajin bi- 
lincindeydi. Aym notta yazdigi gibi, artik “daha agir bir gorunu§” ta- 
kinmaliydi. Not, etkileyici bir bi^imde biter: “Bazi ^evrelerde insanlar 
benim degi§ip iyiye dogru gittigimi soyleyecekler. Yazik! (^iinkii dii§iin- 
celerime yine o zamanki gibi bire bir hizmet edemiyorlar.” 

Kierkegaard, eski halkinm, halk haline donii§erek kendisinin onlara 
bi^tigi role artik katkida bulunamadigini soyler: Kendisini, kendi dii- 
§iincesinin ifadesi olarak gorebilmek. Bu, Tin’in esinleme ve duygudan 
dogup geli§tigi, yiirekten ya da daha <;ok bireylerin tutkulu iradesinden 
^ikip gozler oniine serildigi Hegel kar§iti idedir. Bu durumda bu birey- 
ler, birbirlerini golgede birakarak hatta kendi aralarinda dayani§ma 
gostererek degil, ki§inin tinselliginin bilinmezligi benimsemesinin ne 
i§e yaradigini anlayacak konumda bulunanlar di§indakilerin hemen 
farkina varamayacaklari bi^imde, i^lerindeki bireysellik du§iincesini 
besleyerek kendilerini otekilerden ayinrlar. Artik meslekta§lan onu 
gormezlikten geldikleri ve ona ilgi gosteren ayaktakimi da onun per- 
formansini degerlendirecek ya da olumlu tepki gosterecek artalandan 
yoksun oldugu i^in, Kierkegaard’un oyunu, izleyeni bulunmayan bir 
oyundu. 

Corsaren, birinci ve ikinci el okurlarina ters dii§erek Kierkegaard’u 
kurban etmekten vazge^tiginde, Kierkegaard 7 Eyliil 1846 tarihli no- 
tunda, “miistear adlar yazarken sokaklarda ya da sokak aralarinda 
ya§amak” “ironik agdan” yapilacak “dogru” bir i§ti, diye yaziyordu. 
Bu ironi, “burada, bu iilkede §imdi ya da eskiden sahip” olunan “ente- 
lektiiel a^idan etkili Hegelci gii^lere” yonelikti ve Kierkegaard’un yaz- 
diklanna ters dii§en sorumsuz bir g6riinii§ siirdiirmesine bagli olarak 
degi§im gosteriyordu. Ama buna, “Kierkegaard’un ger^ekten ait oldugu 
yer sokaklarmi§ gibi” bir goriintii kazandirmakla, Sol’un “edebiyat ho- 
liganlari” boyle bir ironik gerilimin dayandigi zemini yok etmi§lerdi. 
“Ironi <;ok hakli olarak gozden kayboldugu i^in, ben izne gkiyorum.” 20 
“Yazdigim giinler de artik bitti” diyordu. 21 

Ama bitmedi. Ertesi yilin, 1847’nin Ocak ayinda Kierkegaard, dep- 
resyonu yiiziinden ^ekilme plam yaptigim soyleyebiliyordu. 
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Tanri’ya ovguler olsun ki ayaktakimi butun barbarca saldirilariyla bana gamur 
atiyor. Koyde bir papaz evinde ya§ayip inzivada tovbe ederek unutulmayi isteme- 
nin herpeyden once melankolik bir ide oldugunu gergekten igsel olarak ogrenecek 
ve kendimi buna ikna edecek zamam buldum. §imdi sozumu surdurmeye hazirim 
vehig olmadigim kadar kararliyim. Bu kiigumseme ve alay dayagmi yemeseydim, 
sonsuza kadar bu melankolik diipiincenin ardindan giderdim, punku olaylarin iyiye 
gitmesinin, melankolik dupiinceleri kesinlikle besleyen belli bir yam var; ornegin ozel 
araglarim olmasaydi, melankoliye bu kadar yatkinligimla kimi zaman ulaptigim apa- 
maya asla gelemezdim . 22 

Bapka bir soru daha var. Kierkegaard, yapmak iizere oldugu palip- 
mada, roliine uydurmak ipin oyunu gozden gepirip degiptirmedigini an- 
latarak yalmzca bapkalarimn kupkusunu degil, kendisininkini de nasil 
onler? Once, artik idrak ettigi gibi planina edebiyat pevrelerini pekmek 
ister ama bu ipe yaramadiginda, bunun nedenini, planina kendi toplu- 
munun daha da pok katiliminin gostergesi olarak goriir; meslegi apisin- 
dan yapamini belirleyen butun bu proje, bir barikattan digerine umut- 
suzca geri pekilme gibi goriinmeye baplar. Kendisinin baprolde oynadigi 
gosterinin siirmesi ipin ozel, pilginca bir pabaya taniklik etmiyor muyuz 
gerpekten ? 

Kierkegaard’un yapamindaki bu donemin en az biiyuleyici olmayan 
boliimu, insanin yapamini yazdiklarmdan ayirmasimn giipliigudur. Ya- 
zilar, kendi imajinin dogrulamalan olmaya baplar, dolayisiyla bu imaja 
katkida bulunur. Kierkegaard bunu ve geriye kalan yapamimn ve palip- 
masinin bu suplamalardan kapma pabasi oldugunu kendisi de gormiip- 
tiir. Aklindan gepeni gorecek ilk kipinin kendisi olacagi ozel bir savun- 
mayla degil, duriistlugiin ve berrak fikirli olmamn isterlerinin durmadan 
sordugu geriye yonelik sorularin yapayip olen yamti olarak. Kierkega- 
ard, “dogru” yolda oldugu diipiincesinde umutsuzca israr ediyordu. Pa- 
ranoyaya ya da delilige gelince, digerleri kadar pek pok pagdapimn da 
bu kamda olmasina karpin oykii, goz oniine serildiginde pok daha ince 
farklann bulundugu bir resim sergiler. 

Ayaktakimi sokaklan dostpa olmayan bir yer haline getirdiginde, 
Kierkegaard’un meslektaplari ona bir siginak saglamak ipin hipbir giri- 
pimde bulunmadilar. Nedenini tahmin edebiliyordu. Goz ardi etmek ipin 
kendilerince miikemmel nedenleri varken, neden kendilerinden daha 
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iinlii a§agihk bir dergiyi dikkate alacaklardi? Aynca (hala) gen? olan 
Kierkegaard’un kendini savunabildigini bazilan daha da iyi olmak iizere 
hepsi bilmiyor muydu? Se?kinler, okumak §oyle dursun, ciddi bir ede- 
biyat?inin Corsaren' den soz etmeye bile tenezziil etmesini sorgularken 
aralarmdaki en filistenler “Biraz eglenmenin ne zaran var?” derlerdi. 
Kierkegaard Degerlendirme’ nin (En literair Anmeldelse) bir sayfasinda 
bunu zaten kelimelere d6kmii§tu. itibarsizla§tinci edebiyat denen ba- 
§ibo§ kopegin diizeyini yiikselten imparator-halk, kurbana sempatisini 
zekice, daha az zahmetli bir §eye yonlendirir: itibarsizla§tirmanin ilgisiz- 
likle itibarsizla§tirilmasina. Ama Kierkegaard, sempati gostermenin bile, 
itibarsizla§tirmayi peki§tirmenin ba§ka bir yolu olabilecegini eklemi§ti. 
Bu bir tiir kendini onemseme sayilir. “Daha gii?lii” damn her zaman 
kurban oldugu bilinmelidir. 23 

Idenin, hatta ortada ide bile yokken ?ok geleneksel tiirden fikirlerin 
gii?lerinin tam olarak sinanma ko§ullari ?er?evesinde degerlendirilecegi 
gibi, Kierkegaard bu yari§mayi kazanmi§ goriinuyordu. Eski miinaza- 
radan sonra yildizi ?ok dramatik bir bi?imde sonen liberal politikaci ve 
gazeteci Lehmann’i yendigini bir zamanlar herkesin du§iindugii gibi. 9 
Mart 1846 tarihli raporda zaten, “P. L. Moller’in ani§tirmayi anlayip 
Corsaren ’den istifa ettikten sonra ... ait oldugu yere [gittigini] ” goriiyo- 
ruz. Profesyonellik §ansi mahvolmu§tu, neticede yurtdi§inda yoksulluk 
ve bilinmezlik i?inde oldii. 24 Goldschmidt sonbaharda Corsaren' in edi- 
torliigiinden istifa etti. Yalmzca be§ giin sonra Almanya ve Italya’ya git- 
mek iizere yola ?ikti; ger?i donmek ko§uluyla. Kierkegaard, belki sem- 
pati gostermesinden ?ok gostermemesinde daha ?ok ortaya ?ikan kendi 
onemini tehlikeye atma egilimiyle §unlan yaziyordu: 

Kiiguk Goldschmidt’e bakin; biz zavalli garibanlarin ba§ina bela olmak igin, 
Tanri tarafindan gagrildigina pervasizca inanarak kendine kar§i ikiyuzluyu oynu- 
yor -sonra da olumsuzle§tirdigini laciz etme §ansmi elde ediyor! Ustune atliyor. 
Dolayisiyla, onda dogruluk yoktu; tanrisal gazabi ikiyuzluluktu, yoksa dogruya sadik 
kalir, yalmzca hayran oldugu §eye degil -bu §ey ona hayran olmadigi igin- kotuye 
eziyet ederdi . 25 


Goldschmidt, daha sonra “zafer kazanan’hn Corsaren oldugunu 
iddia etti. Dergiyi birakmasmin kesin nedeni, zaferin agzinda biraktigi 
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kotii tatti. Ku§kusuz savunmasina $ok iyi hazirlanan Kierkegaard i^in 
bu a^iklama, yalmzca kendi zaferi ama daha list diizeyde bir zafer an- 
lamina geliyordu. Goldschmidt, soyledigine gore, “tepeden bakilan” 
biri olmak istemedigi i^in istifa ettigini itiraf ediyor, hatta 6viiniiyordu. 
Aslinda Goldschmidt, anonim e§itleme giiciiniin bir araci, siradan halk 
“adina” biiyiik olam par^alamak i^in salinan sahipsiz bir kopek haline 
geldigini kabul etmi§ oluyordu. 

Kierkegaard’la Goldschmidt arasindaki ili§kide verimli bir ironi vardir. 
Ikisi ilk kez 1837’de Rordam’da kar§ila§mi§lardi. Goldschmidt’ten yedi 
ya§ biiyiik olan ve onun yetenegini anlayan Kierkegaard, o tarihten sonra, 
genci iyi niyetli, hatta sadik Heibergci bir inan^la komik kompozisyon- 
lar yazmaya, bunu yaparsa dogruya yakla§acagina ikna etmeye ^ah§mi§- 
ti. Bu, Corsaren ' de ba§ladigi yikici, vizyonsuz yolun yapici bir alternatifi 
olacakti. Goldschmidt’e gore ise editor olarak ozel ya§amlarin sirlarmi 
agklayan isimsiz haberler aldigini ve boyle malzemelerin hi<; kullanilma- 
digi, yayimladigi her §eyin yalmzca gazetelerde okuduklarma dayandigi 
giivencesini verdikten sonra da Kierkegaard $ok kizmi§ti. Ne var ki ikisi 
de ili§kilerinden zevk aliyordu. Hatta Kierkegaard, kisa siire once yayim- 
lanan Goea konusunu a^tiginda sokakta kol kola yiiriiyorlardi. Gelgele- 
lim, daha sonra Goldschmidt son kar§ila§malarmi §5yle yaziyordu: Ki- 
erkegaard, “selam vermek ya da aimak istemeden, son derece giicenmi§ 
goriinerek yanimda yiiriidii”. En azindan Goldschmidt’e gore bu ironikti, 
Kierkegaard’a sata§masinda, sonunda Kierkegaard’un her zaman ondan 
yapmasmi istedigini ba§ardigina, ger^ekten komik bir yazi yazdigina ina- 
myordu. Goldschmidt’e gore Kierkegaard’un abartili tepkisi -Corsaren ' in 
yol a^tigi biiyiik sikintiya dayanmasi ve daha ba§indan beri buna yonel- 
mesi- akil almazdi. Myntergade’de son kar§ila§malarina gelince: 

Kierkegaard'un ki§i olarak varligindaki kadar baki§indaki acilikta da, mizaha 
degen bir §ey vardi. Ama bu, kenara gekilip ki§iligini de igeren yuceltilmi§ ve ideal 
bir §eye yol verdi. Bu etkileyici vah§i baki§ta, yuksek mahkemesinin perdesini yana 
geken, 0 zamana kadar Kierkegaard’un ovundugii ve varligim kesinlikle hissetmeme 
kar§in, istemeden de olsa gorebildigim bir §ey vardi . 26 

1 846 Kasim’min ba§indan once Kierkegaard, Piskopos Mynster’e koy- 
de ya§amaya ba§lamaktan soz etmi§ti. Kierkegaard’a gore, Danimarka 
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edebiyat diinyasmin iki kutbunu temsil etmelerine kar§in Goldschmidt’le 
Mynster’in arasindaki ba§hca fark Goldschmidt’in hi?bir §eyi temsil et- 
memesiydi. Corsaren “liberal olsa da, kam?isim VIII. Christian’e, hiikii- 
mete se?ilenlere vb. indirse de”, editoriiniin “uzak g6rii§luliikten yok- 
sun” oldugunu, etkinliginin “muhalefetin yan kurulu§u” 27 olmaktan 
oteye gitmedigini daha once duymu§tuk. Kierkegaard’un, Heiberg’in ve 
digerlerinin muhafazakarhgma kar§i ?ikan gen? yazarlarla ortak hi?bir 
yamnin bulunmamasi degildi bu. Tam tersine. Ote yandan Kierkegaard, 
estetik ve dinsel “benler”i arasinda kesin bir bi?imde ikiye ayrilmi§ gi- 
bidir. Kendisiyle sonu gelmeyen kavgasimn nedeni buydu, ozellikle de 
i?tenligi ve ku§kusuz yazar olarak asil ya§am nedeni ya da aslinda artik 
aym §ey olan ya§ami konusunda. Miistear adli yapitlarindaki Faust kar- 
§iti yolculugunun kamtladigi gibi, ya§am gorii§ii arayi§inm ka?imlmaz 
bir bi?imde “dindarhkla” sonu?lanmasi her zaman bir ya/ya da mese- 
lesiydi. 

Mynster muhafazakar ve uzak goru§luydii. Dine kar§i tutumu Ki- 
erkegaard’unkinden ?ok uzak degildi. Kierkegaard’un ogrencilik yilla- 
rinda ve sonrasinda etkileri ?ok geni§ ol?iide hissedilen bir?ok Hegelci 
dii§unuriin tersine, Mynster, dinle imamn tutarli bir mantiksal sistemle 
birle§tirilemeyen dogal diirtiiler olduguna inamyordu. Mynster’in, daha 
once soz edilen gen?lik giinlerindeki bir d6nii§iim amnda dogan dinle 
ili§kisi, “sessiz saatler” ve insanlarin “diinyamn guriiltiisiinden ve biitiin 
dunyevi i§lerden” 28 uzakla§ip bir araya gelmeleri gereksiniminden odak- 
lamyordu. Kierkegaard’un goziinde bu onu, populist Grundtvig’in di§a- 
doniik cemaat?iliginden olumlu yonde ayinyordu. Mynster’in 1839’da 
yazdigi “Rasyonellik ve Dogaiistiiciiluk” adli bir makaleyi hatirliyoruz. 
Bu makale Kierkegaard’a Ya/Ya da ’ nin motifini vermi§, hatta Sokratik 
ve Sokratikten de ote, Climacus miistear adi i?in ?ok onemli olan A ve 
B g6rii§lerinin kaynagim olu§turmu§ olabilirdi. Kierkegaard, Mynster’i 
babasiyla ?ok ozle§tirdigi i?in de, bu kamu baskisi sirasinda destek bul- 
mak i?in ona ba§vurmasi dogal geliyordu. 

Ama “onu ayaktakimmin oniine attiginda” Mynster’in, bununenin- 
de sonunda ba§ina gelecegini dii§iinenlerden biri oldugunu da anlatir. 
Hatta Mynster bunun “ona yararimn olabilecegini” soyliiyordu. 29 1846 
Kasim’inda Kierkegaard, hala koy pastorii (etrafindaki “kii?iik ?evre- 
nin ayrilmaz bir par?asi”) olmayi dii§iinerek onu gormeye gittiginde, 
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Mynster ger?ekten bunu yapmasim salik verdi. Ama Kierkegaard buna 
ili§kin nedenlerin yanh§ oldugunu dii§iiniiverdi: “Piskopos Mynster beni 
anlamiyor a?ik?asi”. Ikisinin “onciilleri tamamiyla farkliydi”. 

§u ya da bu bigimde [agabeyi Peter gibi] kariyer yapmak istedigimi, her §eyden 
once biri olmak igin can attigimi samyor ama bir puriiz var: Olabildigince onemsiz 
olmaya can atiyorum ben; bu du§unce, tamamiyla melankolikligimden geliyor. Bu ne- 
denle yari deli diye bakilmaktan memnunum, gergi bu, siradanligin diginda olumsuz 
bir varolug bigimi diipeduz. Bunun, ya§amimin temel bigimi olarak kalabilmesi gok 
olasi, oyle ki guzel, sessiz, sakin gok onemsiz bir varlik olmaya asla ulagamayacagim. 

Son ?aresi olan piskoposla konu§unca Kierkegaard, burada ger?ek 
bir ileti§im sorunu kadar genel bir sorun bulundugunu da anladi. “Her 
zaman mahrem olarak bildigim ve beni ger?ekten endi§elendirdigini 
kimseye hi? soylemedigim §ey ... bir sonuca varmiyor, glinku oziinde 
igsel olarak biitiiniiyle benim varolu§umu neyin bi?imlendirdigini konu- 
§amadik?a ve konu§maya cesaret edemedik?e, konu§ma benim a?imdan 
neredeyse aldatma haline geliyor. Mynster gibi birinin kar§isinda bunun 
uziintiisunu duydum, glinkli ona ?ok saygim var.” 30 

Benzerini “§imdiye kadar hi? gormedigi” bir bi?imde “salt insam 
biiyiik bir ustalikla a?iklayan” 31 birine bu saygi, hatta “sevgi” her ne 
kadar ger?ek olsa da, yine de ku§kuyla kari§ikti. Kierkegaard bu ku§- 
kunun kar§ilikh oldugunu dii§iiniiyordu: “Mynster bana kar§i bazi iyi 
duygular beslese de, sessiz anlarinda, belli ki bana, belki itiraf ettigin- 
den daha ?ok ku§kulu, hatta tehlikeli bir ki§i diye bakiyor.” Mynster’in 
kendisine koyde ya§amaya ba§lamasim salik vermesinin ger?ek nedeni- 
nin, -ku§kusuz Kierkegaard’u degil, kendisini- zarardan uzak tutmak 
oldugunu dii§uniiyordu. 32 Arkasindan, bir sonraki Kasim’da ve daha 
sonra 1849 Haziran’inda yaptigi ziyaretler daha soguk ge?ti. Aslinda, 
bu ziyaretlerin ilkinde Mynster me§gul oldugunu soyledi ve Kierkega- 
ard, ?ok kisa bir gorii§meden sonra gitti, ikincisindeyse piskopos onunla 
gorii§meyi diipediiz kabul etmedi. Ba§ina biiyiik bir sikinti mi olmu§tu? 
Mynster, babasimn arkada§i ve Soren’in kiliseye kabul torenini yoneten 
din adami olmasina kar§in, Kierkegaard, Corsaren ’ in ozel “e§itleme” 
yonteminde dergiyle aym hatayi yaptigi i?in, ona yardim etmeyi onur 
kinci mi buluyordu? j3 
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Hakli oldugu ortaya gktigi iizere, Mynster’de ba§layan, 
Kierkegaard’un yazilarinin artik kendisini ya da daha $ok kiliseyi hedef 
aldigi hissi, hakli gibi goriiniiyordu. Mynster’in biiyiik yetenegi ve ka- 
rizmasi du§imiiliirse Kierkegaard’un goziinde aslinda Mynster’le kilise 
aym §eydi. Burada bir ?ati§manin ka^inilmazligi bellidir, ^iinkii artik 
Degerlendirme’nin (Ett literair Anmeldelse) “sonucunun” kendisine ke- 
sin bi^imde a^tigi yolu izledigini anlar. Yepyeni bir yol degildi bu ya 
da Kierkegaard boyle dii§iiniiyordu. Ba§indan beri bu yolu izledigini 
gormeye ba§ladi. Yon tabelasinda “Tekil Birey” yaziyordu. Bu, daha 
sonra edinecegi “tarihsel onemle” “kayitsiz §artsiz baglantih” olacagina 
inandigi bir anlayi§, daha da otesinde bir “kategori”ydi. Kierkegaard, 
yazarhgma tarih atmayi gdzden ge^irmeye ba§ladiginda, bu kategorinin 
ba§indan beri i§ ba§inda oldugunu gordii: “Ozel bireyi acilarinda ve sira 
di§ihklarmda ortaya koymak i<jin evrenle, tekil bireyle, dzel bireyle, istis- 
nayla ilgili olarak miistear adlarin hesaplan buna baghdir.” Dolayisiyla 
Yargi? Vilhelm’in evlilikten muaf olma hakkindaki sorulari tekil birey 
hakkindadir. Korku ve Titreme'yle Yineleme ( Gjentagelsen ), ikisi de bu 
konudaki “yorumlardir”. Ba§layan ve Soylevler’le {Taler) devam eden 
tek bireyin kaynagi olan “okurum” hitabi, tarti§ma gotiirmez bir bi^im- 
de Regine’ye gondermeydi. Ya/Ya da' da Kierkegaard’un kendi durumu 
olan kuraldi§i olma konusu dikkati ^ekerken yon tersine doner. Daha 
sonra, soylevler, mantikglarin diyebilecekleri gibi, kolektif olmaktan 
50k, her biri “tekil birey olarak” “iile§tirilerek” se^ilen genelle§tirilmi§ 
okurlara adamr. Kierkegaard, geriye doniip bakinca, artik biitiin yapita 
bu bireyi hedef almasimn tarihini atacagim anlar. “Yazarin anlattigi bii- 
tiin devinim halk tan tekil bireye dogrudur.” §imdiki $agi dogru da oku- 
yabilen anlayi§la okurun anlayacagi devinim budur. Kierkegaard, §unu 
yazar: “Estetik^i bir yazar olarak ortaya ^lktim, adeta halki yakaladim 
-caddelerde ve sokaklarda ya§ayarak, ki§isel ya§am bigmime de [Exis- 
teren\ ifadesini aym §ey verdi- bu devinim boyle anlatihr: Halktan tekil 
bireye.” Mynster’a yaptigi daha onceki dost^a ziyaretin iizerinden ii<; 
yil ge^mi§ti. Tekil birey temasim ele aldigi ya da ^evresinde dola§tigi ii£ 
biiyiik taslagi tamamlami§, bunlardan biri yayimlanmi§ti. Kierkegaard 
yine koyde inzivaya ^ekilmeyi dii§iiniiyordu. Her §ey §oyle sonu^lana- 
cakti onun deyi§iyle: “Koyde bir papaz evinde tek ba§ina ya§ayan tekil 
bireyin, benim ... i<;imde, tutarli bir bi<;imde.” 34 
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Goriinen o ki Mynster’in bir tiirlii kabullenemedigi de bu tekil bi- 
rey kategorisiydi. Takvaciliga* egilimli bir Lutherci i?in bu, en azindan 
ba§langi?ta hi? de gii? olmamahydi. Mynster’in bireye ilgisi oncelikle 
kilisenin verdigi orselenmemi§ bagliligi korumak olsa da, tekil birey an- 
layi§inda pek de ki§kirtici bir yan goremiyordu. Ama Kierkegaard’un 
anlayi§imn i?erimleri ne kadar 50k goz oniine serilirse -§imdi “dinsel 
bakimdan bu ?ag, tarih, insan irki ge?ip gitmelidir” dedigi kategori- 
Mynster ya da bir din adami, oraya o kadar az ait oldugunu gorecek- 
ti. ‘“Tekil bireyin’ tek ba§ina, biitiin diinyada tek ba§ina, Tanri’yla tek 
ba§ina yiiz yiize” olmasi, meslegi ba§kalarinm ruhlanyla ilgilenmek 
olanlarm kolayca i^inde sindirebilecegi bir nitelendirme degildir. Tam 
tersine, Kierkegaard’un goziindeyse Mynster, bu davram§iyla, kendi 
goru§ijyle “Hiristiyanhk davasimn ayakta kaldigi ya da yikildigi” bu 
kategori arasindaki uyumsuzlugu giderek daha <;ok kamtliyordu. Bu ka- 
tegoriyi uygulamaya koymanin “her zaman tehlikeli oldugunu ve zaman 
zaman uygulamaya koyan ki§inin canini alabilecegini ya goremiyor ya 
da gormiiyordu. Ama bu durumda, bunun dogrulugunu ba§ka hi? kim- 
se, Danimarka Kilisesi’nin ba§i bile tamtlayamiyorsa, belki Kierkegaard 
bunu yapardi. Gerekirse oliimune kadar bu tehlikeli sanatla ugra§mak, 
bunun tamamiyla kibir, miisamaha ya da mazeret olmadigina, yalmzca 
ba§kalarmi degil, kendisini de ikna etmesi i?in aradigi kamt olabilir miy- 
di aym zamanda? 35 


* Takvacilik (Pietizm): Alman Lutherci kilisede Philipp Jakob Spener’in (1635-1705) 
onculugiinde kurulan, kifisel imam vurgulayan ogreti. Hizla yayilarak toplumsal ve 
egitimsel konulari da kapsadi - g.n. 
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Sevginin I§leri 


K ierkegaard’un tekil birey kategorisinin iki rolii vardi. Biri, bari§ za- 
manlari (“hi^bir §eyi di§tan degi§tirmeden, i^selligi yerle§ik diizen- 
de daha yiice bir ya§ama uyandirmak”), digeri ba§kaldirma zamanlari 
(“dikkati di§sal olandan uzakla§tirmak, bireyi di§sal degi§iklige kayitsiz 
kalmaya yonlendirip i^selligini gii^lendirmek”) i^indi. 1 1848 sonunda 
biten ii<; onemli taslagin ortak konusu, di§salhga kayitsizlik meselesi- 
dir. Birincisi, Kjerlighedens Gjerninger’di (Sevginin I§leri). Mynster’le 
Kasim’da yaptigi gorii§meyi bu kadar kisa ve soguk duruma getiren, 
1847 EyluTunun sonunda yayimlanan bu yapitti. 2 

Kierkegaard, ba§kalarinda eksikligini her zaman ele§tirdigi ve uzun 
zamandir kendinde de eksik oldugu endi§esine kapildigi birligi yazar 
olarak tanitlamasi gerektigi dii§imcesine saplanmi§, eski giinliiklerinden 
bazisini gozden ge^irmeye ba§lami§ti. “Ger^ekten mutlu ya da tamam- 
lanmi§” hi^bir §ey i^ermeyen 1839 tarihli giinliigiinde, evliligin ger^ek 
sevgi olmadigina dair kisa bir not vardi. O donemdeki giinliigiine yaz- 
digi 2 Agustos 1847 tarihli notta bittigini duyurdugu yapiti Sevginin 
I§leri’nde ( Kjerlighedens Gjerninger ) 3 bunu pekala kullanabilecegini 
belirtti. Daha onceki notun tarihi, biiyiik aci ^ektigi, dinsel giidiisunii 
yitirdigi, “kalbinin hiikiimran melikesi” 4 imgesinin gelecegini karma- 
kari§ik duruma getirdiginden ku§kulandigi tarihti. Evliligin, “tinde ve 
hakikatte birlik” degil, “duyularla algilanan” bir birlik -dolayisiyla, 
Yaratih§’taki “tek beden olmanin” ifadesi- oldugunu soylemi§ti. §imdi 
Kierkegaard’un asil ilgi alam, giinliigundeki bu notta odaklanmadigi, 
tek tin olmanin olanaksizligidir. Bu dogrunun, yani Hiristiyan sevgisinin 
“tekil bireyler” arasindaki sevgi ili§kisi bi^imini aldigi goriildiigunde, 
bu olanaksizhgm Sevginin l§leri’yle (Kjerlighedens Gjerninger ) ili§kisi 
yeterince bellidir. Her zamanki gibi, “?agin egilimi” a^iklamasina yat- 
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kinligiyla, Kierkegaard, o donemde giinliigiine yazdigi bir notta, “tikel 
kategorisinin mutlak anlami yoniine” egilim duyan “biitiin diinyanm 
evriminin ... tarn anlamiyla Hiristiyanligin ilkesi” oldugunu anhyordu. 
§imdiye kadar bu ancak, “in abstracto [kuramsal olarak]” anla§ilmi§ti. 
“Mutlak insanligin herkesin tarn anlamiyla tekil birey oldugunu anla- 
mak yerine, haddini bilmezce ve kendinden a§iri emin bir gururla tekil 
bireyden soz etmenin insanlan hala neden etkiledigini bu a^iklar.” Ki§i 
olmak “etik [ve] dinsel cesaret ister ”. 5 

Bunun beraberindeki bir nota gore, Sevginin I§leri ( Kjerlighedens 
Gjerninger), “yati§tirip rahatlatmak” i<jin degil, “harekete ge^irmek ve 
§a§irtmak” ign yazildi. Alt ba§ligi “Soylevler Bi^iminde Bazi Hiristiyan 
Miitalaalar”dir. “Egitici soylevle miitalaa* arasindaki fark” konulu aym 
nottan anla§ildigi gibi, “miitalaa” ( Overveielse ) sozciigiinii, yapitin ki§- 
kirticiligini vurgulamak ign a^ik^a se^er. 

Miitalaa zamam edimden oncedir. Dolayisiyla, butiin etkenleri diizgun bir bigim- 
de harekete gepirme sorunudur bu. Miitalaa, “atsinegi” olmalidir. Dolayisiyla iperigi, 
egitici soylevinkinden pok farklidir. Egitici soylev, kipe dayamr. Oysa miitalaamn kipi, 
iyi anlamda sabirsiz ve heyecanlidir. Burada ironi ve buyuk olgiide mizah gerekir. 
Eger giilme, diipiincenin daha net ve daha etkili duruma gelmesine yardim ederse, 
bazen biraz guliinebilir, Sevgi konusunda egitici bir soylev, insanlarin sevginin ne 
oldugunu gerpekten bildiklerini varsayar ve harekete gegmeleri igin onlara sevgi ka- 
zandirmanm yollarim arar. Ama aslinda durum boyle degildir. Dolayisiyla “miitalaa” 
onlari once kilerin dar merdivenlerine getirip konugturmali ve onlarin pratik dugunce 
bigimlerini dogrunun diyalektigiyle altiist etmelidir . 6 

Soylevler iki dizi olu§turur. Her birinin kendi Onsoz’ii vardir. Birin- 
cisinde, yapitin konusunun sevgi degil, sevginin i$leri oldugu vurgulamr. 
Kitap, pratikte sevginin ne anlama geldigine dair du§iincelerimizin tekil 
birey kategorisi anlayi§im kavrar kavramaz ne kadar altust oldugunu 
goren okuru “§a§irtmaya” gali§ir. Benzer bipimde, aslinda ozellikle de 
Hiristiyan sevgisi igin geperlidir bu. Kierkegaard, on yil once, kiipiik 
burjuva anne babalarm inandiklari “kom§unu sev” emrinin, pocuklarmi 


* Yazarin burada segtigi sozciik, “deliberation”dir. Etraflica dufiinme, bir konuyu 
iyice 6l?iip bii;me, etiit etme ve bu siireg sonunda olu§an yorum ve degerlendirme 
anlamina geliyor-e.n. 
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yeti§tirme a^isindan ne anlama geldigini yorumlami§ti (“iyi yeti§tirilmi§, 
§imdi devletin yararli mensuplari olan bu ^ocuklar ... kisa siiren her 
duygu gribinden kolay etkilenirler” ama “liitfedin” ve “biiyiik zevkle” 
gibi §eyler soylemek i^in egitilirler ”). 7 Sevginin i§leri’ndeki (Kjerlighe- 
dens Gjerninger ) iki dizilik soylevin, ba§li ba§ina yiiz elli sayfahk bir 
yapit oldugu ve bazilarina gore, Kierkegaard’un yazdiklarinin onemli 
bir par^asi olan ikincisinde, Hiristiyan idealine gore iistlenilen sevginin 
i§lerinin yalnizca burjuva duyarliligini zedelemedigi, siradan diinyasal 
standartlarla Hiristiyani aptal gibi gosterdigi de netlik kazanir. Hiris- 
tiyan, ba§kasinin yiireginde sevgi olanagi bulundugunu varsaymalidir, 
^iinkii sevginin i§i, ba§kasimn sevgisinin iizerine bina edilir 8 ama bu i§, 
seven ki§ilerde sevginin hi^bir izinin goriilmemesi de dahil, ancak ba§- 
ka birinin sevgisinin iizerine bina edilmek iizere hazirlanmi§sa sevginin 
i§idir. Yalnizca kotii i§leriyle tamnmi§ insanlar “kom§unuz” olmazlar. 
Kant’in, Hiristiyanligin “insanin, kom§usunu kendisi gibi sevmesi” em- 
rinin bire bir yorumunun uygulanmasina getirdigi kar§i savda soyledigi 
gibi, “dogal ve yenilmez bir tiksintiyle itici gelenler” de kom§unuz ola- 
bilirler . 9 Hakiki Hiristiyanlar, Dostoyevski’nin Prens Mi§kin’i gibi, ko- 
tiilugii gormemeleri ve sorumsuz iyimserlikleri yuziinden budala dam- 
gasi yiyeceklerdir. Ilk dizinin son soylevinden anla§ildigi gibi, Hiristiyan 
eziyet edilmeyi ve a§agilanmayi bile beklemelidir, <pinkii siradan, “salt 
insanca” standartlar, kendini yadsima edimine “saygi ve onur” odiille- 
rini verdigi, insanin “dogru ve bilge diye sevilmesini sagladigi” bir yer- 
de “Hiristiyanligin kendini yadsima dii§uncesi §udur: Kendini begenmi§ 
arzu ve tutkularmizdan, menfaatg tasan ve emellerinizden vazge^in ki 
bencillik etmeden, ger^ekten iyi i§ler yapmak i^in ^ali§abilesiniz; sonra 
da sirf bu nedenle neredeyse su^lu gibi a§agilanmaya ve alay edilmeye 
katlanin ”. 10 

Incillerdeki Hiristiyan sevgisi, bir gorev olarak ortaya koyuldugu, 
dolayisiyla emir altinda oldugu i^in “apa^ik bir ?eli§kiyle” kar§i kar- 
§iyayiz. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten' in (Ahlak Metafizi- 
ginin Temellendirilmesi) Onsoz’iinde, “[s]evgi irade ya da istek degil, 
duygu meselesidir, sevmek istedigim ya da sevmek zorunda oldugum 
i^in sevemem ” 11 yazan Kant’in belirttiklerinden biri buydu. Kant, en 
azindan Kutsal Metin’in lafzim biraz korumayi du§imiiyordu. insa- 
nin Tann’yi biitiin yiiregiyle, butiin camyla ve biitiin akliyla sevmesini 
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soyleyen birinci emirle, “kom§unu da kendin gibi seveceksin” 12 diyen 
emrin, “[Tanri’nin] uygulamaktan ho§lanacagimiz emirleri” bir gorev 
oldugunu kabul ediyordu. 13 Duyu nesnesi olmayan Tann, Kant’in ifade- 
sini kullanirsak, “patolojik bi^imde” sevilemez. Bu durumda, emirdeki 
patolojik unsur, bir kimsenin Tann’ya kar§i gorevlerini yerine getirecegi 
zihinsel ^er^evede yeniden belirlenmelidir (neyse ki Kant’a gore, dilsel 
imgelemin geni§letilmesiyle yeniden belirlenebilir). 

Sevginin t§leri ( Kjerlighedens Gjerninger ), bundan ibaret olmasa da, 
Kant’in, sevgi duygulara ait oldugu i^in iradenin kullanilamadigi ya da 
alternatif olarak, sevginin bir duygu bi^imi olmasi gerektigi varsayim- 
larinin ^uriitulmesi gibi goriilebilir. Bu ikisinden hangisinin “argiimam” 
en iyi bigmde yakaladigini soylemek gii^tiir ama Kierkegaard’un Hi- 
ristiyan sevgisi konusundaki iki soylevi, konuya olaganiistii zenginlikte 
bir dizi farklilik ve i^gorii getirmekte, boylece konuyu Kant’in baki§ina 
oranla $ok daha ilgin? ve karma§ik bir duruma getirmektedir. Birinci 
ve ba§lica fark, “kendini yadsimanin getirdigi sevgi” yani Hiristiyan 
sevgisiyle “tercih ve tercih tutkusu” olan “sevgi [Elskov] ve dostluk” 
arasindadir. 14 Kendini yadsima benligimizin d6nii§umu anlamina gel- 
digi i^in, kendini yadsiyan sevginin “emredilebilecegini” soylemek akla 
uygundur, sonsuzlugu umursamamaya gayret etmeliyiz. Ikinci soylevin 
bir kimsenin kom§usunu kendisi gibi sevmesi emrine ayrilan ilk altbolii- 
miiniin adinda, “Seve’cek’sin” der. 15 Bu sevginin ger$ekle§tirilmesi i^in 
gereken $aba, hem sevginin ayncalik gozetmeyen karakteriyle, hem de 
sevginizi kom§unuza tarn olarak yonlendirmenizin ger^ekte i^erdigi an- 
lamla iletilir. Ornegin, sevdiginiz kimse bir d6nu§iim, belki bi^imsel bir 
bozukluk acisi ^ekiyorsa ve bir de Alzheimer hastahgmdaki gibi onemli 
bir ki§ilik degi§imi ya§iyorsa, belki de size artik ^ekici gelmeyen ama 
Kant’in sozleriyle “dogal ve ba§ edilemez bir tiksintiyle itici gelen” ozel- 
likler edinirse ne olur? Kant’a gore bu, bir ^ekim meselesi olan sevginin 
soz konusu olmadigi anlamina gelir. 16 Ama Hiristiyan sevgisi, bunlarin 
hi^birinin herhangi bir farka yol a^mamasim ister; <pinkii yol a^tigin- 
da, sevginizin ko§ullu oldugu ortaya $ikar. Ayrica tercihe de bagli olur, 
^iinkii aym duyarhhklar goz oniine ahndigmda, tercih edilen ozelliklere 
sahip ba§ka birini, bir zamanlar sahip oldugu bu ozellikleri artik yitire- 
rek size $ekici gelebilme yetenegini de yitiren kimseye tercih edersiniz. 17 
Boylesi tiim sevgiler aslinda kendini sevmenin bir bi^imidir; Hiristiyan 
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sevgisinin olmasi gerektigi gibi, sizin ^lkarlanmzdan ve tercihlerinizden 
tamamiyla bagimsiz olan ba§ka birinin gkarlarina ko§ulsuz baglilik 
degildir. Bir kimsenin sevgisinin, ba§kasina tam olarak yonelmesi i<jin, 
bunlar araciligiyla ve bunlarin otesinde kendine bir yol bulmasi gerekir. 

Sevgi bu yolu bulur bulmaz, yolculuga katlanip bu adrese ula§an 
§eye hala sevgi demek isteyip istemeyecegimiz ba§ka meseledir. Ote yan- 
dansa, tekil bireyin alanina girer girmez kavramlanmizin altiist olacagi 
konusunda uyarilmi§ durumdayiz. Oyleyse, emredilen sevginin a^ik^a 
imledigi miicadele anlayi§ina daha yakindan bakalim. 

Bu miicadele Kant’in ahlakinda, egilimle gorev arasinda imlenen 
tiirle kar§ila§tirilmaya deger bir miicadele olsa da (ve Kierkegaard’un 
Hiristiyanligin e§itleme dii§iincesine dayanarak, biitiin insan birlikle- 
rinin birligine iiye olma dii§iincesinin, diirtiiyii garanti aklina aimak 
igin, kategorik emri tasarladigim soyleyebiliriz) Nietzsche’deki benzeri 
olan agon [(Yun.) Sava§, £ati§ma, miicadele-^.] anlayi§inda daha ay- 
dinlatici bir kar§ila§tirma vardir. En azindan iyimser bir okuma olan 
oradaki miicadele, Dionysos^u kaosun* yaratici bir diizen kanalma 
yonlendirildigi, $eli§en ve birbirini yok eden gii^lerin yapici bir edime 
d6nii§tiiriildiigii, aksi takdirde giiciiniin sonuna kadar boliinmeye neden 
olacak bir bi^imde ?ali§an enerjilerin toplumsal yaraticilik ama^lariy- 
la dizginlendigi bir miicadeledir. 18 Kierkegaard’da bu motif, etik failin 
birey olu§unda ortaya £ikar. Once Ya /Ya da’ da, otekini ger?eklikdi§i 
“§iirle§tiren” yikici estetik gii^ler benligin tutarli etkisi altinda 19 , daha 
sonra da, beni par^alara ayiran giidiiler sonsuzlugun birle§tiren ideali 
altinda toplamr. Nietzsche’deki gibi, siyasette rol oynayan gii<; onayla- 
mr, ^iinkii merhametin toplumsal siyaseti, tek ba§ma kalmak i^in, salt 
gii? ve onur eksikligini gizlemeye yarar. Bu durumda, Kierkegaard’un 
bireyinin ortaya $iktigi miicadelede, gordiigiimiiz gibi, insan aci $eken 
birine hissetme egilimi duydugu merhamet kar§isinda katila§ir ve acimn 
ka^imlamayan bir miicadele kabul edildigi etik ortaya £ikar. Bu durum- 
da, iiziintii ve aci, yalmzca hakiki bireysellikle etik miikemmelligin siir- 
diiriilebildigi miicadelenin bir par^asi olur. Nietzsche gibi Kierkegaard 
da saggoriiliiliige, tahmin edebilecegimiz gibi, korkuyu, giivensizligi ve 


* Dionysos^u kaos: Nietzsche’nin Die Geburt der Tragodie [1872; Tragedyanin Do- 
gu§u, 2012] adli yapitinda ortaya attigi, rasyonel ele§tirel gii<; kar§isinda yaratici, 
sezgisel giiciin sergilenmesi durumu-^.n. 
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bireysel £ikari kendi yararlari dogrultusunda kullanmayi ongoren biitiin 
toplumsal programlara kar§idir. 20 Kierkegaard’un ba§ka bir yerde ko- 
miinizme (Marksizm oncesi bi^imiyle; Marx’la Engels’in Manifesto’’ yu’ 
yayimlamalarma daha bir yil vardi) saldiri oldugunu soyledigi bu tutum 
Sevginin t§leri’nin [Kjerlighedens Gjerninger) bir altboliimiinde giin gibi 
ortadadir. Soz konusu altboliim, insamn biitiin acilarmin ^aresi merha- 
metsizce bulunsaydi, merhamet yoklugunda bu, “tiim diinyevi ihtiya?- 
lardan daha biiyiik bir sefalet olurdu” g6rii§iinii i^erir. 21 

Ancak Kierkegaard’un agon’ u, Nietzsche’ninki gibi degil, Kant’inki 
gibi, kesinlikle ahlaksaldir. Telos’u [(Yun.) erek-£.], “miikemmelligi” ya 
da “yasayi yerine getirmesi” “sevgi” denen asil toplumsal yonelimin 
olu§umudur. 22 Digerlerine, ozerk sevgi iirete^leri diye bakilmahdir ve 
bu, sozde ahlak failinin otekiyle baglantisizliklari kadar baglantilann- 
dan da kurtulup miicadele etmesini gerektirir, ^iinkii metafizik a^idan 
bunlar, otekinin tarti§ma gotiirmez otekiligini sozde ahlak failinin kendi 
diinyasinin bir ozelligine indirger. Benzer bi^imde, ahlak, bireyselligi or- 
tak projelere gommek degil, bireysel ve ozerk etik dii§iinme yetenegine 
sahip insan olmaya ya da bir varlik haline gelmeye kendini adamaktir. 
Bu kendini adama in situ [ait olunan yerde, dogal durumda-^.], arkada§- 
larla, kom§uyla ya da yakindaki biriyle giinliik ili§kilerde ortaya konur. 
“Kom§u”, bir kimsenin sorumluluk ili§kilerini yerine getirdigi biri de~ 
mektir. Bugiinlerde “yakindaki biri”, bah^e gtinin obiir tarafinda gorii- 
len ki§iden, balistik fiizenin ucundaki goriilmeyen ki§iye kadar geni§ bir 
anlama gelebilir ku§kusuz. 

Sevgi olarak bilinen bir §eyi ya da belki her §eyi gozden ka^inyor 
muyuz? Sevgi denen §eyin yasayi yerine getirmek i^in miicadele etmek 
degil, edimsel olarak yerine getirmek oldugunu belirtiyoruz. Gelgelelim, 
Kant’in yam sira, yasayi yerine getirmek i^in iradenin giidiiledigi bir 
edimin, her ne kadar ba§ka dii§iinceler kari§mi§ olsa da, belki bir dere- 
ceye kadar bir sevgi edimi, sevginin i§i oldugu soylenebilir. Boyle den- 
mesinin uygunluguna gelince, bir sevgi bi<pmini, bireysellige ve sonunda 
Tann’nin yarattigi diinyaya saygimn giidiiledigi ama? olarak betimleyen 
metinde $ok sayida dayanak ortaya $ikar. Hiristiyan sevgisi, bir a$ik- 

* Manifesto-. Komiinizm konusunda yazilmi? ilk bildirge. Ilk kez 21 §ubat 1848’de 

Londra’da, Das Manifest der Kommunistischen Partei (Komunist Parti Manifesto- 

su) adiyla Almanca olarak yayimlandi-r.n. 
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lik bigimini imler. Komguyu sevmek, herkesi kendi ozelligine gore (yani 
ozelligine kargin ya da ozelligine bakmaksizin degil) sevmektir. Digsal- 
ligi boyle umursamamak, gormezlikten gelmek demek degildir. Hiristi- 
yan sevgisi yagayan kigilere yonelir, gozden uzak olduklari diigiinulurse 
olumsiiz ruhlarina degil. “Kigi” olmanin iki ozelligi ( Eiendommelighed ) 
ya da yolu birbirinden farklidir. Biri degerli, oteki degersizdir. Degersiz 
olan, (ilk bakigta tarn tersi gibi goriinen giig agligiyla birlikte) “kiigiik- 
liik” ( Smaalighed ) ba§ligi altinda toplanabilir. Kiigiik olan sevilmeye 
degmez, giinkii kiginin kendi edindigi bir ozelliktir; “yaratilmig varligin, 
kendi yoksulla§tirdigi ke§fidir”. 

Ku?uk du§unen ki§i, kendisinin dedigi gok belli bir gorunu§ ve bigime sikica tutun- 
mugtur. Yalmzca bunu arar, yalmzca bunu sevebilir. Rastlarsa bunu sever. Boylece 
kuguk kuguge baglamr [ve] bu kuguk dayamgma 0 zaman sevginin en yuce bigi- 
mi, hakiki dostluk, bir olmanin [Samdrcegtighed\ sahiden sadik, durust bigimi olarak 
bdullendirilir ... [Bu] her iki yonde de aym olgude kuguktur; bagka her geyi bastirmak 
kadar ... insanin “kendi" kuguklugunu ... idollegtirmesindeki kugukluk gibi. Qunku 
tam anlamiyla kugukluk edinilmig bir dogadir, dolayisiyla sahtedir [ve] tam da bu 
nedenle, iginin ta derinlerinde asla agik yurekli davranmadigi igin, Tanri’yla higbir 
iligkisi bulunmadigi ama kendini koturum edip Tanri gergegini garpittigi igin, tam da 
bu nedenle vicdam kotudur. [Kendi] tuhaf olan biri igin bir yabancmin tuhafligi yanlig- 
ligin kamtlanmasidir; daha gok bu, dogrulama ya da daha bagka bir kamttir; herkesin 
kendi tuhafligi olduguna inanmasi durumu kamtladigi igin, bu onu rahatsiz etmez. 
Ama kugukluk igin her tuhaflik yanligligin kamtlanmasidir; dolayisiyla, kugukluk bir 
yabancmin tuhafligini gordugunde, rahatsiz eden yapigkan bir kaygi duyar ve higbir 
gey ondan kurtulmaktan daha onemli degildir . 23 

Kiigukliigiin gergek kargiti biiyiik dugiinmek degil, tuhafliga agik ol- 
maktir. Tuhaflik kendi kendinize vermeye galigtiginiz bir §ey degil, Tan- 
ri vergisi oldugu siirece bu, farkliligini insanin oziinde bulunan bir iyilik 
olarak kabul etmeye yonelik iyimser bir iyi niyettir. Bu agik goriigliiluk 
baglangigtaki tiksintileri yenmenin de bir yolu olsaydi, bagindan beri 
burada sevgi anlayiginm tutundugu bir nokta olurdu. Bu, Tanri vergisi 
tuhafligini otekine gostermeyi saglardi. Otekinin yasayi yerine getirme 
olanaklan kabul edildiginde, bir kimse, kendisinin de yasayi yerine ge- 
tirme yolunda gittigini soyleyebilir. Emre uygundur bu. Bu, miicadeleye 
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devam etme emridir ama aym zamanda “sev” emrine itaat etmenin de 
yoludur. 

Kom§u sevgisinin kar§iti, belirli bir ki§iyi degil, insanligi sevmek 
olurdu. Kierkegaard’a gore insanligi sevebilmenin tek yolu, her bireyin 
birini sevmesidir. Bunu yapmak i?in birey tercih agini birakip, “tekil” 
birey olmalidir. Bu “ben”i edininceye kadar “biz”i edinemeyiz, ^iinkii 
“biz” insanliga i^kin bir ozelligi degil, bireylerin birbirlerine kar§i be- 
nimsedikleri etkin sevgi tutumunu ifade eder. Bu durumda, Hegel’in 
tersine, “biz”e eklenen etik anlamin nedeni, toplumsal bi^imlerimizin 
ve kurumlanmizin bir ozelligi degil, bu bi^imlerde ifade edilebilen ya da 
edilemeyen bireyin iradesidir. “Biz”in ba§langi^taki anlami, toplumla 
degil, bireyler arasindaki miibadelede ya da etkile§imde ortiik olan top- 
lumu istemekle di§a vurulur ve i§lenerek geli§tirilmeli sonra da siirdii- 
riilmelidir. Dolayisiyla tercihler aginin, bireyin ozellikle ilintisini kesme- 
si gereken cepheleri arasinda yagcilik ve hilekarlik gibi birligi koruma 
yontemleri vardir. Bir kimse, “edimselle§ebilen” benleri de ayri bireyler 
olan ve toplumu isteyebilmek i^in bu benleri ger?ekle§tirme goreviyle 
yiiz yiize gelen oteki bireylerle ili§ki kurmadan once, oteki bireylerden 
ayn bir birey olmalidir. Sevginin i§leri’nin ( Kjerlighedens Gjerninger) 
“biz” cephesini vurgulamak gerekir. Farkli Tinde Egitici Soylevler’in 
( Opbyggelige Taler i forskjellig Aand) en son ele§tirmenleri, soylevlerde 
toplumun pek az anla§ildigindan §ikayet edince Kierkegaard, ele§tir- 
menlerin “budala” olduklarmi soyleyerek yamt verdi ama daha sonra 
bir budalayi kolayca budalala§tirabilecek bir §ey bulundugunu kabul 
etti. C^iinkii bir §eyin bir yanimn “goze ^arpacak bir bi^imde aipk^a 
ortaya ipkarilmasi” “obiir yanla baglantismin e§giidiimlii olarak giin- 
deme gelmesinden” oncedir. Kierkegaard, “bundan sonraki kitabi” 
Sevginin i§leri’nin (Kjerlighedens Gjerninger ) temasmin bu obiir yan 
olacagim sdyliiyordu: “Toplumsalhk .” 24 

Sevginin l§leri’ni (Kjerlighedens Gjerninger ) olu§turan iki dizi soylev, 
kabaca, biri Hiristiyan sevgisinin onemli ozelliklerini ortaya <;ikaran, di- 
geri ise siradan sekiiler standartlarm i§iginda sevginin i§lerinin paradok- 
sal oldugunu sergileyen iki diziye ayrilir. Birinci dizi, sdylenenden sonu$ 
gkarmak i^in, hangi i^erimlerin kastedilmedigini vurgulamayi da konu 
edinir. Ornegin, etik perspektiften Hiristiyan sevgisinden, paradigma ol- 
masi gereken oteki sevgi bi^imlerinden $ok kendisi olmasi istendiginde, 
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Hiristiyan sevgisi oteki sevgi bi?imlerinin yerini alir. Ote yandan, ikinci 
dizi, aslinda kastedilen i?erimleri hi? durmadan one surer. Boylece, daha 
once her bir ki§inin tuhafligiyla ilgili daha once alinti yapilan tiirde, ah- 
lak a?isindan onemli pek ?ok gozlem yapar. Kotuyii anlama giri§iminin 
her zaman kotiiyii kabullenme giri§imi olmasi gibi, sevginin “?e§itli gii- 
nahlan” gizleyebildigine dair bir soylev de yoldaydi . 25 Merhametsizlik 
konusundaki altboliimden daha once soz etmi§tik. Kierkegaard, sondan 
bir onceki soylevde sevginin i§leri arasina olenlerin sevgisini katiyor, son 
soylevde fazladan, “yiicelten sevgiyi” de ekliyordu. 

Kierkegaard, kitabin yazan olarak kendisini hangi yazginin bekledi- 
gini dii§iiniirse dii§iinsiin, biitiin Soylevler (Taler) gibi imzali bir yapit 
olan Sevginin I§leri ( Kjerlighedens Gjerninger ), yalnizca edebiyat ve en- 
telektiiel gii?lerinin degil, psikolojik i?gorii ahlakinin giicii denebilecek 
§eyin de zirvesinde bir yazarin yapiti (belki sevgi yapiti) olarak etkili bir 
bi?imde kendisini ortaya koyar. Kitabin, i?erdigi zengin metafor egilimi- 
nin di§inda, ku§kucu okuru bile tutsak edebilecek giicii ve enerjisi var- 
dir. Iyi se?ilmi§ benzetmelerinden bazisi, di§sal olanlardan farkli olma 
takintimizin, Heidegger’in Abstandigkeit dedigi (Kierkegaard’un “kii- 
?iikliik” dedigi §eyin yaygin bir ornegi) toplumsal mesafelerden duyulan 
endi§enin bulandirdigi goze goriinmeyen ortak yanlanmizi gormemizi 
nasil engelledigini aktarmak i?in tasarlanir. Farkhhklar, i?indeki benzer- 
ligi se?emeyecegimiz kadar ?ok siki sarildigimiz giysimizdir. Farkimizi, 
bir hana geldigimizde gev§etebildigimiz veya ?ozebildigimiz bir yolculuk 
pelerini ya da sevilen tiyatro sahnesi imgesinde, perde kapandiginda ?i- 
kardigimiz kiyafet olarak gormeye ?ah§mahyiz. Bu durumda, oldiigii- 
miizde kim oldugumuzun hesaba katilacagi ?e§itli ugraklarimizin olma- 
masi gibi, dilenci de krai da oyuncudur, e§it insanlardir... Aym bi?imde, 
bugiin tek ba§ina Tann’yla kar§i kar§iya gelindiginde de Fhristiyanhgin 
olaylara baki§ina gore, kar§isinda hepimizin e§it oldugu “i?sel yiicelige” 
bir an baki§imiza izin verecek §ekilde, “benzemezlik, gev§ek?e sarkmak- 
tadir ”. 26 Fiiristiyan sevgisinde Tanri da bir ogedir. “Diinyasal bilgeligin 
anladigi sevgi” yani, Tann’nin pelerin diizeyinde bir “araci” olmadigi 
bir sevgidir bu . 27 Dost dii§man herkesin ya§aminin, obiiriinde sevgi bina 
etme olanagina bagli olan bu i?sel yiicelige her baglamda “?ok yakla§ti- 
gini” (sozciigiin bire bir ?evirisi “kom§u”dur [Na?ste]) goren ve Hiristi- 
yanca seven ki§inin odagi Tann’dir. 
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Sevginin i§leri’nin ( Kjerlighedens Gjerninger) Kierkegaard’un kom- 
§ulariyla ve kom§uluktan ne anladigiyla baglantisi vardir. Kitaptaki 
Hiristiyan etigi versiyonu, Degerlendirme’nin (En literair Anmeldelse) 
sonunda kendisi gibi insanlara verdigi polemiksel “bilinemezlik” roliine 
?ok iyi uyar. A?ik?asi, Mynster’e ?ok daha az uyar. Sevginin i§i apa?ik 
degildir, diinyasal bilgeligin bekledigi gibi kar§ilik da istemez. Polemik 
ve uyani§ baglamina aittir. Kant’ in ama?lar kralligindaki gibi, tekil bi- 
reyselligin kralliginda da yapilacak “dogru” sevgi i§i artik yoktur. Ama 
bu ele§tirilmelidir, ?iinkii uyani§a gereksinme duyulan ko§ullar kalici 
olabilir. Hiristiyan e§itligi anlayi§inda, seven ki§inin i§inin, farkliliklarla 
degil, dikkate almayarak yani farkliliklan ne gorerek ne de yaratarak 
saglanan bir e§itlik duygusuyla giidiilendigine dair ba§langi?taki isterde 
bir kar§iliklilik vardir . 28 

Bu durumda, Sevginin t§leri ( Kjerlighedens Gjerninger ), yiizeyde 
Mynster’le kilisesine hitap etse de -Kierkegaard’un Hiristiyan sevgisi ko- 
nusunda soylediklerine kusur bulmalari gii? olurdu- yine de Mynster, ya- 
pitin ba§tan ?ikarici yanini gormekte gecikmedi. Biitiin “ogretmenler”in 
en taninani olan kendisinin ogretim ortami olan gozle goruliir kilisenin, 
tiiredi bir yazar, toplumsal sorumluluklara omuz vermemeyi se?en, yal- 
mzca sorun yaratmaya yonelmi§ gibi goriinen -dahasi kiliseyi ele§tirmeyi 
kendine gorev edinen, hatta kendini kilisenin yerine koyulmasi gereken 
bir model olarak ortaya atmaya cesaret eden bir yazar- bir rantiye tara- 
findan gorevlendirildigini kuvvetle hissediyordu. Kendi sorumlulugunun 
hi?bir agir yiikiinii ta§imayan bir amator, a?ik?asi hem ba§piskoposu hem 
de aym bi?imde kilisesini hi?e saymaya ?ah§arak, sozciigiin tarn anlamiyla 
neredeyse Mynster’i galebe ?ahyordu. Not’un (Efterskrift) son sayfalarin- 
da Johannes Climacus’un, “varolu§un ve var olmanin muglak sanatim 
dii§iinen” o ogretmeni saygisizca ve bo§ yere arami§ oldugunu, biitiin §i- 
irsel ve dilsel becerileri arasinda “Dogru Muhterem Peder”i bulamadigi- 
m Mynster unutamazdi . 29 Bu durumda, Kierkegaard, o ikinci Kasim’da 
Mynster’i gormeye gittiginde ve bu sirada Heiberg gibi ba§piskoposa da 
kendisi i?in farkhligimn en biiyiik aleni i§areti olan bir ni§an verildiginde, 
Mynster’in Kierkegaard’u paket edip gondermesinin nedeni belki de yal- 
mzca ?ok me§gul olmasi degildi. Kierkegaard, bu olay konusunda kendi 
kendine, Mynster’in destegini aslinda hi? istemese de, “benimle aym dii- 
§iinceyi payla§masi beni inamlmaz derecede sevindirirdi” dedi . 30 
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Kierkegaard, Mynster’in ger?ekten aym fikri payla§abilecegine dair 
bu umudun naifligini, hem ne ogrettigi hem de nasil ogrettigi konu- 
sunda ger?ekten sendeleyen Danimarka Kilisesi’nin ba§piskoposundan 
daha iyi biliyordu -yani konuya Kierkegaard’un ortodoks olmayan ba- 
ki§ a?isindan bakilmazsa. Kierkegaard, ya§ayan hakikatin ogretmenleri- 
nin, ogretmen olarak bilinmemeleri gerektigini soylerken buna i?tenlikle 
inandigi kabul edilirse, yazdigi gorii§leri otorite kabul etmeye gelince, 
a§ilmasi gii? bir sorunla kar§ila§iyordu. Sozlerinin edinebildigi tek oto- 
rite biiyiik olasihkla daha ?ok sayida okur tarafindan kabul edilmesiydi 
ama bu bi?imde kabul gormek aslinda ?ok yava§ bir siire?ti ve gereken 
farki hi? yaratmayabilirdi. Aslinda o donemde iilkede iman ve din ko- 
nularmda en biiyiik otorite, ger?ek bir otorite ve Kierkegaard’un, go- 
rii§lerinin ger?ekte kendi gorii§lerinden ?ok uzak olmadigmi her zaman 
hissettigi bir ki§i olan Mynster’in boyle bir okur olmasi ne kadar uygun 
olurdu. Kierkegaard’un babasimn, Danimarka devletinin din adamlan 
arasinda pek sevdigi, iistelik aile dostu da olan Mynster, konumu ve 
ki§iligi geregince, insan viicudundaki bir otorite olarak, gorii§ akintisim 
Kierkegaard’un yararma dondiirecek bir kilit noktasi olabilirdi. Oyle ki 
insanlar, Mynster’in yaptigi gibi sikinti ya da rahatsizlik duyacaklan, 
alay edecekleri ya da kayitsiz kalacaklari yerde, onun sikinti ve rahatsiz- 
lik duydugu konuyu anlayabilirlerdi. 

Mynster’in destegi olmayinca, Kierkegaard’un sorununun ger?ek do- 
gasi biitiin §iddetiyle ortaya ?ikti. Yapitlan hangi agirhgi ta§iyabilirdi? 
Her §eye kar§in bir yazardi o yalmzca. Ku§kusuz hi?bir siradan yazarin 
Nicolaus Notabene gibi dii§iinmedigini ?ok sik belirtiyordu. Ote yan- 
dan, yazar oldugu olgusundan ka?mak yoktu yine. Dogrudan dinin hiz- 
metinde kullandiginda, yetenegini de tamtlayan ?ok iyi bir yazardi. Ama 
o piiriiz ya da pek ?ok piiriizden biri vardi. Bir yazar hangi hakla kilise- 
nin otoritesine saldirabilirdi ki? “Otorite olmadan” soylenmi§tir diyerek 
saldin sona erdirildiginde, soylenen her §eyin tekil bir bireyin baki§ a?isi 
oldugu belirtilmeyecek miydi? Bu durumda neden konu burada kapan- 
miyor ve ba§kalarinm baki§ a?ilarina birakiliyordu? Biitiin tekil birey 
kategorisi bu anlama geliyorsa, kabul... 

Ama a?ik?asi, bundan ibaret degildir. Tekil birey kategorisi hem etik, 
hem de dinseldir. Dahasi Kierkegaard’a gore Hiristiyanhk, onunla bir- 
likte kalir ya da ?oker. Hatta insan irki adina bile bunun yararmdan soz 
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etmi§tir. 31 Kierkegaard, “Bu yalmzca benim baki§ a^im” ya da “Benim 
gibi birinin ba§ka nasil dii§iinmesini bekliyorsunuz?” diye du§unmedi- 
gini de yazar. Kierkegaard aslinda kendini, “Elimi degilse de ya§ami- 
mi, Tanri yani Yol Gosteren yonlendiriyor” derken bulur. Ama burada 
ii^iincii ve biitiin piiriizlerin en biiyiigii vardir. Bir kimse Tanri adina 
konu§tugunu hangi hakla iddia edebilir? 

Otorite sorunu, yalmzca Kierkegaard agk^a kilisenin alamna izin- 
siz giren bir isyanci kisvesinde ortaya gkmaya ba§ladigi i^in ^lkmadi. 
Kierkegaard’a gore, her zamanki gibi kendisinin ve i§inin yanli§ deger- 
lendirilmesi tehlikesi fazlasiyla baski yapiyordu. Bunun nedeni, talihsiz 
Adolph Peter Adler’in oykiisiindedir. Yedi yildan uzun zaman once, o 
yaz Jutland gezisine <pkmadan, Kierkegaard’un daha sonra yapacagi 
Hegelcilik ele§tirisinin ilk net a^iklamalarim, Hegel konulu tezinden 
ogrenen aym Adler’in oykiisiinde... O tarihte Bornholm adasinda pas- 
tor olan ve Mynster’in takdir ettigi Adler, 1843’te tarti§maya yol a^an, 
dogrudan Isa’dan tanrisal vahiy aldigim iddia ettigi $ok sayida bro§iir 
yayimlamaya ba§ladi. Nogle Prcedikener ’ in (Bazi Vaazlar) onsoziinde 
Hegel konusunda bir kitabim bitirirken, parildayan bir i§igin i?indeymi§ 
gibi, “her §eyin dii§iinceye degil, tine bagli oldugunu ve kotii bir tin bu- 
lundugunu” nasil anladigim anlatiyordu. Aym gece “odadayken yukari- 
dan gelen korkunq: bir ses duyduk” ve “Kurtarici, kalkip i^eri gitmemi, 
bu sozleri yazmami soyledi”. Bunun ardindan, “insamn dii§uncesinin 
kendi i^inde oziimlenmesiyle” kotiiniin nasil ortaya ^lktigim anlattigi 
birka? satir gelir. Bunu izleyen vaazlarin arasinda, “Isa’mn liitfedip ka- 
tilmasiyla yazildigi ve benim yalmzca bir ses [Organ] oldugum” dedigi 
$ok sayida vaaz vardi. 32 

Otoriteler bunu okuyunca a^ilan soru§turma siirerken Adler 1844 
Ocak’inda a^iga alindi. Duru§madan sonra, ertesi yil inan^lara aykiri 
dii§undugii ve akil hastasi oldugu gerek^esiyle (aylik baglanarak) zorla 
emekli edildi. 33 Daha 1843’te Adler, vizyonunu yaymak i^in Kopenhag’a 
gittiginde, Kierkegaard’u da gormeye gitmi§ti. Kierkegaard, 29 Hazi- 
ran tarihli mektubunda agabeyine laf arasinda bunu anlatti. Adler’in 
zekasim ovmekteydi ama o anda onun “biraz esrik [ exalteret ]” oldu- 
gunu du§unmii§tu. 34 Adler, Kierkegaard’a, “dogrudan vahiy aldigi i<pn 
esas Isa olan kendisiyle ili§kisinde onu bir tiir Vaftizci Yahya” olarak dii- 
§iindugiinii daha sonraki ziyaretinde soylemi§ olmahydi. Bu kez haber 
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Brochner’den gelir. Brochner, Adler’in yeni yayimladigi bir kitabini ken- 
disine getirip birazini yiiksek sesle, geri kalanini fisiltiyla okudugunu ek- 
ler. Kierkegaard bu yapitta hi^bir yeni vahiy goremedigini belirttiginde, 
Adler o ak§am daha sonra yeniden gelip hepsini fisiltiyla okuyacagini 
soylemi§ti. Bunu yapip yapmadigini bilmiyoruz. Kierkegaard g6riinii§te 
egleniyordu. Brochner’e, Isa olmak i$in hit; tutku duymadigim, Vaftizci 
Yahya roliinii gayet saygin buldugunu soyliiyordu. 35 

Heniiz kilisede goreve atanmayan Kierkegaard, laikle§tirilemez, yani 
pastorliikten atilamaz, hatta emekli ayligi verilerek i§ten ^lkarilamazdi. 
Gii^liik, Corsaren ’ in uzun golgesinin altinda halkin, herkesin dengesiz 
olduguna inandigi Adler’le Kierkegaard’u aym gemiye bindirebilme- 
siydi. Daha kotiisii, insanlar Adler’in sikinti ve rahatsizlik duymasinin, 
Kierkegaard’un iddia ettigi vahiy niteligindeki kendi deneyimine dayan- 
digini dii§unmeye ba§layabilirlerdi. Belki ki§isel endi§esi bunlardan daha 
da derindi: Bunun boyle olmadigina kendini nasil inandiracaktgtannsal 
yol gostericiligin yonetimindeki yapitinin vahiy degil, iman meselesi ol- 
duguna dair yeni kanisindan nasil emin olacakti. Aslinda, Adler’in ka- 
fasi kari§ik olsa da, Kierkegaard bu talihsiz adama sempati duyuyordu 
ve kendi Hegel kar§ithgmi, Adler’in vizyonlarinda Isa’nin reddetmesini 
emrettigini one siirdiigii Hegelciliginden ayirmak i$in bir kez daha bii- 
yiik ^aba harciyordu. 36 




16. Boliim 
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K ierkegaard, Adler’in yapitlanm yayimlandiktan hemen sonra, 1846 
yazinda almifti. 1 Kitap?inm beyam, Berlin’e yaptigi o kisa yolcu- 
luktan dondiikten yakla§ik bir ay sonrasim, 12 Haziran’i gostermek- 
tedir. Adler, a?iklayici bir Onsoz’le birlikte Vaazlar’imn ( Sermons ) it- 
haf yazdigi bir niishasim onceden, 1843’te Kierkegaard’a vermeseydi, 
Brochner, Kierkegaard’u gormeye Berlin’e gittiginde, bunu Adler’in yaz- 
digi zayif bir tahmin olarak kalacakti. Her haliikarda Kierkegaard, Sev- 
ginin I§leri’ni (Kjerlighedens Gjerninger) geride biraktiktan sonra §imdi, 
Adler hakkinda geni§ kapsamli bir taslak yazmaya ba§lami§ti. Pek ?ok 
taslaktan ve boliim boliim serimlerden sonra 1 Aralik 1847’de iki yiiz 
sayfa yazip bunlari “yeniden diizenlemi§ti”. Ama sonra, bu “onemsiz” 
konuda kendisiyle savunmasiz Adler arasinda bir “horoz dovii§ii” ?ik- 
masim onleme bahanesiyle, “merakli halka” eglence olsun diye 2 Adler’e 
biitiin gondermelerle birlikte yalmzca bir ozet yayimlamayi -1849’a 
kadar yayimlami§tir- se^ti. “Om Forskjellen mellem et Genie og en 
Apostel” i (Bir Dahiyle Bir Elg Arasindaki Farka Dair) ise bu ozetten 
$ikardi. Burada elqrilerin dogmadiklarmi ama Tanri’nm onlan “ogretiyi 
duyurmak ve otoritelerini kullanmak” i^in ^agirdigim soyler. 3 Kierkega- 
ard, onun “Aman Tanri’m, Hiristiyanligin onurlandirilmasina yardim 
edecegime, onu mahvediyordum” diyen biri olmadigindan emindi. Gel- 
gelelim, bunu orneklendirmeye ^ali§mi§ bir dahi olabilirdi. Ama sonra 
yine, “[yjazar olarak ben, olduk^a tuhaf bir dahiyim -oyle ya da boyle 
hi? otoritesi olmayan, dolayisiyla hi? kimse i?in otorite olmasin diye 
siirekli kendini yok etme talimati alan”. 4 “Ben, hakikat ugruna §ehit 
olabilecek bir dahi” olsam da der, Hiristiyanhk ugruna §ehit olamam, 
?iinkii kendime o derecede Hiristiyan diyemiyorum”. 5 Daha sonraki bir 
donemde “Har et Menneske Lov til at lade sig ihjelslaae for Sandhe- 



400 


KIERKEGAARD 


den?” (insanin Hakikat Adina Kendini Oldiirtme Hakki Var midir?) 
adli yaziyla birlikte bu denemeyi yayimladiginda, Kierkegaard kavga 
i^in silahlamyordu. 

Dahiler hala ya§ayabilirler, hatta el^ilerin ogrettikleri ugruna olebi- 
lirler ama el^iye §ehit olma olanagim veren otorite degildir. Ama ister 
dahilik kar§iliginda sunu, dogruluk ugruna §ehitlik olsun, ister Yol Gos- 
terenin ara$ olarak se^tigi birinin bilinmeyen oliimii olsun, bir ki§inin 
ya§aminm, her haliikarda onu almaya yetecek kadar onemli sayilacagi 
konusunda dogru bir hiikiim nasil verilebilir? §ehit olmak i§e yaraya- 
caksa, bu hareketin degerini bilecek bir destek grubu ister. Ama ya des- 
tek grubu yoksa ya da deger bilenlerin nedenleri yanli§sa? Oliimunun 
hakikatin isteri oldugu, Yol Gosterenin olaylar dizisini olu§tururken 
Kierkegaard’un kaleminin yol a^tigi “?ati§malar”in hem hakikati hem 
de §ehitligin ko§ullanm yaratmasim sagladigmi ama kendisinin §ehitli- 
gin isteri olan otoriteden yoksun oldugu dii§imcesi Kierkegaard’u so- 
nuna kadar rahatsiz edecekti. Yol gosterilme duygusu her §eye kar§in 
onun otorite sahibi oldugu ve hakikat ugruna olebilecegi anlamina mi 
geliyordu? Ote yandan bir dahiyse, o zaman da bu olgunun kendi yo- 
lunda, §ehitlige kadar degil de, belki oliime kadar gitmesine izin verirdi. 

Ba§langi<;ta ki§isel olan ve Adler olayimn yol a^tigi bu dii§iinceler, za- 
man ge^tik^e, toplumsal bir ^er^eveye oturtulabilecek bir konuyu tamm- 
lamaya ba§ladi. Dahinin, istisnai ki§inin yazgisi kadar hakikat ugruna 
§ehit olma imasi da, o giinkii Danimarka Kilisesi’nin ya§amindaki ?e§it- 
li kademelerin yakla§imlarindaki duyarliligi, biiyiik ol^iide “artirirdi”. 
Hiristiyanhgin §ehitlikle baglantisimn boyle can sikici bir bi^imde hatir- 
latilmasi, burjuvalar ya da populist takvacilarla (Mynster ve Grundtvig) 
se^kin entelektiiellerin hepsini (en $ok da Martensen) ki§kirtirdi. Bu de- 
nemelerin 1849’da miistear adla yayimlanmasmin gerisindeki giiduniin, 
Kierkegaard’un Hiristiyan ge?mi§inden edindigi rolle birlikte bunlarin 
hepsini ku^umseme stratejisinin bir pan;asi oldugunu gormek kolaydir. 
Sorun, onun bu rolii oynayip oynamadigidir. 6 

Sevginin I§leri ( Kjerlighedens Gjerninger) bitmeye yiiz tutunca, his- 
settigi feci yorgunluk nedeniyle Kierkegaard, yolculuga ^lkmayi gide- 
rek daha $ok dii§iinur oldu. Berlin’den de, Stettin’den de, hatta yurt- 
di§inda daha uzun sure kalma olanagindan da soz edilmektedir. Ancak 
Adler’e takintismin yam sira yapilacak birka? i§ onu eve baglami§ti. 
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Satilmayip elde kalan kitaplari konusunda yayincisiyla gorii§meler 
yapti. Nytorv’daki aile evi de en sonunda satilacakti. Ya/Ya da’ nin 
yeni basimi i$in ba§arisizlikla sonu^lanan gorii§meler yapti (yayinci 
Kierkegaard’un verdigi fiyati kabul etmedi). Biitiin bunlar 1847 son- 
baharmda yolculuga gkmak i^in ba§ka planlar yapmasina son verdir- 
di. Kierkegaard, buna miite§ekkir oldugunu soyler, $iinkii ruh durumu 
bozulabilir, Sevginin t§leri (Kjerlighedens Gjerninger) bitmeyebilirdi . 7 
Gelgelelim, bu siire i^inde, Temmuz’da ve Ekim’de Kierkegaard, hasta 
Krai VIII. Christian’i iki kez ziyaret etti. Sohbetlerini giinliiklerine yaz- 
di, Kierkegaard’un yazmani Levin bunlari kii^iimseyerek yorumladi . 8 
(Krai, ertesi yil 20 Ocak’ta oldii.) Daha sonraki aylarda Kierkegaard, 
$ok sayida yeni yayin planladi. lndovelse i Christendom'un (Hiristiyan- 
likta Pratik) par^alarmi olu§turacak boliimleri yazdi. Sonunda iig yil 
sonra piyasaya ^lktiginda, Kierkegaard’un onemli yapitlarindan sonun- 
cusu oldu. Regine’yle Fritz Schlegel, Kierkegaard’un 1847 Kasim’inda 
Mynster’e bo§ yere yaptigi ziyaretten bir gun once evlendiler. Kierke- 
gaard, Aralik’ta aile evini satti ama anla§manin bir maddesi 1848 Pas- 
kalya’sina kadar evin bir boliimiinde oturmasina firsat veriyordu. O yil 
giinliigii, Olumciil Hastaltk’m (Sygdommen til Doden) temasini olu§tu- 
racak bir ideye gonderme yaparak biter . 9 

1848 Ocak ayi, daha sonra Kierkegaard’un kendisi i$in onemli ol- 
dugunu belirttigi yilin ba§langici oldu. Ertesi yil §oyle diyebiliyordu: 
“Tann’ya §iikiirler olsun, artik kendimi anladim; ge^en ilkbaharda 
yolculuga ^lkmamam iyi olmu§ ...” ve “ge^en yil ^ektigim acinin, ne 
kadar korkun? olursa olsun, bana anlatilmaz yarari oldu”. Yillarca 
sonra §unlari hatirliyordu: “Ya§amimda edindirildigim perspektif beni 
neredeyse boguyordu. Baki§ tarzimda, bana ger^ekten olaganiistiiliik 
vererek Yol Gosterenin beni yonettigini hissediyordum .” 10 Ama aym 
dii§iince o zaman “bir karakteri oynamak” istemesi gerektigini aklina 
getirdi. Bu, “yoksulluk i^inde ya§amayi, §oyle ya da boyle imgeledigin- 
den daha 50 k aci ^ekmeyi istemek” demekti. “Asia ger^ekten diren^li” 
olmadigim ve 1848’de, “birka<; kez oliimiin yakmhginm onu kendisine 
getirdigini” ekledi. Oliim dii§iincesini yakinla§tiran Avrupa’daki olay- 
lar degildi. Schleswig-Holstein’daki Danimarka-Prusya sava§inm ya- 
mnda, Fransa’daki §ubat Devrimi biitiin Avrupa’ya yansiyordu. Evinin 
$ok yakimndaki Qati§manm Kierkegaard’a dogrudan etkisinin, askere 
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alinan u§agi Anders’in hizmetinden yoksun kalmasi oldugu gelenek- 
sel bir yorumdur. Kierkegaard’a gore bu, projesinin yazgisindan derin 
endi§e duyma zamamydi. Hatta oliirse, davasini savunacak birini ara- 
mayi bile du§iindu. Daha biiyiik ?ati§maya gelince, Kierkegaard’un o 
yil giinluklerinde tekil birey konusunda ogiitlediklerini, yani ba§kaldiri 
doneminde “bireye di§sal degi§iklige kayitsiz kalmanm yolunu goster- 
mek ve i?selligini gii?lendirmek” i?in yararlamlacak kategoriyi ya§ama 
ge?irdigi soylenebilir. 

Kierkegaard, 1848’deki siyasal olaylara duyarsiz degildi. Ama ona 
gore olaylar, eylemi ve inisiyatifi bireylerden ?ok gruplara yiiklemek gibi 
tehlikeli bir egilim gosteriyorlardi yalmzca. 11 Kierkegaard bu olaylarm, 
?agin bireyselle§tirme egiliminden bo§ yere ka?manm bir par?asi haline 
geldiklerini goriiyordu; halbuki ona gore “tekil birey” kategorisi egi- 
liminden daha uygun yararlanilabilir ve daha uygun bir doyum sagla- 
nabilirdi. Gelgelelim, ortaya ?ikacagi gibi Kierkegaard’un, dinin hakiki 
roliinii yikicihkla ele ge?iren belli bir vadeye sahip kurumlar olarak bak- 
tigi, 1848 Devrimi’nden sonra kurulan anayasal monar§i ve halk kili- 
sesi, Berlin’e ilk gidi§inde durumunun ahlaksal boyutlariyla yiizle§mek 
zorunda kaldigi 1841’den beri daha da netle§en du§iinceleri dogrultu- 
sunda siyasal bir hedef durumuna geliyordu. 

1848 yih di§sal a?idan, ba§ta mali a?idan olmak iizere ki§isel bir 
sinav oldu. Sava§ i?in salinan gelir vergisi meselesi vardi. Nisan’da, 
Rosenborggade’de uzun zamandir goziiniin iizerinde oldugu yeni yapil- 
mi§ bir daireye ta§indi. Ge?im masraflarini dengelemek i?in pansiyo- 
ner aldi. Yaz gelince, daireyi kiraladigi yakindaki dericiden gelen kotii 
kokulardan rahatsiz oldu. Sonunda dairenin hi? uygun olmadigmi gor- 
dii. 12 Onu ugra§tiran ahlaksal kararlara ?ok sayida ba§ka pratik sorun 
da eklendi. Bir kaygi durumuna itildi ve yapabildigi hangi i§i yapma 
bi?iminin engellere yol a?tigina dair net vizyonlar halinde, iyimserlikle 
depresyon arasinda gidip gelen ruhsal durumlara girdi. O Nisan’da var- 
liginin tamamiyla degi§tigini, “konu§maya” artik kesin karar verdigini 
(kendine) sdyler (acaba yazma yerine konu§maya mi karar verir? Yok- 
sa ozellikle kendi adiyla kendi dii§uncesini yazmaya mi?) 13 ; ancak be§ 
giin sonra heniiz ?ok erken oldugunu sdyler. 14 Bu dbnemde giinlugiine 
yazdigi notlar genelde, birbiri ardina gergin kararsizhklarla ve kendine 
yonelik ku§kularla doludur. Nevroz ve kendine acima arayanlar burada 
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incelenecek pek ?ok §ey bulurlar. Ama i?g6zlemini siirekli daha serin- 
kanli, kendini ele§tiren bir geni§ a?idan yapar. Giinliigiine yazdigi not- 
larin pek ?ogunda, pratik ve ahlaki gii?liiklerinden olu§an bir artalanda 
gelecekteki planlan i?in miicadele etmek amaciyla bu ruh durumlarim 
ele aldigi a?ik?a bellidir. 

Yine de, siyasal olaylar Kierkegaard’a daha genel ve daha dolaysiz bir 
ama? dogrultusunda yeni bir anlayi§ sagladi. Danimarka’daki karga§a ve 
degi§iklikler, bu anlayi§in kiiltiir ve siyaset ya§amiyla ya da “tekil birey” 
kategorisiyle dogrudan baglantih oldugu dii§uncesini dogrulamasina 
yardim etti. Daha ?ok yazabilirdi ve 1848’de daha ?ok yazdi. Bunlarm 
arasinda iki yildan once piyasaya ?ikmayacak olan Indavelse i Christen- 
dom' inda yazdiklari da vardi. Ama iizerinde ?ali§tigi ba§lica yapit, “yil 
ortasinda” bazisim da Schleswig-Holstein bunahmindan once yazdigi 
Oliimciil Hastahk’ ti. 15 Yapit 1849 yazinda yayimlanacakti. Oliimiinden 
sonra yayimlanan Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed’m (Yazar 
Olarak £ah§mama Baki§ A?isi) taslagi da vardi. 1848’de tek edimsel 
yayini Nisan’daki Christelige Taler (Hiristiyan Soylevleri) idi. Ama daha 
?ok yapit iiretmek i?in ?ok gerekli olan sermayeyi saglamak amaciyla 
Kierkegaard, Ya/Ya da’ nin ikinci basimmi yapmakla da ugra§iyordu. 
Baki§ A?isi’mn ( Synspunktet ...) taslagi bu baglamda goriilmelidir. 

Ya/Ya da’ nin yeniden basimmi hakli gostermek i?in, yazar olarak yo- 
nelimlerinin ba§indan beri dinsel oldugunu belirtmeye karar verdi artik. 
Ya/Ya da’ nin ikinci (ve gozden ge?irilmi§) basimi, dogru yazarin dinsel 
inan?larmi belirtecek, miistear adin kullamlmadigi dinsel bir yapitla bir- 
likte yayimlanacakti. Bu ve daha sonraki donemde giinliigune yazdigi 
notlarda belirttigi gibi, bu idenin stratejik ve ba§ka gii?liikleri vardi. Bu 
nedenle Kierkegaard’un aklina parlak bir fikir geldi. Bu baglamda bir 
a?iklamayla (Baki§ A?isi) birlikte ikinci basimi ve daha sonra miistear 
adla yazdigi Hiristiyanlik temali yapitlanm artik miistear ad kullanma- 
dan yayimlayacakti. Taslak, Kasim’da “hemen hemen bitti”. O tarihte 
“?ok tiikenmi§” olsa da, “amacina ula§tigim” hissetti, yani “varolu§sal 
olarak iiretkenligimi dogruladim” dedi. O tarihte “yalmzca yazar” ol- 
dugunu soyler ama ?abasi durumunu kotiile§tirir: “Tinim gayet gii?lii 
ama ne yazik ki bedenim i?in fazla gii?lii. Saglik durumumun bu kadar 
kotii olmasina dayanmama bir a?idan tinim yardim ediyor. Ba§ka bir 
a?idan ise tinim bedenimi boguyor.” 16 
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Agklamada eskiden miistear adla yazdigi yapitlanni “kandirmaca- 
lar” olarak betimler, ^iinkii bunlar tasarlandigi gibi, okurun “geriye” 
donmesine rehberlik edecek konumun daha altindaydi. Ama daha sonra 
Kierkegaard kitapta, “kandirmacamn” ?ok sert bir sozciik oldugunu, 
yapitlann istenerek boyle planlandigi izlenimi biraktigim kabul eder. 
Onsoz’de belirttigimiz gibi, iiretkenligin onun “egitimi” oldugunu ve 
iiretkenliginin bu egitimi “yansittigim” soylemek daha dogru olurdu. 
Not (Efterskrift), Hiristiyanhgm ne oldugu problemini ortaya koyarak 
bir “doniim noktasini” temsil etmi§ti. Kierkegaard’un §imdiki etkinli- 
gini kandirmaksizin dogrudan ele alan bir problemdi bu. Burada onun 
yazma “zorlantisindan”, Tanri vergisi yeteneginden, gah^masma ba§in- 
dan beri bir el$i ya da vahyedilen hakikati yazacak bir aktanci degil, 
daha $ok, Hiristiyan olarak yeti§tirilmenin ne oldugunun canli orne- 
gini olu§turma ozelligini veren Yol Gosterenden soz edilir. 17 Bu genel 
agklama gizlendi, oliimiinden sonra ( 1 859’da) agabeyi tarafindan ya- 
yimlandi. Ya/Ya da' nin ikinci basimi (§imdi tek kitap halinde) Mayis’ta 
^lktiginda, ba§tan planlandigi gibi, imzali bir dinsel yapitla (Lilien paa 
Marken og Fuglen under Himlen [1849; Yabani Zambaklar ve Cennet 
Ku§lan]) birlikteydi ama kendi adiyla yayimlamayi dii§iindiigii obiirleri 
yoktu. Bunun yerine, onlara yeni bir miistear ad buldu: Anti-Climacus. 

Hem agklamayi gizledigini hem de bu evrede yeni bir miistear ada 
ba§vurdugunu giinliiklerinde ayrmtilariyla a^iklar. Kierkegaard, miistear 
adla yazmasimn ardindaki yonelimin ba§indan beri dinsel oldugunu be- 
lirtmek istese de, dinsel imanin ve dinsel kurallari gozetmenin gerektirdigi 
yiiksek tinsel standartlan insanlara artik anlatmaya karar verse de, ki§i 
olarak kendisini bu standartlara ornek olu§turacak ve ba§kalarim yargi- 
layacak biri olarak ortaya koyamayacagim hissediyordu. §imdi anlattigi 
tiirde bir Hiristiyan oldugunu kabul edercesine ortaya ^lkmamahydi. Ba§- 
ka bir deyi§le, yazilarinda bu tekil birey kategorisinden <;ikardigi i^erim- 
lerin gerektirdigi ol^iide bir “karakteri oynadigim” ki§isel olarak iddia 
edemezdi. £ok farkli bir kandirma -oldugundan daha yiiksek, eski miis- 
tear adlanndakinden daha a§agi goriinme- riskini onlemenin yolu qag- 
da§lanyla konu§mak olamazdi. O tarihte giinliigiine yazdigi notlar, Anti- 
Climacus miistear adina yol a^an i^sel <;ati§masmm ^arpici tamgidir. 18 

Baki§ Agsi’m (Synspunktet ...) yayimlayacagi yerde, Hiristiyan ola- 
rak sira di§i bir konum iddia etmedigi olgusunun ya da izleniminin de 
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altim bir ol^iide <;izerek, Kierkegaard, Mynster ve kiiltiir bakani aracili- 
giyla kilisede, ba§langi?ta Pastorliik Okulu’nda gorev almaya <;ah§tigim 
gosteren adimlar atti. Bu kandirmaca olsun olmasin, ^abasinda goniil- 
siizdii, hi^bir sonuca ula§madi. Haziran sonunda Oliimciil Hastaltk’m 
taslagim teslimetti ve Kierkegaard’un yazdiklarinm en iyisi oldugunu dii- 
§undligu bu yapit (“bana ummaya cesaret ettigimden daha biiyiik ol<;ude 
Hiristiyanligi aydinlatmayi bah§etti; onemli kategoriler burada a^ik^a 
giin i§igina £ikti”) 19 30 Temmuz’da piyasaya <;ikti. Yazann, okurda “og- 
retici olmayacak kadar <;ok soguk” izlenimi birakabilecegini, ote yandan 
i^eriginin “akademiklik sogukluktan uzak ve ogretici” oldugunu kabul 
ettigi tez biipmini, geni§ spektrumlu dii§iincelerini olduk^a dar bir alanda 
toplamasina olanak veren felsefe kategorilerini uygulayarak kolayla§ti- 
nyordu. Terminolojiyi, Berlin’deyken -“Kant^i oldugunu duydugu ign- 
“rahatsiz etmedigine” §imdi pi§manlik duydugunu soyledigi felsefeci 
Adolf Trendelenburg’un yeni yapitini heyecanla okumasina bor^luydu. 20 

Oliimciil Hastaltk’i esinleyen dii§iincesi, ilk kez giinliigiine yazdigi 
Aralik 1847 tarihli notta ortaya £ikar. Kitap biri gii^siizliik, obiirii ba§- 
kaldiri olarak iki umutsuzluk bi^imini saptar. Kitabin adinda umutsuzluk 
bir hastaliktir ve iki boliimliik kitabin ikinci boliimunde umutsuzlugun 
giinah oldugu belirtilir. Avantaji goz oniine alan bir^ok yorumcu, birinci 
boliimiin genelde umutsuzlugun ilahiyat oncesi a^iklamasi olarak okuna- 
bildigi sonucunu gkarmak i^in, giinahin ancak ikinci boliimde umutsuz- 
lugun bir ozelligi olarak ortaya konuldugunu kabul eder. Kierkegaard’un 
bir zamanlar bu yapiti, “Hiristiyan Alemine Hiristiyanligi Ogretme Gi- 
ri§imi” gibi tarti§masiz sikici karakterde denemelerini de i^eren bir kita- 
bin birinci boliimii olarak yayimlamayi planladigmi belirtmek ilgin^tir. 
Giinliigiinde bunu aktardigi notta boyle bir kitaba bir kez daha yazarlik 
i§inin sonu diye bakmasi da ilgin^tir: “Yazarligimi bu bitirecek.” 21 

Umutsuzluk, Ya/Ya da kadar eski bir tarihte rol oynar ama daha 
sonra, Johannes Climacus’un, “umutsuzluk umutsuzluktur, <;iinkii <;i- 
ki§ yolunu bilmez” dedigi 22 Not’taki ( Efterskrift ) gibi ancak ara sira 
yiizeye $ikar. Ama bu etkileyici bir almtidir, umutsuzlugu (sozciigiin 
kokenbilimsel a^iklamasmin akla getirdigi gibi) olanaksizhgi ortaya <;i- 
kan bir gorev kar§isinda duyulan <;aresizlikmi§ gibi gosterir -umutsuz- 
luk ve ^aresizlik. Bu normal bir anlayi§ diye du§iiniiliir ama daha ^ok 
Hegel’in ya da en azindan Hegel’in anlayi§inm birinci boliimii anlamin- 
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da. Oliimciil Hastalik ’ taki anlamiyla umutsuzluk kavrami, kesinlikle 
Hegel’in kavrami degildir. 

Hegel’in dii§iincesi kabataslak §oyledir: Bilin?, kendi hakkinda ha- 
kikati bilmenin dogru yoludur, hakikat bizatihi bilgidir. Gelgelelim, 
menzile giden yolda (karakteristik Hegelci konu§ma bi?imi benimsenir- 
se) bilin?, ger?ek bilginin, dolayisiyla ilk ba§taki varsayimla kendisinin 
ne oldugu bilgisini gitgide daha iyi kavramaya ba§lar. Ornegin, bilin? 
kendisini “goriingiisel bilgiyle”, goriinen diinya bilgisiyle ozde§le§tirir. 
Ama bu ozde§le§tirme yetersiz kalir ve bu yetersizlik “kendi benligini 
yitirmeyle” aym §ey olarak deneyimlenir. Edimsel olarak Hegel, yola, 
ku§kunun ( Zweifel ) yolu ya da daha kesin olarak umutsuzlugun (Verz- 
wei flung) yolu diye bakar. “Goriingiisel bilginin hakikatdi§iligina yone- 
lik bilin?li i?gorii” olan umutsuzluk, ku§kudan ayirt edilir -varsayilan 
§u ya da bu hakikat konusunda kararsizhk, ku§ku uygun bir bi?imde 
giderildikten sonra bu hakikate yeniden donii§”. Ama sonra Hegel’de 
umutsuzluk saglikh bir ku§kuculuga doner. Soz konusu durumda, §im- 
diye kadar ilerlemeyi “engelleyen” “biitiin sozde dogal fikirler, dii§iin- 
celer ve gorii§lere” ku§kuyla bakilir; “hakikatin ne oldugunu” daha ?ok 
irdelemenin yolu a?ihr. 23 

Bu dii§iinceyi Kierkegaard’a transfer etmek gii? degildir, ?iinkii ozel- 
likle, evreler hem Hegel’in bilinci yolculuga ?ikardigi “yol”la hem de, 
“egitimini . . . Bilim’in baki§ a?isina kadar irdelettigi bir dizi bi?imlenim- 
le” akla yakin bir benzerlik ortaya koyar. 24 Ya/Ya da ’ da Yargi? Vilhelm 
gen? estetik?i arkada§im estetik ya§am g6rii§iiniin “umutsuz” oldugu- 
na inandirmaya ?ah§ir. Vilhelm, arkada§imn olgun estetik ya§am gorii- 
§iinii belirtir: “Boyle bir ya§am gorii§ii hi?liginin bilincini bir dereceye 
kadar kendine itiraf etmektedir.” Bir hale gelmenin ya da olmanin yolu 
olarak ba§ladigi §eyde ki§i ba§arisizhga ugrar. Vilhelm’in arkada§ina 
olduk?a gizemli bir bi?imde kendini se?menin yolu olarak “umutsuz- 
lugu” seqmeyi ogiitlemesi, ya§am yolunun ku§kuculugunu gormesini, 
dolayisiyla, kendisini ortaya koyabilecegi yeni “yola” hazirlanmasmi 
soylemeye benzer. Umutsuzlugu se?mek, “kendi benini” se?mektir, ?iin- 
kii se?imin, ki§inin sonlu varhgim kapsamasiyla ve bu nedenle, di§ari- 
dan ya da yukaridan “mutlak” bir baki§ a?isindan anla§ilmasiyla yeni 
yol a?ihr. 25 Boylece umutsuzluk, yolculugun siirmesi i?in gereken bir 
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tur ^ozucu ve ltici gu^tur. 
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Umutsuzlugun ^dziicii oldugu anlayi§i Kierkegaard’un miistear adla 
yazdigi eski yapitlarinda da ku§kusuz vardir. Ama Oliimciil Hastalik’ta 
umutsuzluk, daha £ok geciktiriciye yakin bir §ey olarak ortaya konur. Bu, 
Ya/Ya da’ yla Oliimciil Hastalik, yani Kierkegaard’un miistear adla yazdigi 
ilk ve (lndovelse i Christendom di§inda) son yapitlari kar§ila§tirildiginda 
ortaya £ikar. Bu yapitlarda “ben”, hemen hemen aym terimlerle tammla- 
mr ama son yapitinda, ilkinde bulunmayan onemli bir aynm soz konu- 
sudur. Ya/Ya da’ da bize soylenen §udur: benlik “farkli bigmlerde belirle- 
nen bir somutla§tirmadir” ve kendini “somut bir bi^imde” se^mek, “bu 
yetenekleri, bu egilimleri, bu i^giidiileri, bu tutkulari bulunan, bu belirli 
^evrelerden etkilenen bu belirli birey, belirli di§ diinyamn bu belirli uriinii 
olan bu benin farkinda olmaktir ”. 27 Sanki neredeyse, ki§i benini se^me- 
lidir, mutlak geni§ a^idan, ki§i zaten bu ortamdadir. Oliimciil Hastalik’ta 
da, benin, “bu yetenekleri, onegilimleri vb.” ya da “yetenekleri ve beceri- 
leriyle bu $ok belirli §ey [dette ganske Bestemte ]” oldugu soylenir . 28 Ama 
bu tammin yapildigi pasajda, bir kimsenin salt “di§sal yonde” “edindigi” 
benle (“kendi beni dedigi §eyle”) ancak “i^sel yonde” giderek sahip ola- 
bildigi “daha derin anlamdaki” beni a^ik^a ayirt edilir. Burada tekil birey 
kategorisinin etkisini goriiyoruz. Ku§kusuz bu, Oliimciil Hastalik’ta sozii 
edilen benligin i^sel yonii aramrken, Yargiq: Vilhelm’in idealinin kar§ihgi 
olan benin ancak medeni vb. durumla tammlandigi anlamina gelmez. Her 
§eyden once Vilhelm, bir kimsenin kendisini se^mesiyle ba§layan bir i^sel 
ge<;mi§ten soz eder. Bu sirada Quidam’in imanin mahremiyetinde gozden 
kaybolmasina yol a^an ilerlemede grafik haline getirilen bu fazladan ve 
bir ol^iide gozden ge^irilip diizeltilen karakteristikleri edinen “i<;sellik” 
anlayi§i dogrudur daha £ok. Kierkegaard, i^sellikle di§salhk arasinda 
yaptigi bu yeni ayrima dayanarak, bireylerin yalin ve gplak tekillikleri 
beklentisinden ya da vizyonundan kagnayi benimsedikleri sayisiz di§ go- 
riinii§leri derleyip aralarinda ayrim yaparak bir tipoloji ^lkarabilir artik. 
Kierkegaard’un “umutsuzluk yolu”, Anti-Climacus’un ellerinde, insanla- 
rin ^evrelerini sikica saran di§sal kimlik pelerinine once bilin^sizce, sonra 
isteyerek, sonunda da ba§kaldirarak sarilma egilimlerinin giderek farkina 
vardiklari bir umutsuzluk yolu haline gelir. Vilhelm’in onerilerinin buna 
uyup uymadigi, uyuyorsa nerede uydugu ilginq: bir konudur. 

Kitap iki bolumdiir ve birinci bolumde, umutsuzluk bilincinin ge- 
li§mesinin oykiisuniin ba§inda Anti-Climacus, geli§menin sonunu simr- 
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layici bir durumla sabitle§tirir. Bu, “hafifletici bir mazeret i§levi goren 
bilinmezligin” bulunmadigi §eytan ya da “saf” bir ruhtur. §eytanm ba§- 
kaldirisi “mutlaktir”; Tanri’nm huzuruna £ikar ve ne yaptigim saginhkla 
bilerek Tanri’ya arkasini doner. Ama insanlar salt tin degildir, kendileri 
hakkinda bildikleri kesinlikle salt degildir. Umutsuzlugun, ne yapilmasi 
gerektigi ve ne “yapildigi” “anlayi§i” arasindaki olumciil u^urumdan 
yararlanan bu <?okanlamhliga ve ozel yalvarmaya her zaman maruz kalir 
insanlar. Bu durumda, kendi olma gorevinin, “Tanri’nm huzurunda tin 
olarak kendilerinin bilincine varmalan” gerektirdigini ve ancak benlik 
boyle kavrandiginda kendilerini umutsuzluktan kurtarabileceklerini an- 
ladiklarmda, kendini kandirmaya yatkin olduklarmi ogrenmenin once- 
likli “gorev”iyle yiiz yiize gelirler yine de. 29 

Ook genel olarak, Kierkegaard’da umutsuzlugun benlik beklentisi- 
ne kar§ilik vermeyi istememek oldugu sdylenebilir. Hk ve son miistear 
adlar arasindaki fark standart diizeydedir. Olumciil Hastalik’m Ikinci 
Boliim’imun ba§inda §unlari okuyoruz: “Bir §eyin niteligi onun neyle 
ol^iildiigiine baglidir” ve bene uygulandiginda, bunun “standardi ... her 
zaman ben olan §eyin tarn kar§isindadir”. Once anne babasimn stan- 
dartlarmi edinen ?ocuk, “yeti§kinliginde Devleti standart kabul ederek 
ben olur, ama sonra “Tann’yi standart kabul edince benlige simrsiz vur- 
gu dayatihr”. Ben anlayi§i, ama? yani telos anlayi§iyla baglantihdir. Bu 
anlayi§, ben haline gelmek demek olan “dl<?ii”diir. Olanak ger?ekle§- 
seydi, hangi standardin uygulandigina gore, potansiyel olarak “dogru” 
olan ve olacak olan bendir bu. l§te bu anlamda benlige yansitma denebi- 
lir: “Ben, sonsuzla sonlunun bilin^li sentezidir. Kendisiyle ili§kilidir. Go- 
revi, kendi olmaktir. Bu da ancak Tanri’ya bagli kalarak yapilabilir.” 30 

Kendini kandirmada 6zya§am6ykusiine a^ik bir gonderme vardir. 
Kierkegaard’un ki§isel ikilemini odaga getirirken, bu odagi bir artalanda 
gormeye ?ah§mak Oliimciil Hastalik’m dikkati $eken ozelligidir. Yapit, 
Kierkegaard’un problemiyle onun Danimarka toplumunun (ve belirgin 
bir bi<?imde ona benzeyen bir toplumun) rahatsizhgi diye gordiigii §eyi 
bu artalanda kavramsal olarak devam ettirir. Kierkegaard’un kar§ila§tigi 
problem, “6l<?ii” Tann oldugunda bile, bir kimsenin umutsuz olup olma- 
digim hala bilmemesidir. Bu bilgi her zaman ku§kuludur. Bir kimsenin 
“sira di§i” (Adler gibi yalmzca tuhaf degil) olmasmi gerektiren “?agn”, 
bu yiiceltilmi§ standardin perspektifinden, daha kolay bir <;iki§ yolu, ta- 
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mklik etmektense dogruyu onlemenin bir yolu olabilir. Bir kimse, tan- 
risal bir ama^la donatilmak i$in, sanki sonsuzlugun ozellikle a§iladigi 
“bedendeki dikenden”* soz eder. Ama Tann standartsa bedendeki diken 
belki insanin kendisi olan “belirli §ey”in bir par^asi olarak kabul edil- 
melidir. Eger boyleyse, her §eyin kendisi ign mumkiin oldugu Tanri’nm 
oniinde insan, “bu gii^suzlugiiyle al^almalidir”. Belki bir kimsenin bunu 
yaptiginin ve hala umutsuzluk i^inde olmadigimn tek ikna edici kamti 
§ehitlik olurdu, ^unkii her §eyini hatta canini bile kaybetmek, diinyaya, 
bu sozde ^agrinin kolay bir <pki§ yolu, dolayisiyla umutsuzluk olmadigini 
gosterirdi. Belki ilahiyatsal benin baki§ a^isindan, evrensel olamn dava- 
sinda bir kimsenin canim kaybetmesi bunu anlamamn bir yolu olabilir- 
di (“insan”in standardina gore, hi<; anla§ilmayan bir §ey ). Ama biiyiik 
olasilikla, bu dii§iince bile umut kirici, yine “kendisi olmak istemeden 
umutsuzluk i^inde Tanri’nm huzurunda” olmanin bir ornegi olabilir. 31 

Oliimciil Hastaltk ’ in Birinci Bolum’iinde, g6riinii§te, bu ki§isel iki- 
lemler di§inda, insanlarin “tin olduklarimn” hala bilincine varamama- 
larimn “diinyada” umutsuzlugun en yaygin bi^imleri oldugu iddiasiyla 
kar§ila§iyoruz. “Sonsuz beninin bilincine” varamayan bir kimse benli- 
gin gorevinin ne oldugunu anlayamaz. Kierkegaard kendi toplumunun 
bu durumda ve umutsuzluk bi^iminin bu toplumda $ok yaygin oldugu- 
nu dii§imur. Konu, bu ka$i§in ve yiikumluliikten kurtulmanm pek $ok 
bi^ime girmesidir. Toplum, Tanri ol^ii alindigindaki benlerinden 50k 
kendi benleri olmaya egilim gosteren gii^liilere firsatlar yarattigi kadar, 
tin olamayacak kadar gii^siiz olanlara da bol bol hazir kimlik saglar. 32 

Bu durumda, Oliimciil Hastahk\aki analizin diigum noktasi, diin- 
yaya bagimhhk olarak tammlanabilecek gii^siizluk dii§iincesidir. Ana- 
liz, umutsuzlugun bu gu^siizliik bilincini ele alma stratejilerini ve diin- 
yaya bagimhhgin aslinda gii^siizliik oldugunu goz oniine serer. Kisaca 
ozetlendiginde §oyledir: “Gii^siizliik” olarak umutsuzluk, bir kimsenin 
tekillik konumunu benimseyememesi sayihr. Bu olabilir, ^iinkii bir kim- 
senin tekil oldugu heniiz aklinin ucundan bile ge?memi§tir, ama analiz, 
insan davram§inm $ogunun bu konumdan ka^maya ya da iddia edilen 
bu dii§iinceyi karartmaya ?ah§tigi dii§imcesine odaklamr. Deneyim dii- 

* Elgi Pavlus’un 2Ko. 12:7’de, aldigi vahiylerle gururlanmadigmi belirtirken yaptigi 
benzetme. “Aldigim vahiylerin iistiinliiguyle gururlanmayayim diye bana bedende 
bir diken, beni yumruklamak i<jin §eytan’in bir melegi verildi, gururlanmayayim 
diye”-^.n. 
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zeyinde, bu umutsuzluk diinyasal §eylerin ya da bu durumda diinyasal- 
ligin kaybedilmesi olarak deneyimlenir. Gelgelelim, Anti-Climacus’un 
gerek^esine verilen bu yanitin altini ^izen tarn tersidir: “Her umutsuz- 
lugun formiilii” olan kendinden kurtulmak isteme gerek^esinin bedeli, 
“sonsuzu” “kaybetme” ^abasidir. Ama ge^ici durumda birey, diinyasal 
olana (sonlu kayiplara duyarhligina) ilgisini gii^siizliik olarak kabul 
eder. Ancak ilk ornekte, uygun olam istememe anlayi§mi bastirarak, 
gii<;siizliigiin bu ho§ kar§ilanmayan kabuliinii ge^ersiz kilma giri§imi 
vardir. Her §eye kar§in, bir kimsenin beklentiyle yiizle§emeyecek ka- 
dar giigsiiz oldugu ne kadar az dikkati ^ekerse, yiizle§emeyecek kadar 
gii^siiz oldugu ide o kadar az konu edilir. “^ekince” ( Indesluttethed ) 33 
adiyla bilinen umutsuzlugun bu bi^imi hala tekilligi benimsemeye gos- 
terilen direnci ifade ettigi i$in, yine de “gii<;siizliik” sayilir. Bu siralama- 
da etkin ve edilgen olarak iki bi^imde ortaya $ikan, ba§kaldiran umut- 
suzluk, bir kimsenin tekil oldugu dii§iincesi artik uzak tutulamadigmda 
ba§ gosterir. Etkin umutsuzluk tekille§me bilincinden -Anti-Climacus, 
dogrudan Hegel’in Estetik ’ inden ( Asthetik ) 34 ^lkararak, benin soyut ve 
olumsuz bi^imi der buna- “deneysel olarak” yararlamr. Burada umut- 
suzluk, bir kimsenin diinyada adindan soz ettirmesi bi^imini alir, kendi 
yeteneklerinden kendi yararlamr, diinyaya baglihgimn gu^suzliik oldu- 
gu dii§iincesine tamamiyla arkasim doner. Bu bir anlamda dogrudur, 
aslinda diinya ki§iligin ait oldugu yerdir ama “kendisini peki§tiren giice 
ge^ici olarak dayanan” benin diinyaya bagliligi boyle degildir. Ikincisi 
ise Anti-Climacus’a gore, umutsuzlugun kok salma formiiliidiir. Burada 
bu grille ili§ki bir yana birakilir ve sonsuz benin olumsuz bi^imi, ben- 
lerin siirekli olarak de novo [yeniden-^.] olu§abildigi mutlak ba§langi£- 
mi§ gibi ele alimr . 35 

Burada Kierkegaard’u anlamak onemlidir. Benin olumsuz bi^imin- 
den boyle yararlanmak, (ornegin Nietzscheci) gii^ten $ok gii^siizliik 
bi^imidir. Ger^ekte hedefledigimizin diinyada yerine gelemeyecegini 
bildigimizde, bir kimsenin kendisini diinyanm ^ekiminden kurtarama- 
masi, rahatlikla kabul edilen gii<;siizliiktiir. Umutsuzlugun artik bizatihi 
gii^siizliik olmadigim, gii^siizliigii gormemeye ?ah§tigim, ^iinkii boyle 
goriilmesi gerektigini anladigimizda, analizin ince farki ortaya $ikar. 
Umutsuz ki§i, bunu saf di§i birakip, siirekli geli§me ve kendini kabul 
etme ya da isteme anlamma gelen imana ya da umuda (“gii^siizliigiiyle 
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Tanri’nin huzurunda al^alma”) yonelmek yerine, benzeyecegi sonsuza 
kadar siirecek olan bir §eyin var oldugu anlayi§indan vazge^en biridir. 
Edilgen bir bi^imde ba§kaldiran umutsuz, gii^siizlugunu aklindan $i- 
karacagi yerde, gii<;suzlugune parmak basar. Benligi yansitmanm i^kin 
olmayan bir anlamda, en azindan kendisi i^in sikintiya girmeye degme- 
yecegini ve u<; bir ornekte, kanit olarak, boyle bir yansitmanm bulun- 
madigim iddia ederek, kesin bir neden olarak gii^suzliik gosterisi yapar. 

Oliimcul Hastalik, Kierkegaard’un toplumuna genel bir gonderme 
yapmamn di§inda, daha ozgiil muhataplarm bazismi perdeler. Birincisi, 
Grundtvig^iler metinde dolayli olarak goriilebilir. “Tanri’yla ili§kide” 
ba§anya ula§ma gorevinin “kendi olma” gorevi oldugunu belirtmi§tik. 
Beni tammlamak i^in kullamlan ifadede “sentez”in yer aldigi bir gorev 
vardir. Ben, “sonsuz ve sonlunun bilin^li sentezi”dir, “kendisiyle ilgili” 
bilin^li bir sentezdir bu . j6 Kierkegaard sentez anlayi§im derinlemesine 
agklamasa da, Kierkegaard’un “sentez” sozciigiiyle, en azindan Hegel- 
ci bir §eyi, tezle antitezi ya da burada sonsuzla sonlu arasinda ba§ari- 
li bir “araciligi” kastetmedigi bellidir. Boyle olsaydi, kendi olmak bir 
kimsenin ba§anyla Tanri’ya dayanmasi olurdu ve bir kimse kendisine 
ayrilan yer ve zamanda bunu yapma miicadelesine girmeden ba§arisim 
tekrarlardi. Sentezin, gorevin verildigi, tamamlanmadigi konum oldugu 
aym bigmde bellidir. Ozel dogalarimn bilincine ya da bilin^lerinin ozel 
dogasina vardiklarinda insanlar zaten bu sentezdirler ve problem ya da 
problemi olu§turan budur. Dolayisiyla, olumsuz yonden sentez, diipe- 
diiz kar§itlarm yan yana getirilmesi, kar§itlari kar§itlar olarak bir araya 
getirme gorevi bigminde anla§ilabilir. Gorevin ancak Tann’nm yardi- 
miyla ba§anyla yuriitiilebilecegi okura a$ik$a soylenir. Kierkegaard’un 
Anti-Climacus’a izini surdurdiigii ben bilincinin geli§mesi kar§itligin 
daha da netle§tigi bir geli§medir. Ahlak diizleminde ve pratik diizlemde 
bu, Hegel’in anlayi§in “ya/ya da”si dedigi §eye benzeyen bir konumu 
iistlenir. Kar§itlik metafizik ikicilik, zihin-beden ikiciligi ya da benzeri 
degildir. Bu olumsuz anlamiyla sentez dii§iincesi, Kierkegaard’un giin- 
liiklerinde insanin “ikili dogasi” dedigi §eyle ili§kilidir ve etik baglamda 
anla§ilmalidir. Kierkegaard burada, ozellikle Grundtvigcilerin de arala- 
rinda bulundugu, bu ikili dogayi kabul etmeyenleri ele§tirir. Onlar, insan 
ediminin dogal geli§imin meyvesi olduguna inamrlar. Anti-Climacus’un 
“ilahiyat kavrami olarak beni ”, 37 (birden $ok anlama gelen) bu popii- 
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ler kavrami dogrudan kanitlarla <;uriitiir. Kierkegaard Tanri’yla ili§ki- 
yi, ki§inin kendi i^indeki sonsuzluk anlamim ve akla hayale sigmayan 
Tann-insam izlenecek ornek haline getirip, edimi, dogal yetenegimizin 
eri§emeyecegi bir yere iter. Bazilari bunu kabul eder ama bunun ol^ii 
olabilecegini yadsir; gereklilik yapabilirligi imler ve Tanri i^in her §ey 
olanakhdir demek diipediiz aldatmadir. Gelgelelim, ger^ek bir Hiristi- 
yan olan Anti-Climacus’a gore, bu yadsima en biiyiik giinahtir. Umut- 
suzluk, bu iyiligi ummaktan vazge^mektir. Ama o zaman bu ko§ullar- 
da Kierkegaard’un agabeyinin de aralarinda bulundugu Grundtvigciler 
giinahkar durumuna dii§erler. 

“ Olumciil Hastahk” ta, kitabin adinda ba§ka bir muhatap da bu- 
lunabilir. Heiberg’in 1840’ta yayimladigi Nye Digte' den (Yeni §iirler) 
birinin adi “En Sjsel efter Doden” (“Oliimden Sonra Ruh”) idi. §iir bi$i- 
minde yazilan bu komedinin ba§karakteri Ruh, kii^iik burjuva halki ki- 
§ile§tirir. §iirde, onun, biiyiik olasihkla terk ettigi yer olan Cehennem’de 
Mephistopheles’le sohbeti kayda ge^irilir. Ger^i tiiriine sadik kalarak, 
bu adin ayricahgmi edinir. 38 Heiberg’in toplumunu betimlemesi Kier- 
kegaard’unkiyle $ok iyi ortii§iir ama am§tirmamn konusu gozden ka^i- 
rilmamahdir: Heiberg’in olaymda hastahga oliim sonrasi tamsi koyulur, 
^iinkii Heiberg ya§amin gidi§indeki ba§arisizhk nedeniyle bunun filisten- 
likten dogdugunu goriir; Kierkegaard’a gore ise hastahk (siirekli) kendi 
kendine meydana geldiginden, $aresini goz oniine alarak, oliim oncesi 
tamsi konulabilir. Heiberg’in komedisi kiiltiirlii se^kinleri dinlemeyi geri 
^eviren bir ?agin igneleyici bir yorumuyken, Kierkegaard’un “tezi” (ger- 
$i kendisi bunun ger^ek bir tez olmadigim soyler) herkese a$ik olan kur- 
tulu§a ^agndir. Gerqi iyi uyum saglami§ se<;kine, kabul etmenin ozellikle 
giiq: geldigi bir ^agridir (Climacus’un anligin giinahi dedigi §ey, kiiltiir 
adamimn agirhkh olarak entelektiiel ve nesnel yonelimindeki isteksizlik 
[Halvhed] yiiziinden). 39 

“Heiberg” ba§ka bir baglantida da Kierkegaard’un muhatabi olmu§- 
tu. Kierkegaard Olumciil Hastahk piyasaya ^lkmadan neredeyse tarn bir 
yil once, bu yapitin ve arkasindan gelen Indovelse i Christendom iizerin- 
de £ah§irken, 1849 Temmuz’unda bir gazetenin ekinde, “Bir Oyuncu- 
nun Ya§aminda Bunahmlar (ve bir Bunalim)” adli bir yazi dizisi yayim- 
lami§ti. 40 Bayan Heiberg, yani Johanne Luise Heiberg, Juliet roliindeki 
biiyiik ba§arisindan on dokuz yil sonra oynadigi aym rolle yine biiyiik 
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alki§ almi§ti. Kierkegaard, giinliigune yazdigi notta, Bayan Heiberg’e 
borcu olarak gordiigii §eyi odemesini ve kendisinden yazmasim isteyen 
editor Giodwad’in gonliinii yapmasini, ozellikle de Heiberg’e “ba§ka 
bir ta§ atmamasmi”, halktaki imgesini diizeltme firsati olarak gordii- 
giinii a^iklar. Yazilari kararlilikla dinsel bir yone dondiigiinden beri, 
halkin ele§tirinin baskisiyla kendisinin “azizle§tigini” dii§unmesinden 
endi§e ediyordu; ama ozellikle, dindarhginin, “ya§lanilinca ba§vurulan 
tiirde bir §ey oldugu” yolundaki “sapkmhga” kar§i ^lkmasimn “ya§am- 
sal onem” ta§idigim goriiyordu. Her zaman dindar olmu§tu. “Yazar 
olarak her etkinligimde gosterdigim $aba ger^ekten goriilebilir. Ya/Ya 
da ' yi yazdigimda da esasen dindardim” der. Bu iddia oliimiinden sonra 
yayimlanan Baki§ A^isi’nda ( Synspunktet ...) da tekrar edilir: Evlilik 
dii§uncesinden vazge^tikten sonra, Ya IYa da'yx yazarken, miistear adi 
Eremita’nin [ke§i§-r.] ilettigi (Kierkegaard “gizledigi” der) gibi “zaten 
manastirdaydi”. Bu, “abeslikle diinyasalhgin”, “insanlarin, kii^iimse- 
nen konular olarak her zaman kendine gorev edindigi dindarhgi hor 
goriip tepeden baktiklari baki§ a^isinm” etkisini anlamakti . 41 

Kierkegaard’un, dine dikkat etmeyen bir diinyanm, dini duyuran 
bir ki§ide “estetik yetenegin” bulunmamasi gerektigine inanabildigini 
eklemesi ilgin^tir. Bu, eski miistear adlarin “kandirmasimn” estetikg 
kihgina giren dindar bir ki§inin kandirmasi olmadigi anlamina gelir; es- 
tetik^iligi sahiydi; bu yaziyi yazip, ayrica Ya IYa da ’ nm ikinci basimmi 
hazirlayarak, okurlarina bunun hala sahi oldugunu gosteriyordu. Konu, 
adina layik dindarhgm, estetigin tavam altinda kalma egilimine direnir- 
ken, estetikle siirekli ileti§im kurarak kendini siirdiirmesidir. Climacus, 
oznel du§iiniirun, “ya§aminda estetik bir baglam bulunmasi i^in yete- 
rince estetik, bunu yoluna koymak iqrin yeterince etik, dii§iincede bunun 
iistesinden gelmek i<pn yeterince diyalektik” olmasi gerektigini ve “§iir, 
etik, diyalektik kategorilerinin ve dinin emrine amade oldugu” bu bi^i- 
min somut bir bi^imde diyalektik oldugunu soyliiyordu . 42 

Gelgelelim, ba§arih Ya/Ya da'yx yeniden yayimlamasmin ana nedeni 
§imdi yazmakta oldugu her §eyi yayimlamak i$in para saglamakti. Yine 
de bunu uygun bir yapitla birlikte yayimlamak, oznel dii§iinurun biitiin 
repertuarimn hala emrinde oldugunu vurgulamasina firsat verdi, ger^i 
kendisi de aralarinda olmak iizere, herkesin durumun $ok ba§indan beri 
boyle olduguna artik inanmasmi istiyordu. 
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Bayan Heiberg’e ili§kin yazisindan bir yil sonra piyasaya $ikan Oliim- 
ciil Hastaltk’h ilgili onemli bir olgu, daha once <;ok sik oldugu gibi, tasla- 
gi tarn zamaninda teslim ettiginde, Kierkegaard’un miistear adla yayim- 
layip yayimlamamakta ikircikleni§idir. Bu kez adi, Climacus miistear adi 
gibi, sorumlu editor olarak $ikar. “Son A<;iklama”nm, miistear adlarin 
gerisinde hiqrbir rastlantisal ko§ulun bulunmadigi giivencesini yutma- 
nin ne kadar gii$ oldugunu bu bir kez daha gosterir. Anti-Climacus’un, 
Climacus sonrasi oldugu kabul edilse bile, ki bu onu bu iddiadan muaf 
tutabilirdi, ama Kierkegaard’un “A^iklama”dan once bile bu konular- 
da siirekli kararsizhgimn, miistear ad kullanmanm derin bir stratejinin 
uygulanmasi, tutarli bir dolayli ileti§im kuramina ba§vurulmasi ya da 
yeni bir felsefe literatiirii bi^iminin ortaya atilmasi olduguna dair yaygin 
gorii§e ters dii§er. Anti-Climacus ve Oliimciil Hastalik’ta, kararimn ne- 
deni, aslinda, $ektigi aciya dayanarak, Hiristiyanlik adina boyle yiiksek 
diizeyde konu§maya kendini yeterli saymasindaki kiistahliktan ve diipe- 
diiz ger^ekdi§iliktan son anda ^ekinmesi gibi gelir. Kierkegaard, giinliik- 
lerinin gelecekteki okurlarindan, “daha once bu giinliige yazdiklan”nm 
“biiyiik boliimiinde kendi”ni yiiceltmegiri§imleri i$in oziir diler, “Tanri, 
bunun i^in beni bagi§lasin” der. Hatali bir kandirma olurdu bu: “Ideal 
diinyaya dair iddialari en iist diizeye ^lktiginda, insan her §eyden once, 
kendisi idealmi§ ... gibi insam bunlarla kari§tirmamaya dikkat etmelidir 
... uyam§ en son §eydir, ama bu ki§i olarak beni a§iyor -ben daha 50k, 
yazarim.” Kendisinin dinsel yonelimlerine dair iddialarm bulundugu Ba- 
ki§ A^isi’m (Synspunktet . . .) yayimlamamaya karar verdiginde de hemen 
hemen aymsim soylemi§ti (ku§kusuz miistear ad vermenin olanaksiz ol- 
dugu bir yapitti). “Yayimlayamam,” dedi, “beni gok a§iyor” 43 

Oliimciil Hastalik’m yayimlanmasim §oyle degerlendirir: “Kendime 
soz verdigim <;ok biiyiik bir gorevin o biitiin korkunq: eziyetine son ver- 
di.” Yazdigi her §eyi bir seferde yayimladi; “oturmu§ haliyle Hiristiyanli- 
gin fitilini ate§lemek” “umutsuzca atilmi§ bir adim” olurdu ve “§imdilik 
tek bir darbenin giicii soz konusu degildi”. 44 Bunu beklemek gerekecekti. 

Yine de bu saggorii miiydii? Insanlarin, ya§landik^a dindarla§tigmi 
dii§iinmeleri endi§esinin di§inda, Dr. Ecstaticus olarak, Adler gibilerle 
birlikte bir kenara atilmak da ger^ek bir tehlikeydi. Ekim’de Roskilde 
Konvansiyonu’nda doga^lama konu§an Peter Kierkegaard, Martensen’in 
yapitim denge ornegi olarak 6vmii§, evet, “vecd [ecstacy ]" i temsil eden 
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Soren’inkiyle kar§ila§tirmi§ ve kar§ila§tirma Soren aleyhine olmu§tu. 
Konu§ma yayimlandi. Soren igerledi, kalbi kirildi. Peter, Martensen’in 
agiklamasim onunkiyle kar§ila§tirirken referans noktasi olarak Aziz 
Pavlus’u almi§ti. Soren, giinlugune yazdigi notta aci aci, Martensen’le 
Aziz Pavlus’u, hatta onun olgululugiinii kar§ila§tirmamn bizzat vecit 
hali demek oldugunu belirtip, “Martensen-Peter olgiiluliigunden”, “bir 
dereceye kadar dinsizlik, filistenlik ve kendini begenmi§lik” olarak soz 
eder. 45 Bunun acisini hi? unutmadi. Be§ yil sonra “vecit” yaftasi ko- 
nusunda dii§uncelerini belirtti. “Birgok ki§i igin bu sozciik deliyle aym 
anlama gelir ve tip kitaplarinda bir tiir cinnet olarak simflandirihr.” 46 O 
tarihte §unu yazmi§ti: 

Sevgili Peter, 

Kirketi deride ' deki yazim gimdi okudum. Durust olmam gerekirse, beni gok uzdu. 
Ama burada konunun digina gikmak gok ileri gitmek olur. Ote yandan, soylemek 
istediklerini gok iyi ifade ettigin yazi igin sana te§ekkur ederim. 

Aklima gelmigken, dugunuyorum da, yazar olarak Martensen’le kargilagtirilacak- 
sam, yalmzca tek bir yammin goz onune alindigim soylemek adil olurdu. Her geyden 
once ben, Martensen'den farkli yonelirnde, farkli olgekte bir yazarim. Gelgelelim, bu 
gok onemli degil. Ama yazar olarak Martensen’le kar§ila§tirilacaksam, bana oyle ge- 
liyor ki esasfarka igaret etmeliydin. 0, olaganustu kazang saglarken ben olaganustu 
bzverilerde bulundum. Belki Martensen’in kendisinin esasli bir uretimde bulunmadigi 
ve butun Alman akademisyenlerinin yaptiklarim sessiz sedasiz kendine mat ettigi de 
hatirlanmalidir. 

Son olarak, senin ve benim hatiramiz adina, benimle ilgili sozlerini degigtirmen 
gerektigini dugunuyorum. Soylediklerin yerindeyse, mustear adlarimdan bir ikisi igin 
gegerli olabilir. Egitici Soylevler’in (goktan cilt cilt kitaplar haline gelen, imzali ozgun 
yazilarim) yazari olarak, gergekte bana hig uymuyor. Bu ayrimin gozetilmesini yazili 
olarak rica ediyorum. Benim igin onemli bu. Bitirirken, yeterince sik maruz kaldigim 
umursamazliga higbir bigimde katkida bulunmamam, herkesin iginde bir tek senden 
beklerdim. 47 

(^ok dikkat ettigi “Ilk ve Son A?iklama”nm bogunaligi uzun zaman 
once ortaya gikmigti. Artik iinlii olan yazarla goriigmek isteyen insanlar, 
mektuplarinda hala ona Victor Eremita diye hitap ediyorlardi. 48 §imdi 
agabeyi durumu daha da kotiilegtiriyordu yalmzca. Aralik 1 849 tarihli 
mektubun, Peter’in 29 Agustos’ta Danimarka Parlamentosu’nda senato 



4i 6 


KIERKEGAARD 


iiyesi sepilmesinden once mi sonra mi yazildigi belli degildir. Iki durum- 
da da bu olgu Kierkegaard’un durumunu diizeltmesine yardim edemez- 
di. Martensen’in kisa sure once yiikselmesi Peter’in karpilaptirmaktan 
duydugu iizuntiiye katkida bulunmup olabilirdi. Martensen artik ilahi- 
yat profesoriiydii. Temmuz’da Den christelige Dogmatik'i (Hiristiyan 
Dogmatigi) yayimlamipti. Kierkegaard, Agustos’ta notlar alarak okuma- 
ya bapladi. Her zaman bapka yorumlara da yer biraktigi sayfamn genip 
marjlarina poyle yazdi: 

Biitun varolu? pargalanirken, gozii olan herkesin milyonlarca Hiristiyan hakkinda- 
ki biitun bu ivir zivirin sapmalik oldugunu gormesi gerekirken, Hiristiyanligin diinya 
yiiziinden silinmek iizere olmasi onemini korurken, Martensen oturmu? bir dogmatik 
sistem olupturuyor. §imdi bdyle bir peyi ustlenmesi ne demek? iman soz konusu ol- 
dugunda, bu ulkede her §ey olmasi gerektigi gibi, hepimiz Hiristiyamz, ortada donup 
duran higbir tehlike yok, giiven iginde akademisyenligin keyfine bakabiliriz, demek. 
Ba§ka her §ey duzen iginde oldugu igin, gimdi en dnemli gey, sistemde meleklerin 
nereye oturtulacagina vb. karar vermek. 

Akademisyenlige gelince: 

Gerpekten guiung! insanlar artik sistemden, akademisyenlikten, akademik ozel- 
liklerden vb. soz ediyorlar -sonunda sistem geliyor. isa'nin merhametli Babasi! En 
populer yapitimda kavramlarin tammlari pok daha kesin, miistear adim Joh. Clima- 
cus ise yedi kat daha kesin. Aslinda Martensen’in Dogmatik'i buyuk bir imgelemden 
ya da boylesi deger verilebilecek benzeri peylerden yoksun, populer bir ip; rastla- 
digim tek akademik ozelligi, bdlumlere ayrilmasi. Martensen’in Mynster’den daha 
fazla kategorisi yok. Tuhaf olan §u ki -ogretiyi one suren kipi [Dogmatiker ] olarak- 
Mynster, en pok alinti yapilan kaynak. Bir zamanlar “bu Sistem’’ Mynster ipin, alapagi 
etme anlamina geliyordu . 49 

Bir oriintii ortaya pikmipti. Bir zamanlar Kierkegaard’un sistem kar- 
piti ilahiyatin kaynagi olan ve Martensen’e piddetle karpi pikan Mynster, 
pimdi Martensen’in sistematiginin saygi nesnesiydi. Martensen kadar 
Mynster ipin de aymsi soylenebilirdi ama Martensen’in, bappiskopos 
olarak Mynster’in konumuna yiikselmesi, bu kez kiliseyle de pok daha 
genip kapsamli kavgalara yol apacakti. O zaman da her pey tek bir dar- 
benin guciine bakacakti. 
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Y a§amin anlamim, “?ati§ma” dramatik kategorisinde kavramak 
Kierkegaard’un ho§una gidiyordu. “Erotik” ^ati§masim ona Regine 
armagan etmi§ti. Corsaren “kalabalik”la ?ati§masim tetiklemi§ti. §imdi 
rotasini Mynster’e ayarlami§ti. Her <;ati§ma bir amaca hizmet ediyordu 
ya da Kierkegaard artik buna inaniyordu. Kendi amacina degil, ^iinkii 
Yol Gosterenin ( Styrelsen ) yonetimi altinda bir araya getirilip tedbirin 
ve tedbirsizligin otesinde bir uzamda kendi olanaklarini tiiketmelerine 
firsat verilseydi, bu <;arpi§malar Tann’ya hizmet ederlerdi. Bu durumda, 
“Tann’nin amaci” demez miydik? 

Tabii ki demezdik. Buradaki ideye gore Tanri ama^tan, dolayisiyla 
tedbir ve tedbirsizlikten a§kindir. Kendimizi Yol Gosterenin yonetimine 
birakarak, zaten oncesiz ve sonrasiz adaletin i§iginda eylemde bulunuruz, 
bu dogrultuda Tann’mn yerine <;ah§mayiz. Kierkegaard’un Soylevler’inin 
(Taler) en azindan biiyiik bolumiiniin ozii budur. Gelgelelim, Kierkega- 
ard geriye doniip ya§amina bakinca bu ?ati§malardan ho§lamrken, ya§a- 
minin amaci oldugunu gormezlikten gelemez; belki Yol Gosterenin yone- 
timi altinda ya§andigi hakikatini anlayip tamklik etmenin amaci, insamn 
kendini ger<;ekle§tirme bi^imidir. Ba§ka bir amaca hizmet etmez. 

“Yol Gosteren, her insamn ?ati§masinm yetenekleriyle bagda§tigim 
iyi bilir”. Kierkegaard’a “olagandi§i yetenekler verildigi i?in”, “potan- 
siyel buyiimeleriyle” birlikte <;ati§malari da ozellikle verimlidir. Ayrilan 
kendisi degil de Regine olsaydi ya da di§andan gelen bir §ey, ornegin 
oliim, ayrihgi bozsaydi, o zaman, “sahici bir sevgiyi yikmak zorunda 
kalan” kendisi olamazdi. Ama Kierkegaard’a baski yapan ne bu zorun- 
luluk ne de di§aridan gelen bir §eydi. “Melankolikti” ve “daha onceki 
ya§amindan pi§mandi”. Evlenmelerinin oniindeki engel kendisiydi, onu 
bagi§latacak di§sal bir etken degildi. Ama <;ati§malar daha da once ba§- 
lami§ti. Pantolon meselesi. §imdi bile insanlar pantolon ger^ekten kisa 



418 


KIERKEGAARD 


mi diye bakmaktadir; o zaman onun ogrenci arkada§lan pantolonlarina 
giilmu§lerdi. (^ok yerinde olarak Kierkegaard, ya§hlarin (otuz yedi ya- 
§ina gelmi§ti), modaya uyan gen^lerin sevdiklerinden daha kisa pa^ali 
pantolonlari yeglemelerinin $ok normal olduguna i§aret eder. Ogrenci 
arkada§larinm okulda giilmelerinin nedeni buydu; insamn “ya§lidan” 
ba§ka nasil goriinecegini “asla bilmeyen” babasi onu giydiriyordu. Ar- 
tik ya§lanmi§ olan Soren, kalabalikla ilk kez sekiz ya§inda kar§ila§mi§ti. 
Ikinci kar§ila§masi konusunda, aslinda, insanlarm 6lmii§ babasma sal- 
dirdiklarmi soyler. §imdi, yolun sonuna dogru, bu son £ati§ma, “ozu 
geregi Hiristiyanca” olan ?ati§ma ^lkmak iizereydi. Bu, kendi gati§masi 
olsa da, babasi burada bile i§e kari^tiriliyordu. 1 

Regine’den aynlmasi artik onarmak istedigi bir ayrilikti. Tam olarak 
da “istemiyordu” bunu, ^iinkii en azindan nedenlerin dinsel oldugunu 
dii§iinuyordu; saggoriisii “yap ma” diyordu. Regine’nin, “ger<;egi an- 
larsa aklim ka^iracagim” dii§unuyordu. Regine, onu al<;ak ya da a§iri 
hirsli diye birakabilirse, Schlegel’le evliliginin yuriiyecegine inamyordu. 
Fritz’le Regine’nin ni§anhyken bile, kendisinin yapitlarim birbirlerine 
yiiksek sesle okuduklarim bir bilseydi. Evlendiklerinde de okumaya de- 
vam ettiler (Kierkegaard ona biitiin dinsel soylevlerini gonderiyordu) 
ve Schlegel, ilk Nachlass [geriye kalan her tiirlii yazi, not vb. derlemesi; 
kulliyat-^.] yayimlamr yayimlanmaz bir niisha aldi. 2 Kierkegaard, §id- 
detli kararsizlik ^ektigi (“Hiristiyanliga” saldiriyi yayimlamak, pastor- 
liigiin “uzak olanagina” son verirdi) ve sagligimn kotiile§tigi (gorevini 
bitirdiginde olebilirdi) 3 onceki yilin Agustos’unda, Olsen ailesinin yazlik 
konutunun bulundugu Fredensburg’a gitmi§ti. Burada aileyle kar§ila§a- 
cagi umudu igne dogmu§tu. Bekledigi gibi, Dam§man Olsen’le sokakta 
kar§ila§ti. Ancak Regine’nin babasi, “gozlerindeki ya§lara” ve sesinde 
“bastirdigi tutkuya” kar§in, onunla konu§mak istemedigini soyledi. Ki- 
erkegaard, israr edince ya§h adam oylesine $abuk arkasim doniip ka^ti 
ki, “istesem de yakalamam olanaksizdi” diyen Kierkegaard, arkasindan 
seslendi, kendisini dinlememesinin onun ayibi oldugunu soyledi. 4 

Ama sonra, ertesi yaz, Kierkegaard, bassin diye matbaaciya Olumcul 
Hastalik’i vermeden tarn iki gun once, Dam§man’in goriinii§teki formu- 
nun iyiligi yalanci £ikti ve Regine’nin babasi oldii. Kierkegaard, basimi 
ertelemesi i^in bunun ba§ka bir mazeret olabilecegi dii§uncesini hemen 
bir yana birakti. Kendi adi kadar matbaacmin da adina leke siiren bir 
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yalan olurdu bu . 5 Gelgelelim, bu olay Regine’yle bir kez daha uzla§ma 
giri§iminde bulunmasi i^in bir firsatti. Asil engelin Regine’nin babasi 
oldugu dii§iincesinde hakli oldugunu umarak (pek 50 k taslaktan son- 
ra) ona mektup yazdi. Mektubun tarihi 19 Kasim 1849’du. Bir a^ikla- 
ma notuyla mektubu Schlegel’e gonderdi. Regine’ye yakla§ma nedeni- 
nin dinsel yukiimliiluk oldugunu soyledi . 6 Schlegel, mektubu a^madan 
Regine’ye verdi. Kierkegaard §oyle yazar: “Artik mesele sonuca baglan- 
di. Bir §ey kesin -Schlegel’in rizasi olmaksizin tek bir sozciik yok.” Ola- 
bildigince kesin a^ikladi. “Artik i§ Schlegel’e kaliyor.” Regine’nin, daha 
sonra verdigi bir miilakatta “<;ok kibar ama kesin bir ret” yamti yazan 
Schlegel’in inisiyatifi ele almasmin nedeninin, biraz da o tarihte koca- 
nin “hala e§inin patronu” gibi goriilmesi oldugunu soyledigi kaydedilir. 
Ger^ek giidii gorgii ya da gelenek meselesinden ziyade “bu entelektiiel 
belayi evinde agirlamaktan ka^inma” arzusuydu . 7 

O tarihte bu tek <;ati§ma en azindan Kierkegaard’un goziinde ^oziime 
ula§madan kaldi. Ama onu yazar yapan bu <;ati§maydi ve aym <;ati§ma 
kalabalikla ba§ka bir <;ati§maya daha yol a^ti. Yazari yine mahremiyete 
itti ve onu bir anlamda yazimn, ku§kusuz kendi yazisimn, ama giderek 
su yiiziine $ikmadigim iddia ettigi tekil birey kategorisinin damgasim 
ta§iyan yazimn iiriiniine indirgedi. U^iincii <;ati§ma Kierkegaard’un bu 
kategori i$in esas oldugunu anladigi vazge^menin iistiin gelecegi bir giiq: 
denemesi olacakti. Bu <;ati§ma daha yeni ba§lami§ti. 

Ger<;i bir bakima ba§lamami§ti, en azindan goriiniir olarak. Insan- 
lar ?ogu zaman hala Kierkegaard’la Mynster’in Sistem’e kar§i miittefik 
olduklarim dii§iiniiyorlardi, en azindan durum hala boyleyken. §imdi 
ise ge?mi§te kalan bir durumdu bu, onlarin avangard estetikgilige kar§i 
miittefik olduklarim dii§iiniiyorlardi. Oysa Mynster Hiristiyanligi temsil 
ederken Kierkegaard ise giinliiklerinde, Olumciil Hastahk , a, “Hiristi- 
yanliga saldin” diye gondermede bulunuyordu. Hatta yapita, “biitii- 
niiyle Hiristiyanhk di§i bir kavram” diyordu . 8 Kierkegaard, metni mat- 
baaya gondermeden kisa sure once Mynster’i yine gormeye gitmi§ti ama 
Mynster yine zamam olmadigim one siirmu§tu. Ger^i bu kez <;ok a^ik 
sozlii konu§mu§, dostluk gosterisinde bulunmu§, tekrar tekrar, “sevgi- 
li dostum”, hatta “ba§ka zaman gel” demi§ti Mynster. Kierkegaard’un 
giinliigiinde bu olayi yazdigi iki not vardir. Biri, Mynster’e konu§ama- 
yacak kadar sinirli g 6 riinmii§ olabilecegini anlattigi zamandan kalan 
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gerilimli bir nottur. Oyle ki Mynster ger^ekten de onun daha sonra gel- 
mesini arzu etmi§ olabilirdi. Obiir not ii$ yd sonrasindandir. Mynster’ in 
ne kadar “ho§g6riisiiz” davrandigim ve “dost^a davranmakla birlikte 
aslinda” Kierkegaard’un aleyhine “$ah§tigmi” hissettigini, oyle ki ese- 
rin metnini matbaaya gondermesinin hemen ardindan kendi kendine, 
“Diinyamn ka<; bucak oldugunu gorsiin” dedigini hatirlar. 9 

Dolayisiyla, Olumciil Hastaltk’m yine bir muhatabi daha vardir ve 
aslinda biiyiik olasihkla asil muhatap odur. Yapit Danimarka ba§pisko- 
posunun kapisina $ivilenmese de Hiristiyanlik konusunda onu su^layan 
bir saldindir. Ama Kierkegaard’un Mynster’e kini daha geriye, babasi- 
nin oliimiine kadar gidebilir. Kierkegaard kendi oliimiinden kisa siire 
once giinliigiindeki son notlardan birinde §oyle yazar: “Sonra babam 
oldii. Mynster’e haber veren bendim. O zaman soyledikleri, daha sonra 
[bu sozii sonradan alti yd sonra diye degi§tirmi§tir] beni memnun etmek 
i^in babami <;ok iyi hatirlayabildigine dair yazilmi§ ve hatta basilmi§ ya- 
zisiyla tuhaf bir <;eli§ki i^indedir.” Goriinen o ki baba Michael Pedersen 
Kierkegaard, en azindan Soren’in zamaninda her zaman aile pastorii 
diye bakilan Mynster nezdinde, oglunun oldugunu bildirmek i$in gittigi 
an itibariyle net bir izlenim birakmami§ti. 10 Ama alti yil sonra 1845’te, 
Felsefe Parqalari ’ m tetikleyen yeni yilin ilk giiniindeki yazida Mynster, 
Michael Pedersen Kierkegaard’dan yalin imanli biri diye bahsetmi§ti. 
Onceki olayda Mynster’in dikkati dagilmi§ olabilirdi ama daha sonra, 
pek de unutulmaz olmayan ya§h Kierkegaard’u hatirlayacakti. Ama 
a^ik^asi oglu boyle dii§iinmiiyordu. Mynster’in, yalin imanli adam fikri- 
ni, Soylevler’indeki ithaflardan kendi ama^lari dogrultusunda edindigini 
varsayiyordu. 1855 itibariyle her §ey on bir yil once olmu§, aynca baba- 
simn 6liimiinden bu yana on yedi yil ge^mi§ti. Bu siire, kin beslemek i<;in 
uzun bir zamandi. 11 Ya da giinliigiindeki “Piskopos Mynster’le Ili§kime 
Dair Birkaq: Tarihsel Veri” ba§hkli notun yarari, gelecekteki bir sirda- 
§a yardimi olsun diye, bu ili§kide goze <;arpan olaylan hatirlatmaktan 
mi ibaretti? Kendi ifadesinden de anla§ilabilecegi gibi, Kierkegaard, in- 
sanlarda artik Yunan korosu gibi davranma niteligi bulunmadigindan’', 
gelecek ku§aklari kendi sirda§i yapacagim soylemi§ti (dii§iincelerini giin- 
liiklerine yazmasi i^in iyi bir neden). 12 Daha once yazdigi notun i§igin- 

* Antik Yunan tradgedyalarindaki koro. Sahnedeki dramatik geli§melere bireyler ola- 
rak degil de homojen ve ortak bir ses olarak tepki verip yorum getirdi-e.n. 
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da, belirgin bir ki§isel keskinlik bulundugunu gozden ka?irmak gii?tiir 
ve dikkatli okur, Kierkegaard’un Mynster’e kar§i ofkesini maskeleyen 
ifadeleri, birden ?ok nedeni bulunabilecek bir giicenmi§ligi, daha sonra- 
ki bu metinlerde ancak az 50 k saptayabilir . 13 Ama yazi diipediiz §oyle 
biter: “Onun [Mynster’in] oliimunu nasil duyuverdim?” 

Ne korkun? bir simetri? Mynster’e, “hazirda duran” ve daha son- 
ra kesinlikle korkun? bir intikam alindigi izlenimini veren apa?ik sal- 
dirilar. Ama bu durumda, hepsini, babasi, Regine ve Goldschmidt gibi 
Mynster’i de bu yola iten Yol Gosteren degil miydi? Go?iip giden biitiin 

0 sevilenlerin oliimlerinden ni?in hi? soz edilmez? 

Hiristiyanhkta Pratik ( Ind 0 velse i Christendom) 27 Eyliil 1850’de 
piyasaya ?iktiktan bir ay sonra Kierkegaard, Mynster’le tekrar konu§tu. 
Kierkegaard’un daha once kendisine bir niishasim bizzat verdigi kitabi 
okumu§tu Mynster. Kitabin hi?bir yerinde kendisinden soz edilmese de, 
Mynster, a?ik?a kendisinin hedef ahndigim soyledi Kierkegaard’a. Kul- 
landigi ifade (at vilde ham tillivs), konu§ma dilinde “zarar vermek” ya 
da “alt etmek” anlamina gelen ama oliimiine miicadeleyi de imleyen 
bir sozciiktii. Kierkegaard’a gore, Mynster’e bir niisha verirken, aslin- 
da birinden biri oldiikten sonra kitabin yayimlanmasmi istedigine dair 
gonderme yapmi§ti a?ik?a. Bu durumda Mynster olseydi, olmesi kitap- 
ta pek istenmeyebilirdi. Oliimiinden sonra olmenin ya da oldiirmenin 
mesleki risk kadar yazarin ayricahgi oldugunu da geregince eklemedi 
Kierkegaard ki bunu pekala yapabilirdi. Ger?i boyle bir oliimden sonra 
dirilmek, goriilmedik §ey degildi. Kierkegaard, Mynster’e, kamtta de- 
gi§tirmek istedigi §eyler bulundugunu da a?iklami§ti. Aslinda Indovelse 

1 Christendom iki yil once yazilmi§ ve uzun sure beklemi§ olsa da bu, 
onun yeni ba§tan yazilmasi demekti. Bu ikincisi, Climacus imzali ki- 
taplarm kesinlikle sonuncusu olacakti. Pastorliik degilse de, Pastorliik 
Okulu’nda bir konum yararli bir ? 6 ziim olurdu. Kierkegaard onceki 
yilin Mart’inda Mynster’le gorii§mesinde bunu da onermi§ti . 14 Bu dii- 
§iince ve Mynster’i ziyaret birbiriyle baglantisiz degildi. Kierkegaard’un 
ifade ettigi gibi, yogun ve kar§ihginda artik giiciiniin yetmeyecegi bir 
bi?imde degil, ge?inmek i?in “kapsamh” ?ali§mak, yazsin ya da yazma- 
sin, ona ba§ka bir etkinlik firsati da saglardi. Mynster’in ona yardim 
etmemesi, Kierkegaard’a bu olayin ger?ekten kar§ilikli oldugunu dii§iin- 
diirdii: Mynster ona takmi§ti . 15 
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lnd0velse i Christendom 1848 ’de yazildi. Mynster’in, kitabin ii^te 
birinde Martensen’e de saldirildigi iddiasi dogru olsun olmasin, erte- 
si yilin sonlarinda piyasaya ^lkan Den christelige Dogmatik’i (Hiris- 
tiyan Dogmatigi) yazan Martensen olmasi olasi degildi. Kierkegaard, 
Indovelse i Christendom' ini bitirdiginde, yapitin kendisi i^in “onemli 
oldugunu” ve belki gereksinim duyan “birkaq: ki§iden biri” olarak ken- 
disi i$in de “etkili bir <;are” oldugunu soylemi§ti. Boyle olsaydi, bu <;a- 
reden kendi yarar gormeye ^ah^madan once yayimlami§ olsaydi, kitap 
50k yanli§ bir izlenim uyandirirdi! Kierkegaard once ger^ekten Hiristi- 
yan olmaliydi. Bu a^idan, kitabi yayimlamasinin “acelesi yoktu”. Ama 
ya ger^ekten Hiristiyan olmadan oliirse? Bu du§iincenin yerini daha 
once soziinii ettigimiz 50k daha al^akgonullii bir dii§iince almi§ gibi- 
dir; simrlarini -aym tarihte yazilan Oliimciil Hastalik’ taki gibi— , kendi 
“gu^suzliigunii” gordii. Yapitin metnindeki gibi, Kierkegaard’un “ko- 
§ulsuz yardim alarak a§agilanmayi”, “Tanri’nin oniinde gu^siizlugiinu 
goriip kendini a§agilamayi” kabul ettigini imgelemek aslinda olduk^a 
gii^tiir. Iki bi^imde de bu 50k yonlii polemik^i metnin tek bir muhatabi 
vardir: Kierkegaard’un kendisi. Anti-Climacus miistear adini buldu- 
gunda ?oziime ula§ti. Ama lndovelse i Christendom neden daha fazla 
geciksindi? 16 Tek neden, kitabin yayimlanmasinin Kierkegaard’un i§ 
bulma §ansini heba etmesi miydi? 

“Giinah” Oliimciil Hastalik’ in ikinci Bolumii’nde ortaya gkar. Bu 
boliimde, Birinci Boliim’de tammlandigi bi^imiyle benligin gorevinin, 
“insan”i ol<;u alan insani baki§ a^isindan tek gorev oldugu soylenir. 
Ikinci Boliim’de ba§ka bir ol^u verilir: Tann. Oliimciil Hastalik’m so- 
nuna dogru bu ol^ii giderek somutla§ir, Tanri’nin, kendisi aracihgiyla 
“ben’in ne kadar harika bir hakikati bulundugunu” a^ikladigi Isa olur. 17 
Indovelse i Christendom’ da verilen etkili re^ete, isa’ya oykiinmenin pra- 
tikte neyi imgelediginin sofu bir yorumudur. “Pratik” (Indovelse) olarak 
^evrilen s6zciik v , sanat^ilann, mtizisyenlerin ya da oyuncularin rollerini 
ya da performanslarim geli§tirmek i^in uyguladiklari yontemlerin kar- 
§ihgi olarak kullamhr. Burada salt prova yapmaktan, role “buriinme” 

* Yazar burada “practice” terimini kullamyor. Nitekim Kierkegaard’un bu kitabmin 
Ingilizce ^evirisi. Practice in Christianty ba§ligiyla gikmiy “Practice” kelitnesinin 
anlam zenginligi, idman, antreman, ali§tirma yapmak; bunlari yaparak tecriibe ka- 
zanmak ve kendini geli§tirmekten uygulamaya kadar uzaniyor. “Pratik” kelimesiyle 
kar§ilamayi tercih ettik-e.n. 
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siirecinden ya da miizisyenin mukemmel duruma gelmek i^in (gam ya da 
her neyse) ali§tirma yapmasindan ibaret degildir. Sozciikteki Ind (“i?in- 
de”) eki vurgulamr. Ozgiin olamn yerine ge^ip ya da ozgiin damn i^sel 
bi^imini benimseyerek ozgiin damn yaptigimn aymsim yapmaya olabil- 
digince yakla§an bu “Yontem” ediminin istedigi bir tiir i$selle§tirmeyi 
dii§iinebiliriz daha <;ok: “isa’nm yeryiiziindeki ya§ami paradigmadir; 
ben ve her Hiristiyan, ya§amimizi bu paradigmaya benzeyerek bi$im- 
lendirmeye <;ah§mahyiz”, “oykiinmeci olmak, elinizden gelebildigi ka- 
dar <;ok ya§amimzi Isa’nm ya§amina benzetmeniz demektir”. 18 Bu son 
ciimle onemlidir. Her ne kadar ba§arili dursamz dun, yine de tannsal 
degil, insansimz. Oykiinmenin mantigi her zaman, hem oykiinen hem de 
oykiiniilen olunmayacagina dayamr. Sonlu ve sonsuzun “sentezi” dan 
insan, bu demektir. Bu iki kategorinin kari§abildigine inanan Grundtvig- 
cilerle diger “miikemmelle§tirilebilirciler’’e [perfectibilists] hitap eden 
bu anlayi§, 19 insamn hi^bir pratiginin miikemmelle§medigi, dogal di- 
nin uzantisiyla kurtulu§a, hatta hi^bir “kapsamh” yola kavu§ulamadigi 
anlamina gelir. Daha once Kaygi' da soylendigi gibi, pratikte hakikatin 
ifade ettigi anlam, yinelemeye ve a§kinhga yer veren, dolayisiyla, giinah 
ger^eginin anlatilmasinda Aristoteles’in dogalcihgim a§an “ikinci” eti- 
gin konusu olmahdir. 20 

Olumcul Hastaltk’m Kaygi’ nin temalarma geri donmesi gibi, 
Indovelse i Christendom da, Kaygi' ya e§lik eden Felsefe Par^ala- 
n yazismin temalarma, <;agda§hga ve su^a geri doner. Ama Olumcul 
Hastalik' taki gibi, istenen ^arenin etkisi artik onemli ol^iide artar. 
Kierkegaard’un “editor” irnzah kisa Onsoz’iinde dedigi gibi, “Miistear 
adli yazar, Hiristiyan olmamn isterini en yiiksek ideallige kadar zor- 
lar”. 21 Birinciyi ele ahn. Oziinde Hiristiyanhgm ne olduguna gelince, 
bizim zamammizla isa’nm arasindaki tarihin hiq: onemi yoktur. Ama 
bu tamtimda onemli rol oynar, ^iinkii bu olmasaydi, Hiristiyamn kur- 
tulu§u vaadini hiq: anlamazdik; isa’nm el^ileri, kilise ve Hiristiyanh- 
gm yiikseli§i olmasaydi, Tanri-adamin ya§aminm al^akgoniilliiliigii ve 
a§agilanmasi gozden ka^ar, bunun bir amaci da olmazdi. Ku§kusuz, 
Isa yiiceligi i^inde goriiniip tamtimi gozetseydi, O’na oykiinmeye <;a- 
li§mayi asla dii§iinmez, yalmzca O’nu takdir ederdik. Anti-Climacus 
boyle yazmaz ama kapsaminda kilisenin de bulundugu tarih, Hegel’in 
felsefesindeki din gibi daha 50k figiiratif anlatim i§levi goriir -aslinda 
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bunlar aym §eydir. Belli bir yere kadar Hegel yine dogru anlami§tir. 
Hegel’deki gibi bu unutulmalidir. Ama Hegelci-Heibergci bi^imde, yani 
anlatimi iistiin entelektiiel i^goriiye terciime ederek degil. Adler’e ken- 
di vizyonunun kotiilugiin kaynagim anlatmasi, insan dii§uncesinin $ok 
fazla kendisiyle me§gul olmasidir. Bunun yerine, al^akgonulliiluk ve 
a§agilanmayla, ba§langica donmeliyiz. Bu bizi, bir kimsenin imam se^e- 
bilmesinden once kar§ila§masi gereken olanaga, yani “suq: olanagi”na 
gotiirur. Kopenhagh iyi vatanda§lara ve Kopenhag’daki kiiltiirlu se^- 
kinlere bu ko§ul doyurucu gelir mi? Varsayin ki Isa’nin zamanma geri 
gotiiruldiiler. Tedbirli ve akilli kimseler, kendisini bu kadar sira di§i hale 
getiren birinin, “merhametini bize adeta dayatan” birinin, nasil “bu 
kadar akilsiz, bu kadar iradesiz, insan dogasindan habersiz, iyi niyetli 
bir kendini begenmi§ ya da ne demek isterseniz oyle biri oldugunu” 
sorarlardi. Ruhban sinifi, hi^bir ger^ek Mesih devrimci olmaz diyerek 
“diizenbaz ve sorun yaratan biri” olarak O’nu reddederlerdi; O ise 
evrimden soz eder, yerle§ik diizene ba§vurur ve ku§kusuz “biitiin din 
adamlarim bir konvansiyona $agirirdi”. Felsefeci, Isa’nin bir sistemi ol- 
mamasindan ve ancak “tekrar tekrar soyledigi ya da gozden ge^irip de- 
gi§tirerek kitlelerin goziinii kama§tirdigi birkaq: ozlii sozii, birka? kurali 
ve bir iki benzetmesi” bulundugundan yakmirdi. Bunlar ve bunlarin 
yam sira akilli devlet adami, giivenilir vatanda§, halkin putkiricisi, her- 
kes, imanla su$ arasinda se^im yapmasmin gerektigi “yol ayriminda” 
( Skillevejen ) kendi yolunca kendini Isa’yla kar§i kar§iya bulurdu . 22 Peki 
ya bugiin, tarihin aynasinda ve iirettigi Hiristiyanhk imgelerinde, bun- 
lara herhangi bir su^lama var mi? 

Imam se^ersek, o zaman Isa’nin diinyadaki fiziksel ve ge^ici yoklugu- 
na mi odaklanmaliyiz? Tanri-adamin dii§iincesi bu olamaz ^iinkii dogru 
anla§ildiginda bu, “mutlak paradokstur” 23 , dii§uncenin su^lanmasidir. 
Ama yanli§ anla§ildiginda bu su^lama ba§arilamaz. Anti-Climacus’a 
gore iman nesnesi, Tanri-adamin kendisidir, “$unkii tarn da Tanri-adam, 
o su^lamamn olanagidir ”. 24 Tanri-adam paradoks olarak dikkatimizi 
^ekebilmelidir ^iinkii imamn anlami, dii§iincedeki paradoksu hatta dii- 
§iinceyi yenebilmek degildir; o zaman bu, iman olmazdi. Qeli§ki kar§mi- 
za gegp yiizunuze bakmali, siz de kabul etmelisiniz. O zaman simgeci- 
lige ya da imge orgiisiine odaklanmaliyiz. Qarmih kadar ^armiha geril- 
mi§ Isa imgesi de ornektir . 25 Resimler hatta resimlerin resimleri vardir, 
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£unkii iizerinde Isa’yla ger^ek ^armihi gormek bile size ancak hakikatin 
bir imgesini ya da simgesini verirdi; ama iyi bir ruh haliyle yakla§ildigin- 
da boyle odaklar size Tanri-adaminm ve imanlilann rniimkiin olan en 
iyisine oykiinme inanci olan i^sel bigminin dogasini verir. Uygun imge 
orgiisiiniin ciippelerin ve kilise torenlerinin ve teatralliklerin imge or- 
giisii olmadigi kesindir. Bunlar, tarih boyunca insanlarin su$u ve iman 
yetenegini gozden ka^irmalarina yol aqar. 

Kisacasi lndovelse i Christendom , Lessing’in, Felsefe Par$alar ? nin 
olu§umuna zemin hazirlayan §u sorusuna yamt verir: Sonsuza kadar 
siirecek muduluk nasil salt tarihsel bir §eyin temeli iizerine kurulur? 
Dii§iince-deneyiminin ba§langicindaki hakikat nereye kadar ogrenilebi- 
lir sorusuna daha yerinde bir yamt verir. B-gorii§ii yamtim verir ama 
yamt artik hipotetik bi^imde degildir. Bu baki§ a^isi Sokrates’ten <;ok 
ileridir ve yamt Lutherci ilahiyatta ge^erli olan 26 ama kokeni Thomas 
a Kempis’in* (1380-1471) (giivenilmeden bagda§tirilsa da) etkileyici 
De imitatione Christ ? sinde (Isa’ya Oykiinmeye Dair) bulunan oykiin- 
me anlayi§inm gerilim yaratan bir versiyonudur. Bu kitabin bir niishasi 
bir siiredir Kierkegaard’da vardi ve tamammin Danca ^evirisi, Indovelse 
i Christendomhn yazildigi yil $ikti. Thomas a Kempis’in De imitatio- 
ne Christi et contemptu mundi omniumque eius vanitatum’u, (isa’ya 
Oykiinme ve Biitiin Diinyasal Degersizlikleri Kii^iimsemeye Dair) tarn 
admin belirttigi gibi, manastir ya§aminm miiritlerine yonelik bir reh- 
ber olarak tasarlandi ama Isa figiiriine odaklanmasi dinsel ve dogal uy- 
gulayicilar arasinda ayrim yapilacak iki genel i^gorii sagladi. Ozellikle 
Thomas’in ilahiyatmin hafifligi Kierkegaard’a ^ekici gelmi§ olmahdir 
^iinkii Kierkegaard gibi o da donemin akademik ilahiyata tepki gosteri- 
yor gibidir. Ge^en yil yazilan Sevginin l§leri’yle (Kjerlighedens Gjernin- 
ger) birlikte Indovelse i Christendom Vigilius Haufniensis’in Kayg ? da 
gonderme yaptigi bu ikinci etigi, oykiinme mantigini koruyan giinahla 
birlikte etigi ortaya koyar: Oykiinme ne kadar ba§arili olursa olsun, asla 
ash “kadar iyi” degildir. 


* Thomas a Kempis: Asil adi Thomas Hemerken olan Felemenkli ilahiyatgi. Ona ait 
oldugu kabul edilen ve maddeci ya§ama kar§i tinsel ya§ami savunan De imitatione 
Christi adli yapiti, Kutsal Kitap’tan sonraki en etkili Hiristiyanhk yapitlarindan 
sayilir. Kempis’in yapitlari, Hiristiyanhgi 14. yiizyihn sonunda Felemenk’te geli- 
§en modern anlayi§a uyarlayan devotio moderna akiminin en iyi ornekleri olarak 
gosterilir-r.n. 
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Kierkegaard’un kiliseye “zarar verdigi” ^ok bellidir ama ya Mynster’e 
verdigi zarar? Evet, kilise Mynster’di ve Kierkegaard’un Indovelse i 
Christendom’’ in bir niishasmi ona bizzat vermesi, belirtildigi gibi, en hafif 
deyimiyle Mynster’i fazlasiyla etkilemi§ olmahdir. Kierkegaard, en azin- 
dan <;arpi§manin yolda oldugunu dii§iinuyordu. Kahramanlardan ba§ka 
hiq: kimse anla§mazliktan ku§ku duymuyordu ve Mynster’e ziyaretler 
seyrekle§se de kesilmedi. Kierkegaard goriiniirdeki ittifaklarinda neden 
israr ediyordu? Yalnizca g6riinu§u kurtarmak i$in mi? 2 Mayis 1851’de, 
sohbet konularindan biri, Mynster’in yakin zamanda Kierkegaard’la 
Goldschmidt’e huyu suyu aym ya da daha <;ok, aym tiirde “yetenekler” 
gondermesi yapmasiydi. Kierkegaard, Mynster’in savunma yonteminin 
yetersiz oldugunu dii§uniiyordu. Mynster, Goldschmidt’in “yetenek- 
li” ama Kierkegaard’un “becerikli” oldugunu soyledi. 27 Gorii§meden 
sonra giinlugiine yazdigi notlardan, Kierkegaard’un bu kar§ila§tirmayi 
Goldschmidt’in adini temize <pkarma degil, kendi adim bozma giri§i- 
mi olarak goriip ofkelendigi bellidir. Yoksa sohbet uzundu ve Mynster 
dost^a davrandi (“Sevgili dostum” diyor, kizimn yakindaki evliliginden 
vb. soz ediyordu). Kierkegaard’a gelince, sohbetin kaydinda yazdigi 
gibi, yine de kar§ihk verdigi dostlugu, babasindan Mynster’in her zaman 
gordiigii saygi esinliyordu. 28 

Daha once belirttigimiz gibi bu, Kierkegaard’un daha ^ogunu kendi- 
sine sakladigi donemdi. 1849 Mayis’inda yine Jens Giodwad’in arabu- 
luculuguyla matbaaya iki deneme gondermi§ti. Biri, Adler hakkinda ya- 
yimlanmami§ kitaptan bir damitimdi. Ayin be§iydi, dogum giinuydii ve o 
gun giinliigiine yazdigi not §oyle biter: “Olaylar karanhk goriiniiyor ama 
yine de sakinim. Bence, dogum giiniim unutulmaz olacak!” 29 Goriinen o 
ki Kierkegaard olaylarin onemli olqiide beklenmedik yonde geli§tigini dii- 
§iiniiyordu. Ya/Ya da’ nin ikinci basimi tarn bir hafta sonra ger^ekle§ti. Be§ 
giin sonra onu, “iki Kii^iik Etik-Dinsel Deneme” adi verilen yapit izledi. 
Mynster’e ve kiiltiir bakamna da sonu^suz ziyaretler yapmi§ti. Dam§man 
Olsen 6lmii§tii. Oliimcul Hastaltk’m Temmuz’da yayimlanmasindan son- 
ra Indovelse i Christendom 1850 Agustos’unda ^lkincaya kadar bir yil 
ge^ti. Mynster yapiti okuduktan sonra Ekim’de goru§tiiler. Bu, daha bir 
sure konu edilecekti. 1850 Ocak’indan 1852 Mayis’ina kadar kimi zaman 
“sessizlik yillan” gondermesi yapilan donem ba§ladi. Ama bunlar bo§ ge- 
<;en yillar degildi, Kierkegaard yogun bi^imde gunliikleriyle me§guldii. 
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1850 Nisan’inda Rosenborggade’deki evinden tagindi. Evin elverigsiz- 
ligine kargin burada dikkati geken bazi yazilar yazabilmigti. Norregade 
43 (gimdi 35) numaraya tagindi. Babasinin oliimunden sonraki ama bag- 
ka bir numarada yagadigi sokakti bu. Bazi yazigmalarin ve sokakta kar- 
gilagmalarin diginda, kigisel iligkilerinin birgogunu siirdurmemig gibidir. 
Emil Boesen’le ili§kisi bile diizensizdi, kugkusuz bunun nedeni biraz da, 
artik papaz olan Boesen’in niganlanmig da olmasiydi. 12 Nisan 1852 
tarihli mektubunda Kierkegaard bagka bir neden one surer: Boesen’in 
yuva kuramamasi, en azindan Boesen igin ili§kilerini pek doyurucu ol- 
mayan bir duruma getirmigti. Ama mektubun hafif tonu aralarimn hala 
iyi oldugunu gosterir: 

Sevgili dostum, 

Once bir hatirlatma: Bana yazmak istiyorsan lutfen okunur gekilde yaz. Bu yazi 
degil, anormal incelikte bir kagidin uzerinde kuguk noktalardi. Okumak igin mikros- 
kop kullanabilirdim. 

lam ad alia . 30 Demek ki sonunda senden mektup aldim. Ne okudum? “Beni gor- 
meye geldiginde genellikle en gok benim konu§tugumu, bu nedenle yazimn gogunu 
da benim yazmam gerektigini” okudum. Harika! Sana §ukran borgluyum! Ama bu 
kadar yeter. 

Ug istegin var. ilk ikisi babanla ve niganlinla ilgili, ikisini de gormeye gidecegimi 
samyorsun. Yamt: Olamaz. Bu kadar kisa surede beni boyle tamamiyla unutamazsin! 
Sokakta niganlinla kar§ila§tim. Benden onu gormeye gitmemi istedigini soyledim. Bu 
firsattan yararlamp bu konuda sana yamt vermeye, sonra bunu ona soylemeye karar 
verdim. Babana gelince, onu ne kadar sevdigimi bilirsin, onu gordugumde ne kadar 
degerli amlarin aklima geldiginden soz etmiyorum, ama bundan 0 kadar uzun sure 
uzak kaldim ki yeniden baglamam bir rastlantiya bakar. 

Son olarak, themata 31 yorumlama sanatim ogrenmek istiyorsun. Goruyorsun, 
bana bir vaaz verdin bile. Ayrica benim gorugume gore, oturup bir tema dugiin- 
mekten daha aptalca bir gey yoktur. Bunun igin, yagamim akillica duzenlemelisin. 
Her gun en az yarim saat Yeni Antlagma’yi ya da bir ibadet kitabim parga parga 
okumaya dikkat et. Dolagmaya giktiginda duguncelerin rastgele kanat girpmasi- 
na, orada burada havayi koklamasina izin vermelisin. Birak, oraya buraya gitsin 
duguncelerin. Hazirlik boyle yapilir. Themata haftamn sana bol bol getirecegi rast- 
lantilardir. Ama sen yararlarin guvenilmezligine ne kadar dikkat edersen 0 kadar 
ozgiir, 0 kadar iyi, 0 kadar zengin, 0 kadar etkileyici, 0 kadar gagirtici, 0 kadar ige 
igleyici olur. 
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Ayrica yeni konumundan memnun oldugunu belirtmen beni mutlu etti. Bir anlam- 
da, sana gelen ama senin de yakaladigin pek gok gey var, gunku her zaman dedigim 
gibi, talimat almadan once gok uzun zaman gegirdin. Ama kugkusuz kisa siirede 
bu gegecek. Benimle iligkin eninde sonunda kesildi, gergekten senin yararina oldu, 
giinkii tarn anlamiyla sen ne istediginden hig emin degildin. Din adami, keza evli bir 
adam olarak kendini toparlar toparlamaz bana yeni bir ilimlilikla bakacaksin, sonugta 
daha gok kivang ve hognutluk duyacaksin. 

Bana gelince, her gey her zamanki gibi. Bildigin gibi, mektupta buna daha gok 
deginmek istemiyorum. 

iyi yaga, ding, saglikli, mutlu ol, kendine guven! Umarim, onunde dort gozle bek- 
ledigin, hem cesaret verecek hem de giilumsetecek, guliimseyen bir yaz var. Mutlu 
ol, mutlu biriyle mutlu olmaktan mutluluk duyayim, bu mutlu biri sen ol. 

Senin S. K . 32 

Kierkegaard, Boesen igin diledigini, gergekgi olmasa da, kugkusuz 
kendisi igin de dilemig olabilirdi. Bu sure iginde, 1853’te giinlugiine yaz- 
digi “gorevi” ve 1853’teki bir bagka notunda “yagaminin etkinligi” gon- 
dermesini yaptigi geylerle gittikge daha gok meggul oldu: 33 Tekil bireye 
dair genel bir etik kategorisi altinda kendi yagaminin kipini “heterojen- 
lik” olarak goriiyordu, bu heterojenlik, her geye ragmen onu Boesen’in 
anlamasindan memnuniyet duydugu “evresenseli” anlamaktan alikoyan 
bir aynksihkti ki bunun kokenlerini gocuklugunda buluyordu gimdi. 
Heterojenliginin tarihsel anlami, “Hiristiyanhkla”, tarihin Hiristiyanligi 
yerellegtirmesiyle ve dolayisiyla, savunmayi artik kendi gorevi olarak 
gordiigii gergek Hiristiyanhgm mesajim apagik garpitmasiyla miicadele 
etmekle baglantihdir. Ogretmenler ya da yazarlar istediginde degil, ta- 
mklar istediginde Hiristiyanhgm nasil savunulacagi sorunu vardir. Ama 
yagaminin etkinligine bir hamle olarak kendi oliimii diigiincesi giderek 
zorlayici duruma gelir ve Corsaren olayi sirasinda “ayaktakimi”nm ona 
davramgindan kaynaklanan gehitlik konusu siirekli depregir. §imdiye 
kadar yaratici gahgmasmi yapmigti. Yaratmak ve yararlanmak igin ta- 
sarladigi anlagmazhgi zorlamaktan bagka ne yapabilirdi? 

Hala yayin yapiyordu. Kralin emrinin gorevlilere ve uyruklara iletile- 
cegi yerde, yonetici simfin biitiin ityelerinin katkilarimn bitip tiikenme- 
yen bir yorum konusu haline geldigi bir toplumun portresini gizdigi Til 
Selvprovelse, Samtiden Anbefalt (Kendini Irdelemek Igin, §imdiki C^aga 
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Onerilir) adli yapiti 1851 EyliiPunde ?ikti. Kierkegaard, gorevlilerine 
ve uyruklanna bagli bir diinyasal kralin, daha zeki yorumcularmi daha 
yiiksek goreve getirerek odullendirecegini soyler. Ama o zaman da, 

[b]u kralin gucunun her §eye yettigini ve butun gorevlileri ve uyruklari onu kandir- 
salar bile kendisini hi? dara dii§mu§ hissetmedigini du§unelim. Her §eye giicii yeten 
bu kralin bu konuda ne du§unecegini samyorsunuz? Ku§kusuz §oyle derdi: Ferma- 
mma boyun egmemelerini yine de bagi§larim; dahasi birarayagelipkendilerine kar§i 
sabirli olmam ya da belki kendilerini hep birlikte bu fermanm di§inda tutmam igin 
dilekge verirlerse ... bagi§layabilirim. Affedemeyecegim §ey, halkin ciddilik sayilan 
§ey konusundaki baki§ agisini azicik bile olsa yerinden oynatmamasi. 34 

Ciddilik, herkes dogru yorumda goru§ birligine vanncaya kadar 
ertelemekten ziyade, hemen i§e koyulmak i?in bir gorevin verilmesini, 
dogrudan tanrisal emir gibi kavrayabildiginiz her §eyi kapsar. Kier- 
kegaard bu kisa yapitimn ba§inda, resmi kilise kar§itligmi Mynster ve 
Grundtvig’le baglantili olarak tammlar. Bir yanda, Kierkegaard’un, va- 
azlarina hala devamli gittigi “Kidemli Adil Din Adami” vardi. Gergi 
onlarin soylediklerini kabul etse de, din adamimn sebatla inandigi §ey- 
den dogan “agir aksammn” ki§isel “farkliligi” oldugunu eklerdi. Ote 
yanda, edimsel a^idan “kurallara en bagli” Hiristiyan olduklarim iddia 
eden Grundtvigciler vardi. Mynster’in hedefi ?ok al^akgoniilluceydi. 
Grundtvigcilerin ise kendileri i^in iddia ettikleri yiiksek diizeye hi? ula- 
§amadiklari ?ok belliydi. Kierkegaard’a gelince, onlara katilmamasinin 
en onemli nedeni, kendisini bu kadar tutkulu bir §eyin par?asi “olmaya- 
cak kadar az Hiristiyan” hissetmesiydi. 35 Ironi, sahte al?akg6niilluluk 
ya da ozel duriistliik mu? Kisa siire sonra yazdigi ama yayimlamadigi 
ba§ka bir yapitinda, Dommer selvV de (Kendin I?in Yargila) daha sonra 
kiliseye saldirdiginda ortaya ?ikacak temalarm bir?ogu ilk kez ortaya 
?ikar. Bunlarm arasinda dogruya ger?ekten tamklik etmenin ne oldugu 
ve Hiristiyanligin ge?im saglanacak degil, duyurulacak bir §ey oldugu 
dii§iincesi de vardi. Kierkegaard, Mynster’in canim ?ok siksa da, daha 
once, Indovelse i Christendom ’ da “Hiristiyan aleminin Hiristiyanligin 
takdim edilmesine” gereksindigi dii§iincesini takdim etmi§ti. 

Daha sonra Kierkegaard yine, bu kez eski §ehir surlarimn di§ina, 
Willemoesgade’nin 0sterbrogade’yle kesi§tigi yerdeki 0sterbro 108A’ya 
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ta§indi. Sonradan yikilan bu bina Sortedamssoen’in (Sortedam Golii) 
kiyisina in§a edilmi§ bir villaydi. Belki Kierkegaard ziyaretgilerinin ken- 
disine daha az ula§abilmesini saghyordu ama §ehirde diizenli sabah 
yiiriiyu§lerine gikiyordu yine de. Birkag ziyaretgisinden biri olan Emil 
Boesen, e§ine, Kierkegaard’un iyi ya§adigini anlatiyordu 36 ; iig yil once, 
bir “karakter oynami§ olsaydi”, kendisinden isteneceginden soz ettigi 
yoksullugun ve hayal bile edilemeyen acinin di§sal belirtileri azalmi§ gi- 
bidir. Yine de tuhaf bir olay, ig gerilimi imler. 0sterbro’ya ta§indiktan 
sonra, Kierkegaard’la a§agi yukari ya§it olan pastor, gazeteci ve yazar A. 
F. Schiodte §unlari yazar: 

[Kierkegaard], gocuklugundan beri tamdigi, buyuk olasilikla ailesinin ona ve 
u§agi adina evin idaresini ustlendigi bir marangozla arkada§ oldu. K. ailenin kizini 
destekledi ve ona guzel bir giysi, §al, ba§ka aksesuarlar, buyuk olasilikla birkag altin 
taki da verdi. Ogleden sonra kizi, suslO giysisiyle hava atip, gozle gorulur bir keyifle 
kendini gostererek bahgede dola§irken gordu. Kierkegaard deh§ete kapildi. Belki 
insanlarin bir §ey demelerinden korktu. Aninda marangozun ailesinin oradan ta§imp 
onun hesabina ba§ka bir yerde oda kiralamasina karar verdi. Bu kararim hemen 
uygulamaya koydu ama bu K.’yi ailenin — ozellikle de dogal olarak bunu anlayamayan 
az gok gilgin marangozun- ofke nesnesi haline getirdi . 37 

Siislii giysinin Kierkegaard’a takinti derecesinde itici gelmesi beklen- 
medik bir §eydi, qiunkii armagam kendi seqmi§ti. Biiyuk olasilikla, bunu 
onaylayarak goz yumuyor gorundiigiinde kilisenin kendisini ele§tirip ba- 
§im agntmasindan korktu. Bu, onun yine de dogru yolda oldugunu gos- 
terirdi. 1852’de giinliigiine yazdigi “Mynster’le Olasi Qati§ma” ba§likli 
notunda, Kierkegaard, “Mynster’inkinden daha sahici bir Hiristiyanlik 
anlayi§i” sergiler. Gelgelelim, bu ^ati§mayi hala olasi hale getirmek i$in, 
“yine de daha yiice bir Hiristiyanlik baki§i edinmeliyim” der. 38 Victor 
Eremita zamamndan beri bu baki§in ne kadar yiice bir duruma geldigi 
konusunda, a§agida kendi ya/ya da’sim degerlendirmesine bakilarak bir 
yargiya varilabilir: 

Benim ya da'min ne anlama geldigini belirlemekigin nasil da birdizi yoldan gegtim! 

Evliligin sinirlarim Ya da olarak gizdim ama evlilik benim yagamimin Ya da’si 
degildi; ben Ya’dan hala uzaktayim. 
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Qunku bu Ya, en ahlaksiz anlamda doyum demek. Sonra ikisinin arasindaki her 
goru§ var: Doyum, ama etigin elinin degmesinin eklendigi. Ama benim Ya da’m orada 
degil. Sonra etik-dinselligin elinin degmesinin eklendigi doyum geliyor; ama bu benim 
Ya da’m degil hala. 

Bu durumda tek bir Ya da kaliyor: Aci gekme, vazgegme, dinsellik, bu dunyada 
higin de altinda olma. 

Baglangigtan, yani dogugtan diyalektikgiysem, 0 zaman aradaki Yada’ya degil, 
yalmzca son Ya da’da rahat ederdim; gunku ancak son Ya da’da rahat edildiginde 
Ya/Ya da tuketilir . 39 

Sanki aci gekmenin ve vazgegmenin Ya da’si saygin ba§piskoposu 
goktan yeterince kotii ko§ullara dii§memi§gesine, Kierkegaard daha gok 
insani kusurlar bulabiliyordu. Mynster’in onu agikga ele§tirememesinin 
karakter zayifligi oldugunu hissediyordu. Kierkegaard, Mynster’de ku- 
sur bulmaya kararli goriiniiyordu. Giinliigiine yazdigi birgok not, bu 
dikkate deger ki§iligin aslinda kusuru bulunduguna kendini inandirma- 
ya gok gali§tigi izlenimi verir. Resmi hedef Mynster’in kilisesi olsa da, 
Kierkegaard’un dii§uncesinde kiliseyle insan ozde§ olacak kadar ayril- 
maz bir bigimde birbirine bagli oldugu igin, di§ g6riinii§e gore kiliseye 
saldirsa bile, giinliiklerinde gizlice Mynster’i giderek yiiz kizartici bir 
karakter olarak tasvir ediyordu. Giinliikler, yine de herkese agik edilme- 
sinin uygun olmadigini hissettigi gorii§lerinin havuzu haline de geliyor- 
du. Son gati§manm zamani yakla§tiginda, Danimarka’da bir kimsenin 
kendisine Hiristiyan demesi dunyada ilerlemesinin o kadar ayrilmaz bir 
pargasi olmu§tu ki kimlik belgeniz olmadan biiyiik olasilikla genelev 
gali§tirma ruhsati alamazsiniz ama o zaman da yine tek gereksinmeniz 
Hiristiyan oldugunuzu kamtlamaktir diyerek, g6rii§iinu belirtiyordu. 40 
Bu ruh durumunda giinliikler, gelecek gati§ma igin kullanacagi kiligla- 
nn bileyta§i olmu§tu artik. Schopenhauer’in Isteme ve Tasanm Olarak 
Dunya (2009; Die Welt als Wille und Vorstellung, 1818), Dber den Wil- 
len in der Natur (1836; Dogadaki Isteme Dair), Uber die Grundlage der 
Moral (1841; Ahlakin Temeline Dair) adli kitaplariyla geg kar§ila§masi 
Kierkegaard igin bir te§vikti: “Hig aym gorii§te olmasalar da” bu Al- 
man felsefecide yalmzca “gekici” ve “kotiiye kullammi iyi hedef alma 
konusunda muhte§em bir e§sizlik” degil, ya§amin sefilligine sempatik 
iggoriilerle de dolu, kendisine benzeyen bir tin buldu. Schopenhauer’la 
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gorii§ ayrihgimn konusu, inzivaya ?ekilme onerisiydi. “Bulundugu yerin 
di§inda kalan insanlara yardim etmek” i^in diinyaya geri donmek aym 
derecede sempatikti ve daha az se^kinciydi. Ama Schopenhauer sonu^ta, 
“kendi felsefesini ya§ayan bir Yunan felsefeci degildir”, yalnizca etigi 
bir “deha” meselesi haline getiren “etik olana etik olmayan bir baki- 
§ 1 ” bulunan, “tanimanin iizerine egilen bir Alman du§iiniiruydu”. Ote 
yandan, Schopenhauer’in “ogretme kisvesi altinda felsefeden gegm sag- 
layan” profesorler konusunda gorii§lerinin “kar§ila§tirma kabul etmez 
kabaligim” Kierkegaard begenebiliyordu. “Dinin papazlarina” kar§i 
yuriittiigii kampanyasinda gereksindigi sovgii tarn da buydu. “Hiristi- 
yanlik her yerde o kadar kotiiye giden ve moral bozan bir durumda 
ki kar§ila§tirildiginda, paganizm tannsal yiicelikte.” 41 Bu gorii§ 1854 
tarihli gimliigiinde ge^er. 

O tarihte Kierkegaard yine ta§inmi§ti. §imdi tam §ehrin merkezinde, 
Vor Frue Kilisesi’ne bakan Klasderboderne 5-6 numarada (§imdi Skin- 
dergade 38 ve Dyrkob 5) oturuyordu. Bu onun son evi olacakti. 

Kierkegaard’un gunliigiine, bir^ogu daha once alinti yapilan, kendi- 
siyle, “gorev”i ve projesiyle, ge^mi§iyle ve Regine’yle dgili du§imcelerini 
yazdigi donem, firtinadan onceki “sessizlik yillan”ydi. Firtina ?iktigin- 
da, £ati§ma zemininin hazirlanmasina di§ etkenler de yardim etti. 1854 
yazimn sonunda Kopenhag’da kolera salgim ^ikti. Salgin, §ehirlilerin 
sagligimn korunmasinda ve §ehrin refah donammindaki utamlacak ye- 
tersizlikleri ortaya koydu. Alt tabakadan binlerce ki§i oldii. Yaz, hali 
vakti daha iyi durumda olanlarin tatillerini §ehrin di§inda ge^irdikleri 
zamandi. Refahlarindan endi§e edenler kadar yoksul insanlarda da bii- 
yiik ofkeye ve kii^iimsemeye yol a^an bir zamanda birkaq: ki§i di§inda 
ruhban sinifi tatile ?ikmayi uygun bulmu§tu. Kierkegaard’un kiliseye 
saldirisi ba§ladiginda, bir^ok ^evrenin ruh durumu buna a^ikti. 

Mynster 30 Ocak 1854’te oldii. Kraliyet Kilisesi’nde anma tore- 
ni yapildi. Artik sarayin din i§leri gorevlisi olan Martensen, neredeyse 
hemen yayimlanan bir konu§ma yapti. Martensen konu§masinda olen 
piskopostan “hakikatin tamgi” diye soz etti. Son ^ati§manm olumlu so- 
nu$ verme zamam gelmi§ti. Tek gereken, bu ortamda, boyle bir olayda 
Martensen’in agzindan <pkan ve dini, her zamankinden $ok daha a<pk 
bi^imde tiyatroya benzeten bu ciimlecikti. Iki §ey soylenebilirdi: Ya Ki- 
erkegaard i^in bu $ok fazlaydi ya da bekledigi kararli eylem am tam 
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da buydu. Kierkegaard hemen bir yazi yazdi: “Piskopos Mynster ‘Ha- 
kikatin Tamgi miydi?’, ‘Hakikatin Dogru Bir Tamgi miydi? - Hakikat 
Bu mudur ?” Bu yazisinda, Mynster’in hi$ boylesi bir tanik olmadigim 
soyledi. Mynster Hiristiyanligin her zaman aci ^ekmeyi i^erdigi olgusu- 
nu bastirmakla kalmami§, ya§aminda da hi^bir bi^imde Hiristiyanligin 
hakiki $agrisini temsil etmemi§ti. 

Yine de Kierkegaard, ya§aminda daha once de sik^a goriildiigii gibi, 
bunu da erteledi. Yazinin biitun yonelimleri ve ama^lari §ubat sonunda 
yayimlanmaya hazir olsa da, Kierkegaard yil sonuna kadar yayimlama- 
di. 42 Ne var ki bunun nedeni, kararsizlik degil, siyasal duruma ve artik 
kesinlikle kendi davasi diye baktigi §eyin isterlerine buyiik duyarhhk- 
ti. Martensen uzun zamandan beri kendini Mynster’in ardili gormek- 
teydi. Adayligini, o tarihte hukiimeti kontrol eden muhafazakar $ev- 
reler destekledi. Ama pek $ok cepheden kar§i da ^ikildi. Kierkegaard, 
Martensen’in ba§piskopos olmasini engellemek istemi§ olsaydi, kar§i 
^lkanlann agirligmi kendi agirligina ya da kendi agirligini onlannki- 
ne katarak bu kar§i $iki§tan kolayca yararlanabilirdi. Ama kendi ba- 
ki§ a^isimn ko§ullarina ozenli bagliligi, yalmzca bunu yapmaktan degil, 
gorii§une gore salt siyasal karakterdeki bazi degi§iklikleri destekledigi 
bigminde yorumlanabilecek bir eylemde bulunmaktan da onu alikoy- 
du. Kierkegaard, kendisinin Martensen’e kar§i £ikma nedenlerini ba§ka 
herkesin nedenlerinden ayri tutmak da istiyordu. Ba§kalarimn kar§i £ik- 
malarimn kaynagi, ozellikle Grundtvigcilerin ^oktandir kilisenin i^inde 
yaptiklari ele§tiriydi. 43 Kendi yaptigi kilise ele§tirisinde hem Mynster’e 
hem de Martensen’e yonelik ki§isel bir oge bulunsa da Kierkegaard, 
Mynster’e saygisim asla biitiiniiyle kaybetmedi. Saldirismi Mynster’in 
oliimime kadar ertelemesi, olen ba§piskopos i^in yapilacak amta gelir 
saglama kampanyasmi engelleyebilecek bir polemige girmeye vicdam- 
nin elvermedigini gosteriyordu. Kierkegaard’un kendisini ilgilendirdigi- 
ni a^ik^a du§iindiigii konulan devam ettirmeye vicdammn elvermedi- 
gi, babasmin yazdigi kitabi Kierkegaard’a gonderen Mynster’in ogluna 
yazdigi 1854 tarihli mektuptan bellidir: 

Sevgili Pastor Mynster! Beni bu kadar sevgiyle hatirladigimz igin te§ekkiirler. Bu- 
tun igtenligimle, gok duygulandim ve bana gonderdiginiz kitabin yanmdaki kisa notu 
da bu nedenle saklayacagim. 
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Ama kitabi kabul edemem. Kaybettiginiz babanizla ili§kim 50k ozeldi. Onunla ilk 
konugmamda, kendisiyle ne kadarfarkli goriigte oldugumu olabildigince ciddi sozciik- 
lerle ozel olarak soyledim. Olen babamin anisiyla gok ilgilendigimi ozel olarak defalar- 
ca soyledim -beni sempatiyle dinleyecek kadar iyi niyetli oldugunu unutmayacagim. 

Artik oldugune gore son vermeliyim. isteyeyim ya da istemeyeyim, boyle geyleri 
goz onune almadan, artik yiiksek sesle konugabilme ozgurlugum olmali ve bu ozgiir- 
liigu amagliyorum. Nedenine gelince, ornegin, §imdi bu kitabi kabul etmek gibi, beni 
baglayici, herhangi bir yanli§ anlagilmaya yol agabilecek her geyden kaginmaliyim. 
Qiinku kitabi bana gondermeniz (bu sizin kibarligmiz!) her geyin eskisi gibi olacagmi 
soyluyor -evet, ama boyle degil. 

Sevgili Pastor M., bu, bana olan sevginizi surdurebileceginizi diigunmeyeceginiz 
kadar hoga gitmeyen, rahatsiz eden bir etki yaptiysa, lutfen tek bir geyden emin olun: 
Size sevgim daima surecek. 

S. K 44 

Bu mektubun tarihi kaydedilmiyor ama Mynster’in oliimunden iki 
ay sonra, Kierkegaard’un, hala zaman kazanmaya galigirken giinlugiine 
yazdigi, (varsa) okuyan birinin biiyiik bir naiflikten, samimiyetsizlik- 
ten ya da megalomani ba§langicindan ku§kulanmasina yol agan uzun 
notuna attigi 1 Mart 1854 tarihinden daha sonraki bir tarih olabilir. 
“Piskopos Mynster” ba§ligim ta§iyan ve birbirine ters dii§en tutumlarin 
ig ige gegmesindeki karma§ayi bir metnin ifade edebilecegi kadar eden 
notta §unlar okunur: 

Artik dldii, 

Bir gag boyunca surdurdugu igin, temsil ettiginin gergek Hiristiyanlik degil, ho§- 
gorii oldugu gunahmi Hiristiyanliga itiraf ederek yagamimn sonuna gelebilmesi gok 
daha arzu edilirdi. 

Giinahlarin itiraf edilmesinin boyle sonuna kadar, evet, olum dogeginde gunahmi 
itiraf etmek ister diye, sonuna kadar agik tutulma olanagimn nedeni buydu. Ona sal- 
dirma olanagi bulunmamasinin nedeni buydu; Goldschmidt konusundaki gibi, agiri 
boyutlara gittiginde bile [Mynster’in Goldschmidt'le Kierkegaard’u aym zamanda ov- 
diigunii hatirliyoruz], beni her geye dayanmak zorunda birakan buydu, gunku hig 
kimse bunun, bu gunah itirafim sozlere dokecek kadar onu etkileyip etkilemedigini 
soyleyemezdi. 

Gunahmi itiraf etmeden oldugune gore, her gey degigti; geride biraktigi tek gey Hi- 
ristiyanligi yamlsama iginde duraklama noktasina gelmig bir bigimde vaaz etmesidir. 
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Olmug babamin pastorune melankolik baglilik durumum da degi§ti. Eski bagli- 
ligim ve estetik hayranligimdan her zaman kugkulanacagimi gok iyi bilsem de, olu- 
munden sonra bile ondan daha az gekinceyle soz edememem gok fazla olurdu. 

Baglangigta butun olayi Mynster igin zafere donu§turmek istedim. Daha sonra 
olaylari daha net gbrdiikge bu benim arzum olarak kaldi ama bu kiiguk gunah itirafim 
istemek zorundaydim. Benim adima bir arzu olarak degil, piskopos M.’nin zaferi ha- 
line gelecek bir bigimde yapilabilecegini dugundiim. 

Aramizda gizli bir yanlig anlama bag gosterdiginden beri en azindan, sagken 
ona saldirmayi engellemeyi bagarmayi arzu ettim; benim dlebilmemin gok olanakli 
oldugunu diigundum. 

Yine de ona saldirabilecegim du§uncesi aklima yatiyordu. Tek bir vaazim, so- 
nuncusunu kagirdim; beni alikoyan, hastalik degildi; Kolthoff'un vaazim dinlemeye 
gitmigtim 45 Bunu gu anlamda aldim: Artik zamam geldi. Babanin gelenegini birak- 
malisin. Bu, M.’nin son vaaziydi. Tanri’ya ovguler olsun, yol gostermeye benzemiyor 
mu bu? 

Piskopos M. boyun egebilseydi (ki her §eye kargin herkesten gizlenebilir, onun 
zaferi olurdu bu), gorunurdeki kogullarim da daha fazla endige yaratmayabilirdi: Qun- 
ku tin agisindan bana kendi ozelinde yeterince odiin verdiginden emin oldugum Pis- 
kopos M. dunyasal bilgeliginde sonunda kendisine §u ya bu yolla teslim olacagimi 
samyordu, gunku parasal agidan ona kargi direnemeyecektim. 

Bence, sohbetlerimizde sik soyledigi bir soz, bana yonelik olmasa da, gok yerin- 
deydi: Bu, en guglu olana degil, en uzun sure dayanabilene baglidir . 46 

Mynster’in oliimii, Kierkegaard’un Danimarka bagpiskoposunu, 
gergekdigiligi kaybedilmig ganslar diyarina donen dine dondurme §ek- 
lindeki diigsel amacinin algilanmadan kalabilmesi demekti. Bu konu 
bir zamanlar yalnizca Kierkegaard’un aklinda “olabilirdi” geklinde bi- 
gimlenen bir gey oldugu igin, bunu sinamak olanaksiz duruma gelmigti. 
Sagliginda Mynster’e yaptigi butun bu sonugsuz ziyaretler, Mynster’in, 
Kierkegaard’un ne soyledigini anlayan “ideal okur” olacagi umuduyla 
baglantihydi. 

Mynster’in oliimiinden sonraki donemin politikasi Kierkegaard’un 
keskin gozlerinde agikliga kavugurken, o en azindan herkesin iginde 
kartlanni kendine sakladi. Ozel hayatindaysa Mynster’in kayinbiraderi 
Ferdinand Lund’u gizlice ziyaret ederek Mynster hakkindaki duygulan- 
ni agiga vurma olanagindan yararlandi. Yeniden evlenen Lund’un (daha 
once Petrea’le evliydi), en kiigiik oglu Troels Frederik Troels-Lund’un 
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bu ogle yemegi ziyaretlerine ili§kin kaydinda, Mynster’e deger veren 
Lund’un e§i Anna Cathrine’nin Kierkegaard’a sinirlendigi yazilidir. Ki- 
erkegaard, hala girebildigi bu ozel ortamlardan birinde yalmzca i^ini do- 
kup rahatliyor muydu yoksa her zaman ozel baglantisimn bulundugu 
bu aile bireylerini ger^ekten inandirmaya mi ^ali§iyordu? Troels-Lund 
her §eyin prova oldugunu, Kierkegaard’un bu laflari herkesin i^inde et- 
tiginde ne olabilecegini denedigini du§iiniiyordu. Ailenin a§iri can sikici 
buldugu ve Soren Amca’mn ba§ka §eylerden konu§masmi saglayarak ka- 
£inmak i^in elinden geleni yaptigi bu israrci kar§i kar§iya geli§ler, Anna 
Cathrine’nin sonunda ayaga kalkip §unlari soyledigi gun doruga ula§ti: 
“Bu kadar kotii soz ettiginiz insamn bizim burada biiyuk saygi ve derin 
minnet besledigimiz biri oldugunu biliyorsunuz. Burada oturup onun sii- 
rekli kotiilenmesini dinleyemem. Siz son vermezseniz bunu engellememin 
tek yolu odayi terk etmem.” Sonra odayi terk etti Anna Cathrine. 47 

Bu, 1854 Paskalya’sindan kisa siire onceydi. Ama Kierkegaard, ozen- 
le elde ettigi davram§ ozgiirliigunden yararlanabilecegini yil sonuna ka- 
dar anlamadi. Ba§hca engeller o tarihte ortadan kalkmi§ti. Martensen’in 
halef olmasim engelleme ^abalari ba§ansiz olmu§tu. Ruhban simfmin 
^ogunlugu ve (bilim adamimn* karde§i) radikal muhafazakar ba§bakan 
A. S. 0rsted’in destekledigi Martensen, (kralin da destekledigi) Ulusal- 
Liberal H. N. Clausen’izarzoryenerek gorevegelmi§ti. 15 Nisan 1854’te 
Martensen piskoposluga aday gosterilir gosterilmez halefligin salt si- 
yasal bir mesele haline getirilmesine karar verildigi i^in, Kierkegaard 
Martensen’e ve kiliseye kar§ithgina devam edebilirdi. Kierkegaard’un 
saldirilarmin hala devam etmesinin nedeni, belki de gii^lu siyasal go- 
rii§lerin geli§mesi ve bu evrede 0rsted’i ba§bakanhktan uzakla§tirma 
qabalarmda olanlarin elini gii^lendirecek olanaklardan yararlamlmasiy- 
di. Arahk’ta bu ^abalar ba§arih olmu§tu. Hiikiimet degi§ti, Ulusal-Li- 
beral muhalefet iktidara geldi. Kierkegaard, yazisim ayin on sekizinde 
Fcedrelandef de yayimladi. 

Amnda tepki uyandiracagi yerde, §a§kin bir anlayi§sizlikla kar§i- 
landi. Yaziyi erteledigi i^in bir ol^iide su^lanabilirdi ama asil mesele, 
Kierkegaard’la Mynster arasinda gorii§ ayrihgmdan ku§kulamlmami§ 
olunmasiydi. Martensen’e saldiri, evet; bu $ok daha uygundu ama de- 


Soz konusu bilim adami, adi 1932’de manyetik alan §iddeti birimi olarak kabul 
edilen, Danimarkali fizik^i ve kimyaci Hans Christian 0 rsted’dir (1777-1851)-r.n. 
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fin torenindeki anma konu§masi, bunun i^in pek uygun bir firsat degildi. 
Kierkegaard’un ortaya ?ikip, bu Hegel kar§iti saygin bireyselci aile dos- 
tunun anisina saygisizlik etmesi sarsiciydi. Bir^ok ki§iyi utandirdi. Eski 
ogretmenlerinin kullandiklari sozcuklerin arasinda, “hastalikli”, “akli 
ba§inda degil”, “sekter” ve “adaletsiz” sozciikleri vardi. Yalmzca, daha 
once Kierkegaard’un, destegini az $ok geri ^evirdigi Rasmus Nielsen onu 
savundu. Kierkegaard’u, “bizden yana” olarak gormeye e§inden daha $ok 
egilim duyan, eski hayrani Bayan Heiberg ona, “vefasiz canavar” dedi. 48 

Ku§kusuz, yalmzca Kierkegaard’un yapitlarim okuyup anlayanlar ya 
da giinliiklerinin sirrim payla§anlar <;ati§manm nedenlerini anlayabilir, 
hatta belki de Kierkegaard’un Martensen’e verdigi kar§ihkta mantiksal 
bir ka^imlmazlik bile bulabilirlerdi. Ama o tarihte boyle okurlarin sa- 
yisi azdi ve giinliikler hala mahremdi, ger^i bunlarda okurlan daha da 
utandiracak $ok §ey vardi. Giinliigiindeki son notlarda, Kierkegaard’un 
kilisede gordiigii ve yankisim ba§piskoposta buldugunu du§iindiigii has- 
tahktan biitiin toplumun sanki kalbura dondiigiinii dii§iindiigii izlenimi 
vermektedir. Bir zamanlar muhafazakar olan Kierkegaard, toplumun 
ger^ek Mesih’in yiiziine tiikiiriip oteki Mesih’i kollanm a^arak kabul 
edip antla§maya davet etmesi gibi, artik kendisini “evrimciden” $ok 
devrimci sozciiklerle ifade ediyordu. Tinsel kategoride ya§ayamayan bu 
biiyiik ^ogunluk i$in, toplumsal kurumlar, hatta evlilik bile birer siginak 
olarak salt insani etigin yolundan gitmeliydi. 

Ama sonu^lara biiyiik bir hizla atlarken temkinli olmak gerektigini 
biliyoruz. £agda§lari o tarihte okuyamazken, biz, Kierkegaard’un sozle- 
rinde a§iriya ka^tigim ve bunu lslah edici bir tinle ortaya koyarak akla- 
digim okuyabiliyoruz. “Islah edici” terimi Kierkegaard’a aittir ve daha 
1849’da ortaya gkar. Kurulu diizenle, onu ileriye gotiirmek i^in gerek- 
li olan arasindaki diyalektik ili§kiyi ifade eder. Dolayisiyla islah edici, 
tek ba§ina degil, diizeltilmesi gerekenin a^isindan anla§ilmahdir. 49 Or- 
negin, edimsel evliligin “kutsal yaldizimn altinda”, Victor Eremita’nm 
resmettigi idealin tersine, Kierkegaard, salt “diinyasalhk ve korkakhk” 
goriiyordu. 50 Giinliigiindeki bu notun da tarihi 1849’dur. Kierkegaard 
adina, toplumun, Korku ve Titreme’de a^iklanan iki iman deviniminin 
ilkini, yani diinyasalhgi birakip geri ^ekilmeyi bile ba§aramadigi soy- 
lenebilir. 1850 tarihli, “Diinyamn Doniim Noktasi” ba§likh ba§ka bir 
notta Kierkegaard, “dolaysizhgm zamam ge^ti” demi§tir. Diinyamn do- 
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laysizhgi a§tigi anlaminda degil, daha ?ok, artik geriye doniilmeyecegi 
ve “herkesin kendi efendisi olmayi, yol gosterenlerin ve onderlerin ara- 
ciligi olmaksizin kendine yol gostermeyi canla ba§la ogrenmesi gerekti- 
gi” anlaminda. Quidam’in Evreler’deki ( Stadier ) psikolojik deneyimin- 
de “meselenin komik oldugunu ama ba§ka bir §eyin guciine dayanarak 
trajik bir bi?imde buna dort elle sarildigim” 51 gormesi gibi, toplumsal 
ya§amin da boyle oldugunu goriir. Bildigimiz gibi, toplumsal ya§am, bir 
sonraki adimi atma korkusunun ve bireyleri tinsel ya§ama girmelerin- 
den ba§layarak koruyan bi?imlere umutsuzca dort elle sarilmamn mani- 
festosudur. Bir islah edici gereklidir. Gelgelelim, lslah edici ister istemez 
tek yanlidir ama Kierkegaard’un belirttigi gibi, tek soyleyebildiginizin, 
yeniden “obiir yam eklemek” olmasi ?ok kolay geldiginden, ama o za- 
man da islah edicinin “islah edici olmaktan ^lktigindan” ve bir kez daha 
kurum haline gelmenizden §ikayet edenler i^in. 52 

Bu i^sel bilginin yarari olmasa bile, liberal ^evrelerde bazi ozel des- 
tek gruplari vardi. 53 Daha sonra bu geli§ip genelle§ecekti. Ancak §imdi 
halkin tepkisi azdi. Martensen, yazi Qiktiktan on giin sonra bir yamt 
yayimladi ve Kierkegaard hemen ba§ka bir yaylim ate§ine ba§ladi. Mar- 
tensen buna hi? yamt vermedi. Aslinda daha fazla katilmadi. Ruhban 
smifindan birka? ki§i Kierkegaard’a kar§ihk vererek, ah§ilmi§ bir gele- 
nek halini alacak olaya katildi ve Kierkegaard’un, Mynster’in hakikatin 
tamgi olmadigi yargisina yol a?an standardin tuhaf bir bi?imde abarti- 
li olmasim protesto etiler. Ancak ruhban simfi genellikle olayi oluruna 
birakti. Kierkegaard once, Ya/Ya da ’ yla Korku ve Titreme ’ yi ele§tiren 
Alborglu bir vaizin art niyetli birka? yorumuna yamt verdi yalmzca. 
Mynster, genellikle onunla o zamana dek pek ilgilenmeyen insanlardan 
saygi gormeye ba§laymca, Kierkegaard aptal gibi goriinmenin engine 
geliyordu -Martensen, Mynster’in halefi olmamasi i?in yapilan onca 
manevraya kar§in ozel tasarlanmi? bir tutumla tuzu kuru bi?imde otu- 
runca Kierkegaard daha da aptal goriinuyordu. 

Kierkegaard’un dii§ kinkligi giinliiklerinden bellidir. Martensen’in 
sessizligi “layik olmadigi bir konuma gelmekten duydugu korkuydu”. 
“Kurum nasil da dibine kadar sefillige, filistenlige, bayagiliga ve yalana 
g6miilmu§tu.” 54 Kierkegaard’un, Indovelse i Christendom’da zirveye 
ula§an yorumunu yaparken ve kiliseye saldirisim ger?ekle§tirirken ne 
dii§undiigunu giizelce ozetledigi o tarihte gunliigiine yazdigi not, bize 
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yeterince net bir resim verir. Yil sonundan once “Oykiinme” ba§ligi al- 
tinda §unlan yazar: 

isa dunyaya ilk ornek olarak gelir ve surekli israr eder: Beni ornek aim. 

Halk kisa sure iginde iligkiyi tam tersine dondurdu, ilk ornege tapmmayi tercih etti. 
Sonugta, Protestanlikta ilk ornege ozenmek istemek sam haline geldi -tek kurtarici 
ilk ornektir. 

Elgi, isa’ya oykunerek israr eder: Beni ornek alin. 

Kisa sure ipinde elgi tam ters yone donduruldO, halk elgiye tapti. 

Bu kaygan biryamagti. 

Yeni olen Piskopos Mynster aramizda yagadi -bagka bir baglamda olaganus- 
tu yetenekli biri olsa da, Hiristiyanlik agtsindan suglulugu apapiktir ve aramizda, 
Mynster’in ozenilecek kadar yuce oldugunu dOgunen, dolayisiyla ona tapmaktan 
mutluluk duyan gok ki§i bulunduguna eminim. 

Tanri’nin istedigi tek tapinmamn dykunme oldugu tanrisal duzen bagka, insanin 
ilk orneklere tapmak istemesi bagkadir . 55 

Sonunda gazetelerde tartigma ba§ladu Rasmus Nielsen, Kierke- 
gaard’un yaptigi “iyi i§”i savundu. Hip tepki almayinca ba§ka bir ya- 
zisinda Martensen’i Kierkegaard’a yamt vermeye davet etti. Yine ya- 
mt yoktu. Kierkegaard, 29 Ocak’ta ba§ka bir yazisim, “Piskopos 
Martensen’le Ilgili Sorun”u yayimladi. Hip yaran olmadi. §ubat gepti, 
Mart neredeyse bitmek iizereyken, yirmisinde ba§ka bir yazi daha ya- 
yimladi. Bu kisa yazida Kierkegaard, Mynster, Yeni Antla§ma Hiristi- 
yanligim degil, “yamlsamamn pek pok yoluyla hafifletilmi§, lekelenmi§, 
ortiilii dindarligi” apikladigmi kabul etseydi, §ikayet etmek ipin hipbir 
neden bulunmayacagmi one siiriiyordu. Regine, valiligi devralacak e§i 
Schlegel’le birlikte Bati Hint Adalari’na gitmek iizere yola pikmadan iki 
gun once bir yolunu bulup sokakta Kierkegaard’la kar§ila§mi§ti. “Ya- 
mmdan geperken alpak sesle ona ‘Tanri seni kutsasin - Umarim, senin 
ipin her §ey iyi olur!’ dedim. §a§irmi§ gibiydi. Ayrildigimizdan beri ilk ve 
yeryiiziinde son kez bana selam verdi!” 56 Kierkegaard, bu dostpa dav- 
ram§i ilk pati§masmin artik poziimlendiginin belirtisi olarak alsin ya da 
almasin ve gereksindigi diirtii bu olsun ya da olmasin, 21, 22, sonra da 
26, 28, 30 ve 31 Mart’ta bir dizi yaziya ba§ladi. Sonuncusu, “Ne Isti- 
yorum?” ba§ligim ta§iyordu. Yamti “diiriisttu”; belirtildigi gibi, llimli 
Hiristiyanliga kar§i kati Hiristiyanligin sozculugiinii ya da temsilciligini 
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yapmiyordu. “Milyonlarca ki§inin kendisine Hiristiyan dedigi diinyada 
bir ki§inin, kendime Hiristiyan demeye cesaret edemiyorum” dedigini 
ve bunu Tanri’nm onayladigim bildigini soylemek istiyordu yalnizca. 57 

Ati§maya bu noktada Grundtvig katildi. Paskalya’dan onceki Pazar 
giinii, yalnizca “kvifredene” gonderme yaparak, vaazi Kierkegaard’a yo- 
neltti. Kierkegaard, yanit vermeyi yakinda ba§ gosterecek olan olaya 
sakladi. ^iinkii birkaq: yazidan ve kendisini yalnizca kendisiyle degil, 
Tann ile de ^eli§mekle su^layan bir din adamina yanit verdikten sonra 
Kierkegaard yaylim ate§ini, 0ieblikket ’ le (1855; An) ba§latti. 

Kierkegaard bu yayinda Devlet Kilisesi’ni ya da daha belirgin bi^im- 
de 1849’da kurulan Halk Kilisesi’ni, Corsaren okurlarinin begenecekleri 
sozciiklerle rezil etti. Ilk sayi, Platon’un, yonetenler yonetmeyi hi$ arzu 
etmeyen insanlar oluncaya kadar degerli hi^bir §ey yapilamayacagi fik- 
rini okurlanna hatirlatarak ba§lar. ilk sayidaki yazilardan birinin ba§li- 
ginda “Devlet’in, Hiristiyan Devlet’in! Hiristiyanligi olanaksiz duruma 
getirmek i^in elinden geleni yapmasi savunulabilir mi?” yazar. Ba§ka 
bir kisa yazi, dinsel ya§amin biitiinunde son derece acikli bir §ey bu- 
lundugunu anlasalar da, ali§ilmi§ olam gok $ekici bulduklari i$in, bu 
dii§iinceye kar§i koyanlardan soz eder. Onlar, doktorun kusturucu ilaq: 
almalanni onerdigi, agizlannda kotii bir tat bulunan dilleri pash ve titre- 
yen insanlara benzetilir. Kierkegaard onlara, “Kusturucu alip bu keyifsiz 
durumdan kurtulun” der. Ikinci sayida, “Hepimiz Hiristiyaniz” ba§likli 
kisa yazi, bir kimsenin, Hiristiyanligin yalan oldugunu dii§iindugu i^in, 
Hiristiyan olmadigim hararetle ilan etmeye ^ali§masinm giiq: olacagim 
soyler. Devlet derdi ki, “Ne sa^ma! bir kimsenin Hiristiyan olmadigim 
ilan etmesine izin verirsek, sonu^ta, herkes aynismi yapar; hayir, hayir 
buna en ba§tan kar§i koyalim ve ilkelerimize sik siki sarilalim”, “diizenli 
istatistiklerimiz var, her zaman hepimizin Hiristiyan olmasi ko§uluyla, 
her §ey yerli yerinde, her §ey dogrudur -ergo [oyleyse-r.] o da Hiristiyan- 
dir: Diipediiz farkli olmayi istemek demek olan boyle bir kendini begen- 
mi§lige boyun egilmemelidir; o Hiristiyandir ve Hiristiyan kalacaktir”. 
Daha <;ok ozdeyi§ niteligi ta§iyan yazilar derlemesinin arasinda “Kisa ve 
Tam Yerinde” ba§hgi altinda §unlari okuyoruz: “isa’mn, zengin gence, 
‘Varini yogunu satip yoksullara ver’ demesiyle papazin, ‘Varini yogunu 
satip bana ver’ demesi aym ogreti mi?” “Tiyatro-Kilise” ba§hkh ba§ka 
bir yazida §unlari soyler: 
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Ozu geregi tiyatroyla Kilise arasindaki fark, tiyatronun tiyatro oldugunu duriistge, 
agikga kabul etmesidir; ote yandan Kilise, kendini her yonuyle sahtekarca gizleyen 
tiyatrodur ... Ornek: Tiyatronun digaridaki duyuru panosunda hemen gu belirtilir: 
Para iade edilmez. Kilise, bu gorkemli kutsallik, kapisina bunu agikga asmamn ya 
da pazar gunu vaizleri listesinin altina yazmanm girkinliginden ve rezilliginden irkilir. 
Ama Kilise, paramzi geri almayacagimz konusunda belki tiyatrodan bile daha gok 
israr etmekten irkilmez ... Kilise, yamnda tiyatro oldugu igin ne kadar §anslidir, gunku 
tiyatro hakikatin gergek tanigidir, hinoglu hindir. Kilisenin gizli kapakli soyledigi sirri, 
agikga soyleyerek ortaya doker. 

Bundan sonraki yedinci sayida “Once Tanri’nin Kralligi” ba§likli 
bir tiir kisa oykii” goyle baglar: 

ilahiyat mezunu Ludvig Piety* -arayig iginde. “ilahiyat” mezununun arayig iginde 
oldugunu duymak, ne aradigim kavramak igin kivrak bir imgelem gerektirmez. Aran- 
masi gereken once Tanri’nin kralligidir. 

Hayir, bu degil aradigi. Aradigi, pastor gibi ya§ayan bir krai. Kisaca taslagim 
gizecegim gibi, ilahiyat mezunu bu kadar ileriye gitmeden once pek gok gey oldu. 

Once ilkokula gitti, sonra burayla iligigi kesildi. Ardindan, once iki sinava girdi ve 
dortyil okuduktan sonra, once diplomasim aldi. 

Artik ilahiyat mezunu. Once butun bunlari geri biraktiktan sonra, gimdi en azin- 
dan Hiristiyanlik igin bir gey yapmaya baglayacagi dugunulebilir. Neden olmasin ki? 
Hayir, once yarim yil ilahiyat Fakultesi’ne gitmeli, bu bittikten sonra, once geride 
kalmasi gereken ilk sekiz yil boyunca arayig soz konusu degil. 

Daha oykunun bagindayiz: Sekiz yil geger, ilahiyat mezunu arayig igindedir. 

§imdiye kadar kogulsuz olanla iligki kurdugunun soylenemeyecegi yagaminda 
ansizin boyle bir iligki kurar. Her geyi kogulsuzca arar, damgali kagitlari birbiri ar- 
dina doldurur, Hirodes’ten Pilatus’a kogar, hem bakanliga hem de odaciliga talip 
olur. Kisacasi, tamamiyla kogulsuz hizmet eder. Evet, iki yildir gormedigi bir tamdigi, 
Munchhausen’in tazisinm, butun 0 kogugturmaca iginde porsuga dondugunij gagkin- 
likla gordugunu ve onun bagina gelenlerin aynisinm [Ludvig’in de] bagina geldigini 
soyler... 


Piety: Takva, sofuluk, imanda a§irihk. Kierkegaard burada sozciik oyunu yapiyor. 
Dancadaki “pietet” ve Latincedeki “pietas” sozciikleri de “a§iri dindar” anlamina 
gelir-if.n. 
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Son sayida yayimlanacak son yazinin adi “Papaz, Hiristiyanligin Ha- 
kikatini Kanitlamakla Kalmaz, Aym Zamanda Tersini de Kanitlar”di. 

Vahyedilmi§ hakikatle tek bir ili§ki kurulabilir: jnang. 

Bir kimse inancmin tek bir yolla kamtlanabilecegine inanir, ugruna aci gekerek ve 
bir kimsenin ne kadar inandigi, ancak inanci ugruna aci gekmeyi ne kadar istedigiyle 
kamtlamr ... 

§imdi tarn tersine, papaz, Hiristiyanlik ugruna her §eyini verenler, canlarim ve 
kanlarim tehlikeye atanlar araciligiyla, Hiristiyanligin hakikatini gelir kaynagina do- 
nugturmek ister adeta fama her §eyden once bu gelir kaynagina sahip olmak, inancin 
kamti demek olan acinin ve fedakarligin tam tersidir). 

Kamt ve kar§i kamt bir arada! Papazlar, insanlarin ugruna her §eyi tehlikeye 
attiklari Hiristiyanligin dogrulugunun kanitinm tersini kamtlar ya da kugkulu hale ge- 
tirirler. Kamtlari ortaya koyarken, tam tersini yaparlar ... 58 

Yayimlanmadan kalan bazi yazilarda §unu okuyoruz: “Her yerdeki 
resmi Hiristiyanliga bir oliim cezasi daha; bu 50 k biiyiik dii§, Hiristiyan 
diinyasi, Hiristiyan devletler, kralliklar, iilkeler; siradanliklariyla birbir- 
lerini kar§ilikli kabul eden ama ote yandan da hepsi inan^h milyonlarca 
Hiristiyanla bu oviin^; biitiin bunlar, Isa’nin sozlerine gore imam ola- 
naksiz duruma getiren bir temele dayaniyor .” 59 

Klasik hiciv edebiyati olan 0ieblikket ofkeye yol a$ti. Sonunda Kier- 
kegaard, 1835’te ba§ladigindaki gibi, yine gazeteci olarak kendini eylem 
alaninda buldu. Kendisini taniyanlara, yiikiinii iyi ta§iyormu§ gibi ge- 
liyordu. insan, bundan onun keyif almasindan ku§kulamyor. O tarihte 
Brochner sokakta Kierkegaard’a rastlayip, birlikte Klsdeboderne’deki 
yeni evine dogru yiiriiduklerinde, “yalmzca ali§ilmi§ ol^ululiigunii ve 
ne§esini degil, mizah giicunii de” korumayi nasil ba§ardigina §a§irdi . 60 
Ama bu, onlarm son goru§meleri olacakti. Kierkegaard, 0ieblikket ’ in 
onuncu sayisi matbaaya gitmeden once hastalandi. Giinlugune yazdigi 
son notun tarihi 25 Eyliil 1855’tir. Aym gun dokuzuncu sayi gikti. Bir 
hafta sonra, 2 Ekim’de Kierkegaard sokakta bayildi. Arabayla once eve, 
sonra kendi istegi iizerine Frederik Hastanesi’ne gotiiruldii. Hastanede 
sagligi siirekli kotiiye gitti. Alti hafta sonra, 11 Kasim’da oldii. 

O zamana ait karakteristik ii^ kayit vardir. Biri, Kierkegaard’un ba- 
yildigim duyunca, babasiyla birlikte hastaneye ko§an yegeni Henriette 
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Lund’un 61 anlattiklaridir. Birinden, hastaneye getirildiginde Kierke- 
gaard’un -Tasso’nun sozlerini hatirlatarak- buraya olmeye geldigini 
soyledigini duydugunu anlatir. Ancak Kierkegaard’a baktiginda, yii- 
ziinun “aci ve iizuntiiyle kari§ik mutlu bir zafer duygusuyla” i§idigim 
gordii. “Ruh’un, diinyasal kim boyle yarip dirili§in §afaginda bede- 
ninin goriiniimu degi§mi§ gibi bir pardti yaydigim” hip gormemi§ti. 
Ama daha sonra gormeye gittiginde “hastalik agrisi daha ilerlemi§- 
ti”. 62 Henriette Lund, bu oykiiyii anlattigi Erindringer fra bjemmefi 
(Evden Andar) ilk kez 1880’de yayimlasa da, dayisinin, daha sonralari 
hala yaygin olan resmine alternatif bir resim dii§iinerek yazdi. William 
Afham’in verdigi “amlar” admin dogrulugundan ku§kulanmak ipin 
hipbir neden yoktur. 

Hastane kaydinda Kierkegaard’un bedeninin zayif dii§u§u aynntili 
olarak anlatilir. Kayit, hastamn siradan pocuk hastaliklari gepirdigi ama 
uzun siireden beri kabizlik pekmesinin di§mda, genelde sagligimn iyi ol- 
dugu belirtilerek ba§lar. Hasta, §imdiki hastaligi konusunda belirli bir 
neden belirtemiyordu. Yine de, 

hastaligim, pelimsiz fizigini pok zorladigina inandigi yorucu entelektuel pali§- 
masiyla birlikte, yazin soguk maden suyu ipmesiyle, karanlik bir evde oturmasiy- 
la ilipkilendirir. Hastaliginm olumcul oldugunu du§unur. Butun entelektuel gucunu 
pozumijne adadigi, tek ba§ina paliptigi, yalmzca ona yoneldigine inandigi davasi 
ugruna olmesi gerekir; pok pelimsiz bir fizik ve ipe i§leyen bir dupunce. Yapamaya 
devam ederse, dinsel savanna da devam etmelidir; olurse, yuruttugu dinsel sava? 
gugsuzle§ecektir ama o tam tersine dlumuyle savapin guplenip zafer kazanacagina 
inamr . 63 

Hasta, iki hafta once Giodwad’deki bir partide one egilirken kane- 
peden nasil kayip diiptiigunu de anlatiyordu. Bu olayi, taslaklari matba- 
acilara gotiirmek ve Olumciil Hastalik'm diizeltmelerine yardim etmek 
dahil evin giinliik iplerinin pek pogunda Kierkegaard’a yardim eden Is- 
rael Levin yazar. 64 

Kanepede oturuyordu, pok nepeliydi, eglenceliydi, hoptu, sonra kanepeden 
yere kaydi; kalkmasina yardim ettik ama “yoo-o, sa- sa-bah hiz-hiz-metpi su-su-pu- 
runceye kadar birakin” diye kekeliyordu. Kisa sure sonra bayildi . 65 
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Ertesi gun giyinmek iizereyken aym §ey oldu, ama ba§i donmedi, 
kramp girmedi ya da bilinq: kaybi olmadi, “kendini yalmzca $ok yorgun 
hissetti”. Sokakta dii§iip bayilincaya kadar siirdii bu. Hastaneye gittigin- 
de Kierkegaard giderek ayaklarinin iizerinde duramamaya, kalkamamaya 
ya da otururken iki yanina donememeye ba§ladi. Yatarken bacaklanni da 
kaldiramiyordu. Balgam tukiiriiyor, uyumakta ve idrara ^lkmakta gii^luk 
^ekiyordu. idrara £ikma konusunda Kierkegaard, saygisizca olsun ya da 
olmasin, ba§kalarimn yaninda idrar yapmaktan ho§lanmadigim belirtiyor 
ve bu kusurunun kendisini kesinlikle etkileyebildigini, tuhaf biri olmasina 
yol a^tigim soyliiyordu. 6 Ekim’de dinsel nedenlerle giinde yanm §i§e bira 
i^me huyundan vazge^mek istedi. Sol kal^asi agriyordu. Sol bacagini sag 
bacagimn iizerine atarak yatiyor, kal^asini ve dizini egiyordu. Bacaklanna 
elektrik tedavisi denediler ama onemli bir sonu? alinmadi. Bacaklarini 
hareket ettirememesine kabizlik da eklendi ve 4 Kasim’da yatakta yatma 
sonucu olu§an yaralari durumunu agirla§tirdi. Ayin dokuzunda duru- 
mu gozle goriiliir bir bi^imde kotiile§ti. Artik yari koma halinde yatiyor, 
hi^bir §ey soylemiyor, yemek yemiyordu. Nabzi, “zayif ve diizensizdi”, 
130’a gkiyordu. Ayin onunda yari koma hali devam etti, “hizli” nefes 
aliyordu. Aym on birinde durumu aymydi, “gii^liikle, kisa kisa” nefes 
aliyordu. Saat 21:00’de oldu. Kirk iki ya§indaydi. Kesin olmayan tarn 
“ felq:- ( tiiber kill ? ) ” idi, olasilikla omurilik veremiydi. Otopsi yapilmadi. 

Kierkegaard’un son hastaliginda iki yegeni yamndaydi, o donemde 
hastanede stajyer doktor olarak <;ah§iyorlardi. 66 Biri, Kierkegaard’la ya- 
kin miittefik oldugunu dii§iinuyordu. Ailenin pek $ok iiyesi onu gorme- 
ye geldi. Agabeyi de denedi ama geri ^evrildi. Aslinda, onunla konu§ma- 
sina izin verilen tek kilise iiyesi omiir boyu dostu olan Emil Boesen’di. 
Son hastaliginda, Boesen neredeyse her gun onu gormeye geldi ve ko- 
nu§malarmi yazdi. 

Olasilikla ilk iki ziyareti ozetleyen yazida 67 , Kierkegaard, Boesen’in 
sohbete girmek i^in sordugu, “Nasil gidiyor?” sorusuna §oyle yamt verir: 

Kotu; oluyorum, olum pabuk ve kolayca gelsin, benim igin dua et. Moralim bozuk 
... Aziz Pavlus gibi benim de bedenimdediken var; bu nedenle siradan ili§kilere gi- 
remedim ve gorevimin sira di§i oldugu sonucuna vardim. 0 zaman gorevimi elimden 
gelen en iyi bipimde yapmaya $ali§tim. Beni kullanabilecekken ba§indan atan Yol 
Gosterenin elinde oyuncaktim. Sonra yillar gegti, sonra gurultu patirti! Yol Gosteren 
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elini uzatip beni Nuh’un gemisinin guvertesine aldi; sira dipi gorevlinin yapami ve 
yazgisi her zaman boyledir. Regine’yle ters giden de bu; degipebilecegini du§unu- 
yordum ama degipemedi, bu durumda ilipkiyi bitirdim. Ne kadar tuhaf, epi vali oldu 68 , 
bu hopuma gitmedi ... sessizce bitseydi daha iyi olurdu. Dogru, onun Schlegel’i vardi, 
ilk anlaptigi oydu, sonra ben ortaya gikip duzeni bozdum. Ben onu pok iizdum ... 

Boesen, Kierkegaard’un Regine’den biiyiik sevgi ve uziintiiyle soz et- 
tigini soyler. “Regine’nin miirebbiye olmasindan korkuyordum, olmadi 
ama pimdi Bati Hint Adalari’nda!” Kierkegaard, ofke ve iizuntii duyup 
duymadigi sorusuna poyle yamt verdi: 

Hayir, ama buyuk blpiide sikinti, endipe ve kirginlik duyuyorum. Ornegin, agabe- 
yim Peter’a kirginim; Roskilde’deki konupmasindan sonra evime son gelipinde onu 
kabul etmedim. Agabeyim oldugu ipin ustun oldugunu diipunuyor. Oysa o daha bu 
yola yeni girdiginde ben donuyordum . . . Agabeyime kar§i bir yazi yazdim, gok igne- 
leyici, evdeki galipma masamda. 

O zaman Boesen, belgeleri konusunda karar verip vermedigini sordu. 
“Hayir” diye yamtladi Kierkegaard, “oldugu gibi kalsinlar”. Ama, 

bu her ne olursa olsun Tanrfnm takdirine bagli. Bir de para yonunden poktiim, 
artik hipbir peyim yok, param yalmzca gbmiilmeme yeter. Yirmi binin iizerinde, az 
bir parayla bapladim ve bunun ancak on ila yirmi yil gidebildigini gordum. §imdi on 
yedinci yil, buyuk pey. Tayin bapvurusunda bulunabilir ve eski bir mezun olarak bir 
gorev elde edebilirdim ama bunu kabul edemedim (bedenimde diken vardi), dolayi- 
siyla mesele karara baglandi. Bunu pok pabuk anladim. Onemli olan, Tanri’ya ola- 
bildigince yakin olmak. Bapkalarina gereksinme duyan insanlar var, pok sayida, hep 
pogunlugun sapmaliklari. Sonra yalmzca birine gereksinme duyan biri var. Herkese 
gereksinme duyanlarin arasinda en yuksek yeri aliyor. En poguna gereksinme duyan 
en altta yer aliyor. Bunu soylemek ipin yalmzca bir tek kipi gerekiyor. 

Boesen’e gore, Kierkegaard, bedenindeki dikenden soz etmek istiyor 
gibidir. §oyle der: 

Doktorlar hastaligimi anlamiyor. Hastaligim zihinsel, halbuki onlar stradan hekim 
tavriyla fiziksel olarak ele aimak istiyorlar. -Bu kotu; kisa surede bitsin diye, benim 
ipindua et. 
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Gece hem§iresi Bayan Ilia Fibiger, 69 ona $i<;ek gondermi§, Kierkega- 
ard g^ekleri camli dolaba koymu§tu; onlara bakiyor ama su vermiyor- 
du. “A^mak, mis gibi kokmak ve olmek g^eklerin yazgisidir.” Ya§aya- 
cagina iman edebilseydi, ya§ardi; evine gidebilirdi. Bir bardak suyu ol- 
saydi, botlarini giyebilseydi, hastanede kalmaz, oradan yine ^lkabilirdi. 
Sira di§i ya§ayan birinin genelin kategorisinde olmesi iyiydi yine de. 

18 Ekim Per§embe giinii Boesen, Kierkegaard’un <;ok gii^siiz oldu- 
gunu, ba§inin gogsiine dii§tugunii, ellerinin titredigini yazar. Uyukluyor 
ama kendi oksiirugiiyle uyamyordu. Ozellikle yemeklerden sonra uyuk- 
lamayi siirduriiyordu. 

Artik yemegimi yedim ... her §ey seni agirlamak igin hazirlaniyor, kollarimi aga- 
rak seni agirliyorum. 

Boesen, dii§uncelerini toparlamasi mumkiin mu yoksa dii§unceleri 
karmakari§ik mi diye ona sordugunda Kierkegaard, gogu zaman dii§iin- 
celerini kontrol ettigi, geceleri kimi zaman dii§uncelerinin oldukga kar- 
makari§ik oldugu yamtim verdi. Esenlik iginde Tanri’ya dua edebiliyor 
muydu? “Evet, edebiliyorum!” Soylemek istedigi bir §ey var miydi? 

Hayir; evet, herkese selam, onlarin hepsini 50k seviyorum. Onlara yagamimin 
harika oldugunu, bagkalarinm bilip kavrayamayacagi kadar aci oldugunu soyle. Her 
§ey gurur ve kibirden ibaret gibi gelir insana, ama oyle degilmig. Ben bagkalarindan 
dahaiyi degilim. Bunu soyledim ben, asla bagka bir gey soylemedim. Bedenimde 
diken vardi. Bu nedenle evlenmedim, resmi bir gorev alamadim. Her geyden once 
ilahiyat mezunuyum, kamusal bir unvamm ve ozel destegim vardi; ne istediysem 
alabilirdim oysa bunu yapmamakla istisna biri haline geldim. Giinumu galigip heye- 
can duyarak gegirdim. Akgamlari yol ustunden gekilip bir kenara koyuldum — istis- 
naligim buydu. 

Boesen, esenlik iginde dua edebiliyor mu diye sordugunda, Kierkega- 
ard gu yamti verdi: “Evet, edebiliyorum; once giinahlarim bagiglansin, 
her gey unutulsun diye dua ediyorum; sonra oliim amnda umutsuzluktan 
kurtulmak igin dua ediyorum. Oliimiin Tanri’yi hognut etmesi gerektigi 
sozii sikga aklima geliyor; olmasmi 50k istedigim gey igin, oliimun geldi- 
gini biraz olsun onceden bileyim diye dua ediyorum.” 
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O per§embe giinii hava guzeldi. Boesen “Oturup boyle konu§tugun- 
da kalkip benimle birlikte gidecek kadar saghkli goriinuyorsun” deyin- 
ce, Kierkegaard §oyle yanitladi: 

Evet, yalmz tek bir sorun var, yuruyemiyorum. Ama bu durumda beni ba§ka bir 
ta§ima yolu var: Beni kaldirabiiirler. igimde, kanatlarimin gikip melek olacagim duy- 
gusu vardi. Bu da olacak. Ata biner gibi bulutun uzerine oturup §arki soyleyecegim. 
Haleluya, Haleluya, Haleluya!* Her aptalin boyle soyleyebilecegini biliyorum; her §ey 
nasil soylendigine bagli. 

Butiin bunlann nedeni, inanmasi ve Isa aracihgiyla Tanri’mn mer- 
hametine siginmasi miydi? “Evet, ku§kusuz, ba§ka ne olabilir ki ? ” Soz- 
lerinden herhangi bir §eyi degi§tirmek ister miydi? Ne de olsa kendini 
ger?ekdi§i ve kati sozciiklerle ifade etmi§ti. “Boyle olmasi gerekli, yoksa 
yaran olmaz. Once uyam§tan, sonra yati§tirmadan soz etmenin ne yara- 
ri var? Neden bununla canimi sikiyorsun?” 

Kierkegaard, vaktiyle kuliibiine dahil oldugu ve miistear admin 
korunmasina aracilik ederek kendisine 50k yardimi dokunan Jens 
Giodwad’i bile kabul etmeyecekti. “Giodwad” diyordu, 

bana ki§isel iyilikler yapti ama herkesin onunde beni yadsidi. Bunu kaldiramam. 
Mynster’in ne kadar zehirli bir bitki oldugu konusunda hi? mi hi?, bir fikriniz yok; ahlak- 
sizligim bu kadar yaymasi canavarca. 0, biiyiik bir heykeldi, onu yikmak i?in biiyuk 
gu? gerekiyordu ve yikansa bir bedel ddemeliydi. Yaban domuzunu avladiklarinda 
avcilarin ozel se?ilmi§ bir av kopegi vardir, avcilar ne olacagim ?ok iyi bilirler: Yaban 
domuzu yere yikiiir ama av kopegi bedel Oder. Mutlu dlecegim, onume konan gorevi 
gdzdugumden eminim. insanlar, hala ya§ayan birinin soylediginden ?ok, olen birinin 
soylemek zorunda oldugu §eyi dinlerler genellikle. 

Boesen, Kierkegaard’un bir siire daha ya§amasim tercih ettigini soy- 
ledi; i§ine ?ok bagliydi, ?ok ba§ariliydi; soyleyecegi bir §eyler kalmi§ ol- 
maliydi. 

Evet, ama 0 zaman da dlmezdim. Huzur bulmak ipinse butun 0ieblikket’\er'\ ve 
digerlerini unutmam gerekirdi; donammim, dnemli ve yeterince gu? bir gorevim oldu- 


* Haleluya: Turk^edeki mutluluk ya da ba§ari sonucunda soylenen “Tanri’ya §iikiirler 
olsun” deyi5ine benzer §ekilde, Ibranicede “Rabbi oviin” anlamina gelir-^.n. 
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gunu hissetmem gerekirdi. Olaylara Hiristiyanligin tam ozunden baktigimi unutma; 
her gey ertelendi, ertelendi -Beni tamdigin igin inig giki§lar yagamig olmalisin. 

“Evet” dedi Boesen, “ama bundan bagkalarina hig soz etmedim. 
Bunu ogrenip tartigtiklari yerde, insanlara saygi gosterildi”. O zaman 
Kierkegaard, “Oyle miydi? -Geldigin igin gok mutluyum, tegekkiirler, 
te§ekkurler ! ” dedi. 

Kierkegaard 19 Ekim Cuma akgami birkag saat uyumugtu, gimdi ta- 
mamiyla uyanikti. Agabeyi hastaneye gelmig ama igeri girmesine izin 
verilmemigti. Peter, Kierkegaard’un durumunun kotiilegtigini duyunca, 
orta Zealand’in batisindan biraz daha uzakta bulunan Pedersborg-by- 
Soro’daki papaz evinden gelmi§ti. Kierkegaard’a gore, aralarindaki me- 
sele tarti§arak degil, eyleme ge^erek durdurulabilirdi. 70 Kierkegaard’sa 
durdurup eyleme ge^mi§ti. Boesen, Kierkegaard’a son ayinleri alip alma- 
yacagim sordu. “Evet” dedi Kierkegaard, “aslinda bir pastorden degil, 
ruhban sinifmdan olmayan birinden”. Bunu ayarlamak gii? olacakti. 
“O zaman ayini almadan oluriim.” “Bu dogru olmaz!” dedi Boesen. 

Meselenin tarti§ilacak yam yok. Kararimi verdim, segimimi yaptim. Papazlarkra- 
liyet gorevlileridir. Kraliyet gorevlilerinin Hiristiyanlikla ilgileri yoktur. 

Boesen, bunun dogru olmadigmi soyledi. 

Aslinda; goruyorsun, egemen olan Tanri’dir ama her §eyi gok uygun bir bigimde 
ayarlamak isteyen bu insanlar var, demek ki hepsi Hiristiyanliga hizmet ediyor. Ulkede 
hig kimse ayin olmadan olmesin diye binlerce pastor var; bu durumda egemen olan 
onlar ve Tanri’nin egemenliginin her yerinde boyle; ama o her geye boyun egmeli. 

Bu cesur savunmadan sonra Kierkegaard bayildi. Boesen, Kierke- 
gaard’un son ayinleri acaba meslekten olmayan birinin elinden alma 
arzusu yerine getirilir mi diye, sonuglardan endigelenerek gitti. Bu, gok 
onemli simgesel bir eylemdi ve kolayca kotiiye kullamlabilirdi. lyi Hiris- 
tiyan olmak igin pastor olmamaniz gerektigi fikri ya ragbet goriirse? 

Boesen ertesi gun ziyarete geldiginde Kierkegaard bagim dik tutami- 
yordu, Boesen’den desteklemesini istedi. Boesen, ertesi gun onu gormeye 
gelecegini soyleyince Kierkegaard, birbirlerine bugiin veda etmelerinin 
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daha iyi olacagim soyledi ve Boesen’den kendisini tamdigi igin ya§amak 
zorunda kaldigi sorunlar igin kendisini bagi§lamasim istedi. Daha sonraki 
giinler tepkisi azdi. 25 Ekim’de Boesen, Kierkegaard’un, agabeyini gor- 
mek istememesinin skandala yol agip agmadigi sorusuna, Kierkegaard’u 
insanlarin gergekten kendisi igin endi§e ettiklerine ve kurulan kiliseyi 
tamamiyla reddetmesine katilmayanlann kendi goru§lerine sahip olma 
haklanni bulunduguna ikna ederek yanit verdi; her haliikarda bu yol- 
la da kurtulu§a kavu§ma olanagi yok muydu? Kierkegaard, onlarin iyi 
niyederini “Oekil onumden, §eytan!” ahntisiyla*' reddediyordu. Onceki 
yil gunlugune yazdigi bir nottaki sozlerin tamami, durumun tarn olarak 
ne oldugunu gosterir: “Hiristiyanhgin diizeyi o kadar yiicedir ki en iyi 
niyetli insanlarin bile ... §eytan’dan geldikleri yalnizca bir yanh§ anla- 
ma, asilsiz birgorii§ degildir.” Aslinda Hiristiyanhk, “§eytan icadidir”. 71 
§imdi oliim do§eginde yatan Kierkegaard, bu konuyu konu§mayi kaldi- 
ramayacagini soyliiyordu. Bu gok zordu. Boesen yaninda Pastorliik Kon- 
vansiyonu ba§kaninin bir vaazini getirmi§ti. Tam bir destek sayilmasa da 
dostga bir jestti. Kierkegaard, Boesen’den vaazi geri gondermesini istedi. 
Boesen, okumasinin amaglanmadigim soyledi. Kierkegaard, bu adamin, 
Fenger’in herkesin iginde kendisinin aleyhine konu§tugu yanitim verdi. 
Oyleyse bunu ozel olarak kendisine gondermesinin anlami neydi? Boe- 
sen, evine donerken Peter’i gordugunii de soyledi. Kierkegaard, Peter’i 
gormeyi reddetmesinin skandala yol agacagim bekledigini soyledi. Boesen 
ise, boyle du§iinmedigini soyledi. Aslinda onu 90k biiyiik bir sempatiyle 
aniyorlardi. Herkesin iginde soyledikleriyse bir ozsavunmaydi. Kierkega- 
ard, bu sohbet tonunu 90k yorucu bulunca Boesen de ona eski dairesin- 
deki yatak odasimn havasinin kotii olup olmadigim sordu. “Evet” dedi 
Kierkegaard; bu du§unce, canim sikti. Oyleyse neden ta§inmami§ti ki? 

Buyuk yuk altindaydim. 0ieblikket'\n gikarilacak birka? sayisi vardi hala ve bu 
amagla kullamlacak birkagyuz rigsdaler kalmigti. Ya oluruna birakip enerjimi koruya- 
caktim ya da devam edip giigten dugecektim. Hakli olarak ikincisini segtim, tukendim. 

Boesen ona, gikarmak istedigin biitiin sayilari gikardin mi diye sordu. 
Oikarmi§ti. Boesen buna “Ya§aminda gok i§ ba§arman ne kadar dikkate 


Matta 16:23; Markos 8:33’ten ahnti-^.n. 
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deger” yanitini verdi. “Evet” dedi Kierkegaard, “igte bu nedenle gok 
mutluyum ve gok uzgunum, giinku mutlulugumu kimseyle paylagami- 
yorum”. 

Boesen, 26 Ekim’de Kierkegaard’u yine ziyaret etti ama onemli bir 
§ey tartigmadilar. Benzer bigimde, 27 Ekim’de de. O gun Cumartesi’ydi, 
sokak her zamankinden daha kalabalikti. 

Evet, bir zamanlar bu bana kendimi iyi hissettirirdi. 

Boesen, Kierkegaard’a kendisini (Jutland’in dogusunda, Aarhus’un 
giineyindeki Horsens’da) hig gormeye gelmedigi igin sitem etti. 

Hayir, buna nasil zaman bulabilirdim! 

Boesen, arkadagmi son gordugiinde, Kierkegaard, giigliikle konuga- 
biliyordu. Boesen, gehirden ayrilmak zorundaydi, kisa sure sonra Kier- 
kegaard oldii. 

* * * 

Daha once, 1846’da, otuz uguncii dogum gunii yaklagirken 
Kierkegaard’un o ilkbaharda Assistens Mezarligi’ndaki aile mezarhgini 
onarmak igin ayrintih taleplerde bulundugunu biliyoruz: 72 

Dikine kiiguk destek (babasinin ilk egiyle ilgili metinle birlikte) kaldirilacak. Arka- 
daki git kapatilacak. 

Qit guzelce onarilacak. 

Qitin tam iginde, o kiiguk sutunun durdugu yere mermer hagli oyma bir mezar 
tagi konulacak. Mezar taginin yuzunde, eskiden bu kiigiik sutunun uzerinde bulunan 
sozcukler yer alacak. 

Kugkusuz babamin yazdigi, digerleriyle birlikte babamin ve annemin adlarinin 
bulundugu o tag levha mezar tagina dayanacak. 

Buna benzeyen bagka bir tag levha yaptirilacak ve uzerine, mezari orten buyiik 
yassi tagin uzerindeki yazilar (daha gok yer kalsin diye daha kiiguk harflerle) yazilip, 
biiyuk tag denilen tag tamamiyla kaldirilacak. Bu tag levha da mezar tagina dayana- 
cak. 

Defin yapilan biitiin parsel diizlenecek ve dort kogede goriilen gok kuguk giplak 
toprak pargalari digindaki yerlere, hog bodur gim tohumlari ekilecek. Bu kogelerden 
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her birine kuguk Turk gulil fidam dikilecek, onlara bu adin verildigini samyorum, gok 
minik, koyu kirmizi giiller. 

Ta§ levhamn uzerinde (uzerine, buyiik yassi ta§in uzerindekilerin, yani olen kiz 
karde§imle erkek karde§imin adlarimn 73 yazilacagi) benim adimin da yazilacagi ye- 
terli yer olacak: 

SorenAabye, dog. 5 May is 1813, dim. — ) 

Bir de, kugiik harflerle yazilabilecek §u kisa §iire yeterince yer kalacak: 

Birazdan 

Kazanmi§ olacagim; 

Bir girpida bitmi§ olacak 
Butun kavga 
0 zaman dinlenebilirim 
Gul gardagi altinda 
Ve durmadan, hi? durmadan 
Konu§urum isa’mla. 74 

Agabeyi, Kierkegaard’un <;ali§ma masasinda kilitlenmi§ ve muhiir- 
lenmi§, olumunden sonra aglacagi belirtilen bir vasiyetname buldu. II- 
gili yazi§mayla birlikte 1849’da yazildigi sanilmaktadir. 

Sevgili agabey, 

Ku§kusuz vasiyetim, eski niganlim Bayan Regine Schlegel’in geride birakabil- 
digim az da olsa ne varsa hepsini ko§ulsuzca miras almasidir. Kendisi igin kabul 
etmezse, bizzat yerine gelirmeye razi olmasi koguluyla yoksullara dagitmasi ona 
onerilecektir. 

Benim igin bu niganin eskiden de, gimdi de evlilik kadar baglayici oldugunu, do- 
layisiyla onunla evlenmi§im gibi mal varligimin onun oldugunu agiklamak istiyorum. 
Kardegin, 

S. Kierkegaard 75 

Regine, mirasi geri ^evirdi. Yalnizca birkaq: kigisel e§yasiyla birlik- 
te mektuplarinin geri verilmesini istedi. Gelgelelim, 1896’da Regine’yle 
yapilan bir soyle§ide, Regine’nin adina Schlegel’in, karma§a gikmasim 
onlemek igin, mirasi geri $evirdigi belirtilir. Herhangi bir nakit para 
i^ermese de miras, geni§ bir kitap koleksiyonuyla ku§kusuz yazarin telif 
haklarmi da i^eriyordu. 76 




18. Boliim 


“Zavalli Kierkegaard”? 


O nemli ki§ilerin ya§amoykiilerinin, y^amlariyla birlikte bitmemesi- 
nin tek nedeni, iirettikleri ve ya§amaya devam eden yapitlari degil- 
dir. Sanatgilarin, ozellikle de biiyiik sanatgilarin yapitlari, yazarlarimn 
ya§amlarim golgede birakabilecek derecede kendi ya§amlarim siirdiire- 
bilir, hatta yazarlarin ya^amoykiilerini iyice golgede birakabilir. Ya§a- 
moykiilerinin, oznelerinin oliimleriyle bitmemesinin nedeni, ya§amdan 
sonrasinin ya§ami bizatihi daha iyi ogretebilmesidir daha ziyade. Bu 
agidan, oliimiin aydinlatmadigi bir ya§am kaydedilmeye pek degmez. 
Ornegin, geride kalan gagda§larin oliime gosterdigi tepkilerin bigimleri, 
ozellikle ya§amin anlamina dair ipuglarina i§ik tutar. Ya§amimn sahip 
olmasini istedigi anlami vermeye oliimuniin yardimi olabilecegini dii§ii- 
nen biri igin bu ozellikle boyledir. 

Hans Christian Andersen, 24 Kasim tarihli mektubunda, Kierke- 
gaard’un gomiildiigu giin ya§anan olaylari kisaca §oyle ozetliyordu. 

Soren Kierkegaard, ilgililerin gokaz gey yaptiklari Meryem Ana Kilisesi’ndeki to- 
renin ardindan pazar gunu gomulmug. Kilisede siralar tikig tikig, gegitler aligilmigin 
di§inda kalabalikmi§. Kirmizi ve mavi gapkali hammlar gelip gidiyorlarmi§; agizlik 
takilmig kopekler de. Mezarlikta bir skandal yaganmig: Orada butun toren bittiginde 
(yani Tryde tabutun uzerine toprak attiginda) olenin kiz kardeginin oglu biradim one 
gikip, onun bu bigimde gomulmesini kinamig. Soren Kierkegaard’un toplumumuzu 
terk etmi§ oldugunu, dolayisiyla, onun kendi geleneklerimize gore gomulmemesi ge- 
rektigini agtklami§ -az gok Kierkegaard’un kendi goru§uydu bu. Ben orada degildim 
ama ho§ kagmadigi soylendi. Gazeteler bu konuda az gey sdyluyor. Gegen Pergem- 
be gunii Faadrelandet ' de yegeni aklina sonradan gelen dugiincelerle birlikte o gunkii 
konugmasim yayimladi. Bence, olay butiinuyle Soren K.’nin garpitilmig bir resmi: 
Bunu anlamiyorum ! 1 
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Mezarlikta konu§up durumu protesto eden ki§i, hastanede 
Kierkegaard’a bakan yegeni Henrik Lund’du. “Tatsiz sahneyi” yil- 
larca akhndan ?ikaramayan bir gorgii tanigi §oyle diyordu: “Elinde 
bir Yeni Antla§ma bulunan, gozle goriiliir bir bi?imde ?okmii§ gen? 
hekim, ‘pastorlerin Hiristiyanlik oyuncagiyla’ biitiin dostlugunu ke- 
sen birini gorkemle gomen [Ba§diyakon Eegrt Christopher] Tryde’yle 
P. Kierkegaard’un temsil ettikleri ruhban sinifiyla alay etti.” Bu, 
0ieblikkef te Hiristiyanhktan dii§ diye soz edilmesine gonderme olabi- 
lir. 2 Henrik, “yazilari ve yazilarinda a?ikladigi gorii§ ve dii§iinceleriyle 
ayakta kalan, yikilan” dayisina kan baginin yam sira yillardir dostluk 
bagiyla da bagli oldugunu soyledi. Bu olayda bunlardan tek soz bile 
edilmemesinden §ikayet etti. Andersen’in anlatiminda imledigi gibi, 
Henrik, “daha onceki soziinden hi? donmeden” toplumu “bu kadar 
kararhlikla terk eden” birine, ba§ka hi?bir dindar toplumun, “oliimiin- 
den sonra kendi iiyesi olarak” bakmadigina i§aret etmek i?in, bu ti- 
pik sert pasaji 0ieblikkef te “hepimizin Hiristiyanhgi” konulu yazidan 
aldi. 0ieblikkef teki yorumlarin da harekete ge?irmesiyle, belki de dii- 
§iincesizce, kilisenin yalmzca para ve aile §erefi ugruna toreni iistlendi- 
gini de one siirdii (dayisi Peter’a attigi bir ta§ti bu). Lund, “Konu§tum 
ve tinimi 6zgiirle§tirdim” 3 diyerek sozlerini bitiriyordu. 

Dogal olarak, Martensen katilmadi. Ancak o giinle ilgili bir yazi 
yazdi. Torenin aile §erefini korumak i?in yapildigi g6rii§iinu hi? kabul 
etmiyordu: “Ailenin onu bir pazar giinii, ulusun en onemli Kilisesi’nin 
iki dinsel toreni arasinda gomdiirmesi gibi bir densizligi dii§lemek bile 
gii?.” Bunu yasayla durdurmamn yolu yoktu ama onlemek i?in “uy- 
gun davram§a” a?ik?a saygi duymak yeterli olmahydi. Gelgelelim bu, 
“Tryde’de, kendisinden istendiginde her zaman yaptigi gibi, burada da 
yoktu”. “Kalabahk bir yasli alayinm” tabutun arkasindan “(biitiin gor- 
kemiyle, ne ironi!)” gittigini ama bu alayi ?ogunlukla gen?lerle “tamn- 
mayan ki§iler kitlesinin” olu§turdugunu, -“R. Nielsen ve [bir zamanlar 
Kierkegaard’un sinavlara ?ah§tigi kisa sure i?inde, Brochner’in ya§?a 
biiyiik akrabasindan kendisine ozel ogretmenlik yapmasim isteyen gen?] 
Akademisyen Stilling sayilmak istenmezse”- aralarinda mevki sahibi tek 
bir kimsenin bulunmadigim da duymu§tu. “Mezarlikta biiyiik bir skan- 
dal ya§andigi” kulagina gitmi§ti, “Lund adli bir ogrenci 0ieblikkef i 
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ve Yeni Antlagma’yi alip, S. Kd.’yi ‘para igin’ gomen kilisenin aleyhine, 
dogruya tamklik etmeye gelmi§”. Bu oykiilerin hemen gazeteleri doldu- 
racagim ongoriiyordu. “Resmi kanallardan” yapilan dogrulama heniiz 
yeni bagpiskoposa ulagmamigti ama bu, “ciddi onlemler” gerektigini an- 
ladigi “biiyiik bir sugtu ”. 4 

Martensen, “Kierkegaard’un agabeyinin kilisede (pastor degil, aga- 
bey olarak) konugtugundan da soz eder. O tarihte Martensen, “Peter’in 
neyi nasil soyledigini” hi? bilmese de, kilisenin “agzina kadar dolu” ol- 
dugunu hatirlayan bir ilahiyat ogrencisinin kaydettigine gore, Peter Ki- 
erkegaard o giinkii konugmasinda, 

ailenin durumunu, bir zamanlar Jutland fundaliklarinda koyun gobanligi yapan 
babalarinm, gocuklarmi ne kadar gonulden sevdigini, ikisinden bagka herkesin bu 
yagamdan yavag yavag ayrildigmi, §imdi karde§inin de kendisini terk ettigini ve yal- 
mz ba§ina kaldigim agikladi. Sonra Soren’in etkinliklerini tarti§mak igin ne zamamn, 
ne de yerin uygun oldugunu soyledi; Soren’in sbylediklerinin gogunu ne kabul ede- 
cek cesaretimiz vardi ne de kabul edebilirdik, ama onun hakiki yonelimi Kilise’nin 
kapisinda toplanan butun enkazi temizlemekti; [Soren] ne kadar ileri gittiginin, as- 
linda gok ileri gittiginin farkina varmami§ti. [Peter] olen karde§inin adina bu biiyuk 
kalabaliga te§ekkiir edemiyordu, gunku yalmzlik her zaman karde§ini gekmi§ti ve 
gevresini kalabaligin sarmasi ilkelerine ve goruglerine tersti. Kalabaliga kendi adina 
ya da aile adina da tegekkur edemiyordu, gunku kendisinin daha derinine inmek 
istemedigi gegitli gudiiler kalabaligin aklini gelmigti. Soren’in gabalari ve bagarilari 
yanli§ anlagilmasin ama bunlardaki dogruluk ortaya giksin, isa’ya hizmetinde olumlu 
bir etki yapsin diye ettigi cogkulu duayla sozlerini bitirdi. 5 

Peter anma konu§masinin notlarim daha sonra kaybetti ama yirmi 
alti yil sonra bunu yeniden kurgulamasi istendiginde deneyince, bir “iti- 
rafi” da i?erdigini hatirladi. (^ok pi§manhk duymakla kalmami§, 

gergekten utang ve vicdan azabi da duymugtu, gunkii olenin vizyonunun, savagin 
giddetiyle bir olgude kararip emek ve acidan saptigmi, Norveg destanmdaki 0lver 
gibi, yumruklarinin vahgi ve korcesine inmesine yol agtigmi son yillarda higbirimiz 
anlamadik; Olver’in arkadaglarimn davrandiklari gibi davranmali, guvenle bakip sev- 
giyle hafifge sarilarak onu uzun ve sakin bir bigimde dinlenmeye ikna etmeli ya da 
zorlamaliydik... 6 
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Peter’in, Snorri Sturluson’un Norve<; krallari oykiAsiAndeki bu analo- 
jiyi se^i§inin i^erimine Kirmmse iyi dikkat eder. Soren’in ya§amimn son 
yilinda delirdigi anlamina gelir bu (destanda ise 01ver sarho§ olmu§- 
tur). 01ver’in tarn adi (Olvir Miklimunnr) “<^ok konu§an” demektir. O 
yil daha once, Temmuz’da 0ieblikkef in dizi halindeki sayilarinin ya- 
risi bitmek iizereyken Peter be§ yil onceki performansini tekrar etmi§ti. 
Soren’i yine a^iktan a<;iga ele§tirmi§, miistear adla yazdigi yapitlar gibi, 
imzali yapitlarinin da ba§ka bir baki§ a^isini a^ikladigini one siirmu§- 
tii. 7 Kierkegaard’un, Boesen’le son konu§masinda, agabeyinin, evine ve 
daha sonra da hastaneye gelmesini istememesinin nedeni olarak gon- 
derme yaptigi buydu. Peter, yaptigi konu§masina Soren’in tepkilerini 
duymu§ (bazisi, giinliiklerde kayithdir) 8 -ku§kusuz onu uzaklara gidip 
dinlenmeye ikna etmeye <;ali§mak istemese de- ve uzla§ma istegiyle §eh- 
re gelmi§ti. 

Peter’in anilari, bir agabeyin, karde§ini aklini kaybetmi§ biri ola- 
rak hatirladigi i^in dokunakli degildir. Karde§ine yaptigi §eyin anisinin 
Peter’in kendi aklini kaybetmesine yol a^masi da belirgin bir olasihktir. 
Bunu bu konuda duydugu vicdan azabina ne kadar bor^lu oldugunu ya 
da bunun daha derin, daha kalici bir su^luluk duygusunun mu belirtisi 
oldugunu soylemek gii^tiir. Dogrusu, “mahzun Danimarkali” lakabini 
karde§inden daha <;ok hak eden Peter, ^ocuklugundan beri kendinden 
ku§ku duymaya egilimliydi. Biitiin sorumlulugu insamn benligine yiik- 
lemek i^in takma adin kisvelerinden endi§e duyan Soren, ^ektigi iiziin- 
tiiden babasini sorumlu tutmaya giinliigiinde bu kadar yer ayinrken, 
Peter’in salt bunu yapma du§iincesinin bile kendini su^lu hissetmesini 
peki§tirmesi bir paradokstur. Bir zamanlar Nytorv’da ya§ayan bu <Je- 
hovvari ii^liiden sag kalan tek ki§i olarak ya§adigi uzun yillar boyunca, 
olen karde§inin, ikisini kendi bastirdigi kitaplarimn yeni basimlarmin 
sati§larindan kendisine miras kalan telif hakki odemeleri durmadan bi- 
rikirken, anla§ilan, Peter’da karde§inin canim aldigi yolunda kahredici 
bir kam giderek artiyordu. Parayi hayir i§lerine bagi§hyordu. Hatta hala 
az miktarda bor<;lu bulunulan ki§ilerin ^oktandir unuttuklari onemsiz 
bor^lari bile odemeye ba§ladi. En sonunda piskoposlugu aslinda eskiden 
hak ettiyse bile, artik hak etmedigine karar verdi. 1875’te istifa etti ve 
dort yil sonra kraliyet madalyalanni geri verdi. 1883 §ubat’inda Peter, 
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Tereke Mahkemesi’ne* mektup yazdi. Adrian mektup daha sonra aileye 
geri verildi ama §imdi kayiptir. Peter’in yazdigina gore, 1. Yuhanna 3:15 
ayetiyle ba§ladi Peter’in sikintilaru “Karde§inden nefret eden katildir. 
Hi^bir katilin sonsuz ya§ama sahip olmadigim bilirsiniz.” Bir donem 
parlamento iiyesi, bakan ve sonunda da Aalborg piskoposu olan Peter 
Christian Kierkegaard 1884’te yasal olarak i§lerinin sorumlulugunu iist- 
lenme hakkindan vazge^ti. Devletin bakimi altinda ya§adi. Seksen iki 
ya§indayken, 24 §ubat 1888’de, Kirmmse’nin, ya§amoykiisunde alinti 
yaptigi gibi, “akil hastaligimn karanliginda” 9 oldii. 

O tarihte, Piskopos Mynster oleli yirmi sekiz yil olmu§tu. Bu sure 
i^inde yildizi dii§mediyse de s6nmii§tu. Bu olgu, Kierkegaard’un bu <;e- 
ki§meyi kazandigimn soylenip soylenemeyecegi sorusunu giindeme geti- 
rir. Mynster tamamiyla unutulmasa da, anla§ilan, ona hala saygi duyan- 
larin, artik onun adim savunma durumunda kaldiklan bellidir. 1884’te 
piskoposun derli toplu bir savunmasi <pkti. Savunmasinin admin Har 
S. Kierkegaard fremstillet de christelige Idealer - er dette Sandhed ? (“S. 
Kierkegaard, Hiristiyan Ideallerini Temsil Etti mi? - Bu Dogru mu?”) ol- 
masi, Kierkegaard’un dillere dii§en yazisim hatirlatiyordu. £ok kisa sure 
once olen yazari, Mynster’in ogullarindan biriydi ama Kierkegaard’un 
o kitabi geri verirken mektup yazdigi pastor degildi. Yazar ve editor C. 
L. N. Mynster’di. Yargiq: H. V. Paulli’nin oglu ve C. L. N. Mynster’in 
yegeni olan, ikinci evliligini Piskopos Mynster’in biiyiik kizi Marie Eli- 
sabeth Mynster’le yapan Jakob Paulli bu taslagi yayimlanmami§ yazi- 
larin arasinda bulmu§tu. Kortfattet dansk Litteraturhistorie’nin (Kisa 
Danimarka Edebiyati Tarihi) kisa sure once basilmasi, Marie Elisabeth 
Mynster’in yazar-editor karde§i igin bir te§vik olmu§, 1881 yazinda tas- 
lagi yazmaya ba§lami§ ama sonra ba§ka bir yapitin baskisiyla bir kenara 
birakmak zorunda kalmi§ti. 

Bu kisa bro§iir o tarihte Kierkegaard’un kabul gormesi i^in onem- 
li bir belgedir. Sonra en azindan giinliiklerden bir se^ki vardi. Bunlari, 
Kierkegaard’un evindeki dosyalarda, defterlerde ve dikkatle i§aretlenip 
tarih atilmi? yigin yigin giinliiklerde, yayimlanmami§ kocaman bir mal- 
zeme derlemesinin i^inde ke§feden Henrik Lund katalog haline getirmi§- 
ti once. Lund’un babasi bunlari, 1859’da Baki§ Aipsi’im ( Synspunktet 


Tereke Mahkemesi: Bir ki§inin oliimunden sonra onun veraset ve intikal meseleleri- 
nin ^oziildiigu mahkeme-r.n. 
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...), 1876’da Kendin I^in Yargilal’yi (Dommer selv!) yayimlayan Peter 
Kierkegaard’a gonderdi. Malzemenin geri kalanim Barfod adinda bir 
editore teslim etti. 1869-1877 yillari arasinda Barfod, gunluklerden ve 
yazdardan uq cilt qikardi. Aralarinda Mynster’le ilgili yorumlar da var- 
di. Bu sayfalarda ba§piskoposun giderek kotulendiginin ortaya ?ikmasi, 
oglu i?in a^ik^a bir te§vik oldu. Yazdigi bro§urle Piskopos Mynster’i 
savundu, Kierkegaard’un hangi du§uncesi dogruysa, onun kaynagimn 
Mynster oldugunu one surdii. Bunu yaparken, Kierkegaard’un artik 
genellikle kabul goren dehasini onayliyordu ku§kusuz ama yaratti- 
gi ba§piskopos imgesini duzeltecegini de umuyordu. Kisa Danimarka 
Edebiyati Tarihi’nin (Kortfattet dansk Litteraturhistorie) yazari Sigurd 
Muller, kilise kar§isinda a^ik^a Kierkegaard’un tarafini tutan, gelecek 
vaat eden yazarlar ku§aginin iiyesiydi. Mynster’in oglunun alinti yaptigi 
bir ifade, bu kiiltiir oyununun durumu konusunda bize gayet a^ik bir 
ipucu verir. Alintida “donemin en biiyiik iki dinsel hareketine”, Grundt- 
vigcilerle Kierkegaardculara gonderme yapilir. Sonu$ itibariyle Kierke- 
gaardcular Danimarka Kilisesi’nde hi^bir kalici iz birakmami§lardi ama 
gorli§leri iki diinya sava§i arasinda yerel Barth^ilik [bkz. Sozluk^e] bi- 
^iminde yeniden onemsenecekti. Ote yandan, Hiristiyanlik, popiilizm 
ve ulusal idealizmin kari§imi olan Grundtvigcilik, daha ^arpici degil- 
se de, en azindan daha ^ekiciydi ve bugiin hem Danimarka’da hem de 
Norve^’te yalmzca kilisede degil, pek $ok yan kurumun yam sira egitim 
kurumunda da Incil egitimi konusunda gu?lii bir iz birakti. 

Bro§iirde a^iklanan muhafazakar baki§ aqisimn hit; destekgsi yok 
muydu? Yoksa yalmzca bu gegni§ten gelen bir ?agn, ogulun babasimn 
amsim kurtarma giri§imi miydi? Daha sonra, 1900 civarindan ba§laya- 
rak Danimarka’da aslinda, Mynster’le Martensen’e tinsel babalar ola- 
rak bakan, llimli bir list kilise [bkz. Sozlukge] akimi vardi. Ne var ki o 
tarihteki bolunme ilahiyatla ilgili olmaktan $ok kiiltiireldi. Bu konuya 
biraz a§agida donecegiz. Bu ko§ullarda ogul Mynster’in nereye bagli ol- 
dugunu gormek gayet kolaydir. Bro§iiriin son ciimlesinde, bu duruma 
uygun olarak ders kitabi yazan bu gen^lerin, Kierkegaard’un ya§am dolu 
olduguna ama gen^ligi yozla§tirdigina inanmalarmi hak ettigi onaylamr. 
Mynster, “[H]er §eyden once, S. Kierkegaard hakkindaki yargi ve onun 
ya§iti ogretmenler hakkinda yargisi gen^lerin online bu konuda son bir 
soziin getirilecegi kadar net degildir” 10 sonucuna varir. 
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Bu beige, Kierkegaard’un Mynster hakkindaki yargisina dair 
muhafazakar bir tahmin olarak degerlidir. Giinliikler sayesinde de, gen? 
radikallerin kendilerini ge?mi§ten ne kadar uzak tutmak istediklerini 
belirlemekte rol oynami§ti artik bu yargi. Kierkegaard’un vizyonunun, 
Tanri’nin yarattiklarinda sevin? duygusuna yer vermedigine ve soziinii 
ettigi hayir i§lerinin gerek kendi sozlerinden gerekse de i§lerinden belli 
olmadigina i§aret ederek, Kierkegaard’un Hiristiyanligin dogrulugu ko- 
nusundaki kavrayi§ini sorgular. Giinliikler, “ruhun meyvesinin” goster- 
gelerini, yani “sevgi, sevin?, esenlik, sabir, iyilik ve yumu§ak huylulugu”* 
ortaya koymaz. Bazi pasajlarda Tanri’yla tinsel ili§ki gorulebilir ama 
hi?birinde Kierkegaard’un ahbaplanyla tinsel ili§kisi gorulmez. Giinliik- 
lerin, Kierkegaard’un hakiki Hiristiyan oldugunu iddia etmedigini net- 
le§tirdigini kabul eden yazar, Hiristiyanligin taleplerini keskinle§tiren bir 
yazarin, en azindan kurallara bagli oldugunun belirtilerini gostermesi 
gerektigini soyler; aksi halde yazdigi dupediiz bir oyundur. Mynster’in 
oglunun, Kierkegaard’a olumunden sonra verdigi diizgun kar§ilikta, Pis- 
kopos Mynster’in, Kierkegaard’un “kutsal olanla dalga ge?tigi” ve kagit 
uzerinde her ne kadar etkileyici olsa da, olanaksiz ama arzu da edilme- 
yen bir §eyi ya§ama ge?irmeyi hedefledigi yorumundan alinti yapar. Ya/ 
Ya da ' daki Yargi?, ko§ullarm ya§amda degil, “kagit uzerinde” gayet ko- 
lay oldugunu soyler. Mynster’in oglu, Kierkegaard’u yine kendine kar§i 
kullanir. Kierkegaard’u, bir zamanlar Hiristiyanlara zulmedilen ?agda 
ge?erli olan durumlann on dokuzuncu yiizyilda da hala ge?erli oldugu 
yamlsamasimn sikintisim ?eken Don Ki§ot olarak tammlar. Baba pis- 
kopos Mynster, Kierkegaard’un, Hiristiyanligin dogruluguna tamkhgin 
bir par?asi olarak vurguladigi sikintiya yeterinden fazla dikkat etmi§- 
ti. Kierkegaard, baba Mynster’e ki§i olarak da haksizlik etmi§ti. Me§- 
gul ba§piskoposa giinun her saati ugradigi i?in, her zaman huzuruna 
ahnmamasi §a§irtici degildi. Aslinda piskopos ?ok kez Kierkegaard’u 
agirlami§, ona biiyiik saygi gostermi§ti. Mynster’in, Kierkegaard’un ilk 
yapitini begenip “Kierkegaard’un neyin pe§inde ko§tugunu” anladigi- 
ni gormek i?in tek gereken, Korku ve Titreme konusunda yayimladigi 
yorumlanm okumaktir. Mynster’in Kierkegaard’la Goldschmidt’i bir 
solukta ovmesine gelince, bunun dayanagi Corsaren degil, daha son- 

* Yeni Antla§ma’da yazar olarak Aziz Pavlus’un adini tafiyan metinlerden Galatyali- 
lara Mektup’ta yer alan 5: 22-23 numarali sozlere gonderme-?.n. 
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ra Nord og Syd’ le (Kuzey ve Giiney) “Bir Yahudi” adli oykuyii yazan 
Goldschmidt’ti. Aslinda Mynster, Kierkegaard’un CorsarerC de “§ehit 
du§tugii”nu hi<; anlamami§ti. Kierkegaard’a gelince, hem Sibbern hem 
de Martensen onun “hastalikh” oldugu ve hastalikh durumunun yillar 
i^inde kotiile§tigi sonucuna varmi§lardi. “Yiice” sozciigii bro§iirde de 
ge^er ama Mynster’in oglu, her genq: ilahiyatgmn “bir Kierkegaardcu 
donem ya§amasimn” o kadar da kotii olmadigim kabul eder. 11 Belki 
de bunun nedeni, salt Kierkegaard’un, Danimarka’da edebiyat yapitlari 
arasinda yeni kazandigi yere saygi gostermesi degildir. 

Bu yorum, Martensen’in 1849’da yazdigi Den christelige Dogma- 
rifc’inin (Hiristiyan Dogmatigi) eki, Den christelige Ethik' inde (Hiristi- 
yan Etigi) bulunan benzer duygulari hatirlatir. 12 Kitabi $ok iinlenen ve 
Edinburgh’ta iki boliim halinde Ingilizce basilan (1878 ve 1881) Marten- 
sen, Kierkegaard’un yapitlarim, ozellikle Oliimciil Hastalik’i yakindan 
inceledigini, hatta “Kutsal Ruh’a Kar§i l§lenen Giinah” ba§likli altbo- 
liimde bu yapitlardan yararlandigmi gostermek i^in, ayrmtih bir a^ikla- 
ma yapar. Ama “Sosyalizm ve Bireysellik” konulu boliimde Martensen, 
Kierkegaard’u mazbut ve dar bir kategoriye sokar; Kierkegaard birey- 
cidir. Martensen, Kierkegaard’u boyle simflandirarak, Climacus’un, 
paragrafi baglamindan koparip didik didik edenlerin Lessing’e yapa- 
madiklarim iddia ettigi §eyi Kierkegaard’a yapar gibidir: Onu oldiirtiir 
ve “diinya tarihi a^isindan, bir paragrafta par^alara ayirip tuzlayarak 
saklatir”. Martensen daha da ileri gider. Kierkegaard’un felsefesi esa- 
sinda bireyci degildir ya da bireyci olsa bile Kierkegaard diinya tarihi 
ko§ullarinda onemli biri degildir. Kierkegaard’dan once, Alexandre Vi- 
net’ , <;ali§masmda bireyciligin kuramsal (sistemli) agklamasmi yapmi§ 
ve onu gerek^elendirmi§ti. Martensen, Alexandre Vinet’yi insanlik sev- 
gisi adina a^ik^a overek yine de kurama su? bulur. Kuram, “insan doga- 
sindaki sempatik ogeyi baskilar” ve “her bireyin mukemmelle§mek i^in 
hastalikh bir organizma gibi ^aba gostermesine yol a^ar”. Bireyselligin 
kusuru, “evrensel insan sevgisi, ulusa, anavatana, kiliseye, insanliga yo- 
nelik sevgi ve bu sevginin ideal hedefi, her §eyden <;ok da ortaya £ikan ve 


Alexandre-Rodolphe Vinet (1797-1847): Fransiz asilli Isvigreli ilahiyatyi, ahlakgi ve 
edebiyat ele§tirmeni. 1819’da papazhga atanan Vinet, yapitlarinda ibadet ozgurlii- 
giinii ve kiliseyle devletin birbirinden ayrilmasmi savundu. Vinet’ye gore, insanin 
ger^ek ahlak kilavuzu dinsel dogmalar degil, kendi vicdamydi-r.n. 
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tarih boyunca mukemmelle§ecek olan Tanri’mn kralhgma kendini ada- 
mak degil”, yalnizca “bireysel insan sevgisi, bireylere yonelik sevgi tek 
edimsel varolu§lar oldugu i^in bunlari istemektir”. Martensen’in, i§ken- 
cecisinin insanligi konusunda giiriiltiilu bir bi^imde sessiz ve ovgiisiinde 
kinayeli yargisina gore, “S. Kierkegaard’un Bireysellige destegi” “Dani- 
marka edebiyatinin kayda deger bir boliimunii olu§turur”, Kierkegaard, 
bu destegi “biiyiik bir yetenek ve gii^lii bir tek yanlilikla” verir . 13 

Johannes Climacus’un, konuksever Sistem’in ozgiin dii§unurleri ali§- 
tirdigi rahathktan ne kadar yakindigim hatirliyoruz. Zavalli Hamann, 
zavalli Jakobi! Burada “zavalli Kierkegaard” demeyeyatkin degil miyiz? 

Kierkegaard’la temelde gorii§ birligi i^inde olduklarini one siiren- 
lerin ?ogu, Peter Christian’in ailesinin onurunu savunmaya <;ali§irken 
yaptigi gibi, a§irilik tehlikesi kar§isinda patronluk taslayarak kendile- 
rini savunurlar. Kierkegaard’un “kati” dii§uncelerini, onun dengesiz- 
ligine verirler. Dolayisiyla, Martensen de, “co§ku” ve “sarho§luktan” 
soz eder . 14 Kierkegaard’un sarali oldugu soylentileri dogru olabilir de, 
olmayabilir de. Digerleri gibi Sibbern de bu soylentilere, Kierkegaard’un 
one siiriilen “a§in heyecanmin” olasi nedenleri diye bakiyordu . 15 Ara- 
larindaki Georg Brandes’in ilk sirada yer aldigi digerleri ise, cinselligin 
yiiceltildigini one siiriiyorlardi. Ama Kierkegaard’un dii§iincesini kabul 
etmek i?in, yapitlanni se^ici ve kotii okumak, belki bundan daha kotii 
bir yazgidir . 16 Siyasetle ilgilenen ele§tirmenler ve edebiyat kuramcilan 
i§e kan§ir kari§maz yiizeysel okuma ve el koyma oriintiisu norm haline 
gelecekti. Dadisimn, pantolon pai;alarini botlarimn iizerine diizgiin in- 
dirmeye dikkat etmesini soyledigi Brandes, Danimarka’mn kiiltiirel tec- 
ridine kar§i a^tigi kurumsalla§ma kar§iti kampanyasina Kierkegaard’u 
kari§tiracakti . 17 Proje, Kierkegaard’un desteklemek i^in bir nedeninin 
bulunabilecegi bir proje olsa da, Brandes’in ko§ullarinda bunu des- 
tekleyip desteklemeyecegini soylemek gii^tiir. O tarihte inananlar, ro- 
mantikler ile Brandes’e ve onun tarafim tutan ozgiir dii§unceli kiiltiirel 
ve siyasal liberal solculara kar§i ?ikan siyasal muhafazakarlar arasin- 
da Kierkegaard’un kolayca bir yere oturtulamadigi bir boliinme var- 
di. Yine de Kierkegaard’un “davasina” sarilip mesaji yayan Brandes’ti. 
Danimarka’da muhafazakarlar onu “ateist Yahudi” diye a§agiladi- 
lar, kurumsalhga kar§it etkinlikleri nedeniyle profesorliigii engellendi, 
Berlin’e ta§indi. Burada Nietzsche’den etkilendi. Alman felsefecinin akil 



462 


KIERKEGAARD 


sagligi bozuldugunda, tam da Kierkegaard’un <;ah§masma ilgi duymasi- 
m saglamak iizereydi. 

Gelgelelim, Kierkegaard Almanya’da ba§ka okurlar bulacakti. Aslin- 
da bir siireden beri zaten bir okuru vardi. 1840’larin sonunda Norveq: 
kiyisinda kii^uk bir kasabada heniiz eczaci <pragiyken Ya/Ya da ’ nin bir 
niishasim alan ve o tarihten beri Kierkegaard’un ba§lica du§iinceleri- 
ni oziimsemeye ba§layan, yolculuklari kendisini Miinih’e ve Dresden’e 
gotiiren gezgin bir Iskandinavyah: Henrik Ibsen (1828-1906), 1864- 
1892 yillari arasinda yaptigi yolculuklarda Kierkegaard’un yapitlarmi 
yanina almi§, onun ba§lica dii§uncelerini aklinda tutmu§ olsun ya da 
olmasin, <;ok uzaklarda, Roma’da yazdigi <;ok sayida yapitinm arasin- 
da Kierkegaard’un sembolizmiyle a§iri dolu §iirsel bir oyunun, Brand ’ in 
bulundugunu du§iinmek kayda degerdir. 

Danimarka’da muhafazakarlarla liberallerin arasindaki keskin bo- 
liinme, bazi §a§irtici sonu^lar dogursa da, Kierkegaard’un Avrupa’da ve 
diinyamn genelinde kabul gormesinin yolunu ^izen yararli bir ^er^eve 
olu§turdu. Olduk^a §a§irtici sonu^lardan biri, payla§tigi dar goru§liiliik 
di§inda hayli ileri giden <;ok farkli gorii§leri de ortak olan komunizm ve 
nasyonal sosyalizmle birlikte muhafazakar tarafta sayilmayy tam anla- 
miyla hak etmesiydi. tki taraf da kar§ilikli farklarim vurgulayarak, bu 
boliinmeye ho§goriiyle bakiyorlardi. Gyorgy Lukacs’la Emanuel Hirsch 
bu konuya ornektir. Kierkegaard’dan yaptigi ^evirilerle Almanya’da ilgi 
uyandirip ara§tirma yapilmasina yol a^an Hirsch, hem okumalarinda 
hem ^evirilerinde nasyonal sosyalist hareketin olumlu baktigi varolu§ 
ilahiyati lehine bir goru§ olu§turdu. 20. yiizyihn onde gelen Marksist 
entelektiiellerinden Macar yazar Lukacs (1885-1971) ise daha sonra 
Kierkegaard’un Hegel ele§tirisinin “kendi kendini ^iiriiten oznelligini” 
ele§tirse de, gen^liginde Kierkegaard’u idolle§tirmi§ti. Heidelberg’de 
(Kierkegaard’unki gibi) siiresi uzayan ogrencilik giinlerinin entelektiiel 
^evrelerinde Kierkegaard’un yapitlariyla kar§ila§tiginda, Lukacs, ge<; bir 
tarihte komunizm gibi radikal bir hareketi se^mesini Kierkegaardcu bir 
si^rama olarak bile gordii. 

Lukacs’in durumu, Kierkegaard’la Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin 
varolu§<;ulugu arasindaki ili§ki konusunda olu§turdugu i^gorii a^isindan 
ozellikle ilgin^tir. 18 II. Diinya Sava§i’ndan sonra Existenzpbilosophie ’ yle 
[varolu§ felsefesi-^.] kar§ila§tiginda Lukacs, “feti§ haline getirilmi§ i$e- 
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donuklugiin degi§mez karnavali” diyerek hakaretler yagdirdi. “Burjuva 
entelektuellerini biiyuledigini, yanh§ yola yonlendirdigini” soyledi. 19 
Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976) kadar 
Kierkegaard’u da hem ahlaksal hem de tarihsel a^idan sorumlu tutuyor- 
du. Kierkegaard’u da, Nietzsche’yi de “antidemokratik” olarak tammli- 
yor, “aklin yok olmasindan” onlari sorumlu tutuyordu. 

Gelgelelim, Lukacs’in ogrencisi Lucien Goldmann, Existenzphi- 
losophie ’ nin hakiki babasimn Lukacs oldugunu du§iiniiyordu. Lukacs’in 
ilk kitabi A lelek es a formak’ta (1910; Ruh ve Bi^imler), Kierkegaard’u 
ele§tirse de, ku§kusuz degerini bilen, “Ya§amda Bi^imin Tokezlemesi” 20 
adli bir yazi vardir ve Lukacs’in daha onceki yapitlanmn pek ?ogu I. 
Dunya Sava§i oncesi Avrupa’mn toplumsal sorunlarina Kierkegaard’un 
temalanm uygulama giri§imiymi§ gibi okunur. Arada ge^en yillarda dii- 
§unceyi ya da yiiregi neyin bu kadar degi§tirdigini kendimize sordugu- 
muzda, daha sonraki ele§tirinin ne kadar llimli olduguna dikkat edilme- 
ye deger. Lukacs’a gore, varolu§<;u filozoflar “burjuvamn ?oku§unun gi- 
derek savunuculari haline gelirlerken”, “kurtulmaya” ?ali§tiklari o “iyi 
iman” ve “tutarlilik” Kierkegaard’da (ve Schopenhauer’da da) yine de 
biraz vardi. 21 Lukacs, daha sonra belki bu eski yazarlarda, $6ku§le su$- 
lanmaktan ka^abilmelerine olanak veren bir kahraman ornegi gordii. 
Su^lamayi artik yapitlarina yoneltti. Hatta Kierkegaard’un yazilarinda, 
Lukacs’in gozunde bile bu yazilan bu su^lamalardan kesinlikle koruyan 
bir §ey mi vardi? 

Lukacs o ilk denemesinde, Kierkegaard’u, ya§amim §iir haline ge- 
tirmekle su^lar. Her §ey bu hem vazge^me hem de aldatma eylemiyle, 
“jestle” ba§ladi. Kierkegaard, Regine’den ayrilip kinik ahlaksiz roliinii 
benimsedi. Regine’ye olan sevgisiyle, kendi ya§ammin butiin izlerini 
onun akhndan silmeye <;ah§ti. Kierkegaard a^isindan, ortak ge^mi§le- 
rinin kahntilariyla gelecegini engellememek i^in Regine’yi ozgiir birak- 
ma giri§imi olarak, Lukacs daha ba§tan bunun yararsizhgma i§aret eder. 
Ama Lukacs, Kierkegaard’un ger^ekte, §airin var olmasi i^in siradan 
ya§ami kurban ettigini soyler. Kierkegaard’un dindarhgmin, idealle§ti- 
rilen sevginin a§kin odagina duydugu §iirsel gereksinmeden dogdugunu 
one surer. Bu, siradan insan ili§kilerinin ini§ £iki§larinm ve bayagihgimn 
di§inda, edimsel sevgi nesnesinin artik bu sevginin yolunu engellemedigi, 
kurgusal bir ili§kidir. 22 Siradan ve gundelik olan, yaraticihk i$in kurban 
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edilir ama arinmi§ ve “ger?ekdi§i” bir bi?imde korunan sevgiyle. Dola- 
yisiyla, Kierkegaard’un yapitlanndaki dindarlik, kendisinin a?ikladigi 
gibi, bir kimsenin daha yiice bir varlik ugruna sevgisinden vazge?mesi- 
nin ilk gereksinme oldugu ger?egine donmek i?in bir “ikinci devinim” 
degildir: Vazge?menin isteridir: Sevgiyi ger?ekdi§i bir bi?imde korumak 
i?in, sevgiyi koruyacak a§kin bir Tann olmalidir. Regine’den, giindelik, 
“kimi zaman sen haklisin, kimi zaman ben hakliyim” diinyasmin “iize- 
rindeki” ve “otesindeki” sevginin a§kin Tann’sina, kendilerine kar§i ?i- 
kanlari her zaman hatah bulan tecrit edilmi§ insanlarin Tann’sina giden 
?izgi dogrudan izlenebilir. 

Lukacs’in gordiigii gibi, Kierkegaard inat?i bir sonsuzlugu, kendisi 
i?in onemli ama ya§amin giiciinii a§an se?imlerden olu§an bir kaliba 
dokmeye zorluyordu. Bu dogruysa, Kierkegaard’un ba§indan beri vaaz 
ettigini gordugiimiiz g6rii§ii, yani bu bi?imin ya§ama dayatilmamasi ama 
deneyim araciligiyla ya§amda ortaya ?ikarken tutulmaya ?ah§ilmasi ge- 
rektigi g6ru§iinii kendi ya§aminda uygulayamadigmi akla getirir. Lukacs 
burada hakli olabilir. Kierkegaard’un bu konudaki muhafazakarligmi 
toplu (bi?imlenmi§) eylem istegiyle uzla§tirmanm gu?liigimu belirtmi§- 
tik. Lukacs’a gore, Kierkegaard, dogasi geregi muglak olan ger?ekligin 
netle§tigi iddia edilen anlarda, nesnel zamam bol olanaklariyla birlikte 
cesurca donduruyordu. Lukacs, daha sonra Roman Kuramt’nda (1985; 
A regeny elmelete, 1916; Die Theorie des Romans , 1920), diinyamn 
gozle goriiliir birlikler sunmadigi yerde, romancimn ozneyi ve diinya- 
yi kucaklayan bi?imler icat ettigini soyleyecekti 23 . Ama romancimn bu 
tutkusunun yarari yoksa bir kimsenin kendi ya§ammi roman haline 
getirme tutkusu ne kadar yararhdir! Kierkegaard’un “kahramanhgi”, 
der Lukacs, “ya§amdan bi?imler yaratmak” istemesi, “ya§aminin her 
amm biiyiik jeste donii§ecek bir bi?imde” ya§amasidir. 24 “Diiriisttu”, 
“bir kav§ak goriiyor ve se?tigi yolun sonuna kadar gidiyordu”. Ama 
Kierkegaard’un “trajedi”si, “ya§anamayacak olan”i ya§amak istemesiy- 
di, ?iinkii ya§am biitiiniiyle §airin hammaddesi olsa da, “ger?ekligin sivi- 
la§an kiitlesi”ne simr ve anlam getirmeye ?ali§arak, bu ger?ekten diipe- 
diiz hin? ahr. §airin yaptigi se?im asla saltigin se?imi degildir, se?im §airi 
asla mutlak, asla “kendinde §ey ve kendi i?in §ey” haline getirmez. 25 Ki- 
sacasi (Kierkegaard’un da ilke olarak kabul edebilecegi gibi), boyle bir 
§air asla dibe inmez. Bu durumda gen? Lukacs’a gore, Kierkegaard’un 
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biiyiiklugiiniin nedeni, ya§amin zorunluluguna kar§i kampanyasim di- 
§andan bakildiginda ba§anyla yuriitmesini saglayan yetenekleri ve ozel 
durumudur. Ama ger^ekte biitiin bu aldatici avantajlarin tek yaptigi, 
“her tiirlii zafer ve ba§an goriintiisii” verip, Lukacs’in deyi§iyle, “Rus- 
ya’daki Napoleon gibi”, onu “her §eyi tuketip yok eden lssizhgm” “gi- 
derek daha da derinliklerine” ^ekmekti. 26 

Lukacs, tarihsel insanla§ma siireciyle yapici bir i§birligine girdigi 
inanciyla, sozcugun tarn da bire bir anlamiyla Rusya’ya, ?ok daha tii- 
ketici bir $61 olan ger^ek Rusya’ya ^ekilecekti daha sonra. Bu durumda, 
Kierkegaard’un onciilleri konusunda bir kar§i su^lamanin getirilip ge- 
tirilmedigini insan merak ediyor. Kierkegaard’un asla ugra§madigi bir 
bi^imde ya§aminda siyasetle ugra§masina kar§in, Lukacs’in da ender 
olarak dibe indigi soylenebilir mi? Ruh ve Bigimler, admin da belirttigi 
gibi, insanin oznelliginin, bigmlere damgasim tam olu§mami§ bir ^e§it- 
lilikte* vurduguna, bunun Kant’in i^inde ?ah§tigi simrli “transandantal” 
baglamda degil, Hegel sonrasi (ama yeni Kant^i da olan) daha geni§ 
baglamda, antropolojiden kiiltiire ve sanata kadar her §eyi kapsayan 
tarihsel bilinq: bi^imleri baglaminda ger^ekle§tigine dair yeni Kant^i an- 
layi§tan etkilenmi§ti. Orta bolumde Lukacs, Kierkegaard’un ya§ammin 
resmini olu§tururken israrla ba§vurdugu kavrami, yani trajediyi goz 
oniinde tutar. Bilin^liligin alabildigi butiin bi^imlerin arasinda trajedi 
geleneksel epistemolojik anlamda bir §ey gibi ayricahkhdir. Ger^ekligin 
“oliimle -“her zaman i^kin bir ger^eklik” olan “kendi iqindeki sinirla”- 
en dolu dolu ve en a^ik se^ik kar§ila§tigi yer, ruhun ben bilincine sahip 
bi^imidir; bu, aym zamanda Heidegger’in dii§iincesinde “oliime yonelik 
olu§” anlayr§i olarak bi^imlenen dii§iinceydi. 

Romantik ironi, sonlulugun tam olarak kabuliinii ?e§itli yontemler- 
le yorumlayip kar§ihk verebilme yolunu gosterir. Kierkegaard’un yon- 
temi, bunun biitiinciil bir tecrit olarak ortaya gktigi bilin^lilik bi^imini 
tammlamaktir. Burada ben, bir sinir olarak sonluluk bilinci, bu simn 
a§an olanaklarin oniinde kendisini dengeli olarak yorumlar. Heidegger’in 
yontemi benin boyle olanaklari bulunmadiginda ve siiregiden sonlu pro- 


* Qe§itlilik: Kaynak metindeki “manifold” karfiligi kullamlmi§tir. £ok sayida degi§ik 
ogelerden ya da bile§enlerden olu§an bir biitiin anlami ta§iyan, Almanca kar§iligi 
“mannigfaltigkeit” olan bu sozciik, Kantyi epistemolojide, duyumsal deneyimin bile- 
fenleri ya da deneyimin degi§ik ogelerinin akla sunulmu? biitiinii anlamina gelir-r.n. 
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jelerin insanligin ^evresini sardiginda israr etmektir. Lukacs, ii^iincii 
bir kar§iligi belirtir: Trajedinin yenmesi. Goldmann’in izinden giderek, 
buna, Lukacs’in $igir a<;an Tarih ve Stntf Bilinci’nm (2006; Geschichte 
und Klassenbewusstsein, 1923) ana fikri olarak bakmak gelenekseldir. 27 
Ama oyleyse bu, ozel bir yenme bigmidir. Burada trajik bilin^, once tra- 
jedinin ^oziimimim ortaya ?iktigi, sonra da, Kierkegaard’daki gibi, ku- 
cak a^ilacak ya da geri ^evrilecek ayncalikli bir konum degildir. Tam 
tersine, esasinda trajediyi yenmek, bilincin trajik bi^iminin ne temel ne de 
ayncalikli oldugunu ke§fetmek demektir. Aslina bakihrsa, Lukacs daha 
sonra onceki sonluluk duygusu anlayi§im gozden ge^irdi, birey bilincinin 
kaygisi anlayi§inin imledigi ger^eklige ula§mayi artik <;ok “sig” diye geri 
^evirerek, ger^eklige ayncalikli ula§abilmek olarak degi§tirdi. Tarih ve 
Stntf Bilinci, proletaryamn ortak, kolektif perspektifini benimsemek i^in 
epistemolojik tabani geni§letir. Dolayisiyla, Lukacs’in olgunluk donemi 
gorii§iine gore, ger^eklikle sahici bir ili§ki kurmak i$in bireyin ruhunun 
trajik i^goriisii degil, var olan toplumlarda bulunabilecek olan edimsel 
ili§kisizliklere -ge^ici, olumsal trajediler denebilir- yonelik i^gorii gerekir. 
Dolayisiyla, Lukacs kaygmin ve umutsuzlugun insamn durumu konu- 
sunda temel bir perspektif olu§turdugunu kabul etmez. Bunlara ka^imla- 
bilen ve ka^inilmasi gereken psikopatolojik yan yollar olarak bakar. 

Lukacs’in dii§iincesinde, Kierkegaard’da da bulunabilen net ve kabul 
edilen Hegelci bir oge vardir. Bir Hegelci, bilincin bu bi^imine diipediiz 
kesin goziiyle bakan trajik bilince ^oziim getirilmesini, tamamiyla “di- 
yalektik di§i” bulur. Sanki trajedi duygusu, sonsuza kadar ge^erli bili§- 
sel bir gozetleme noktasi olarak dii§imiilebilirdi. Sonunda insanlik bu 
noktaya ula§ip gordiigiinii kabul etmesi gerekir. Onerilen bir 9dziime 
a§ilmaz bir tinsel olgu, insamn kendini gerqekle§tirmesinin ko§ullarim 
belirleyen olgu olarak bakilmalidir. Hegelcilere, “^okii§” ggliklari atti- 
ran tarn da boyle bir varsayimdir. 

Wolf Lepenies, bu baki§ agsini giizelce a^iklar: “[BJurjuva melanko- 
lisinde aynntili dii§unsemenin ogesi rasyonel dii§iince goriingusii degildi; 
daha $ok bu, giiciinden yoksun kalan oznelligin kendine d6nii§iinu ve 
eylem kisitlandiginda kendini onaylamamn bir yolunu bulma ^abasini 
anlatir.” 28 (Joku§un geleneksel ele§tirisi budur: Oznel sorunlara oznel 
^oziimler arayan ve sorunun ba§ gosterdigi durumu bu yolla me§rula§- 
tirmaya ?ali§an felsefe. Hegelciye gore, ^oziirn sorunu yansittigi i^in, 
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hakiki bir ka$i§ saglamaz. £6ziimun gerekli on ko§ulu olarak sorunun 
yeniden yorumlanmasi, ger^ekte, melankolinin narsistik yansimasindan 
ibarettir. Bir Hegelcinin Kierkegaard’u da bu i§ikta okuyabildigini gor- 
mek giiq: degildir, <pinkii Kierkegaard’un iman kavramina, umutsuzlugu 
de facto kabul etme, umutsuzlugu yenmektense me§rula§tirma giri§imi 
tanisi koyulabildigini bir kez daha goriiyoruz. Hegelcilere ozgii bir stilde 
umutsuzlugu yenmek i^in, umutsuzlugun dogdugu bilincin “sinirli” bi- 
^imlerinin yeri belirlenip tammlanmalidir. Oznellik ve oznelligin dogum 
sancilari burjuvalik ve uzun vadede insan durumunun a§ilmaz olumsal- 
liklari olarak tammlanabilir. Dolayisiyla, avarelik ve can sikintisi -ro- 
manla birlikte- kapitalist toplumun belli bir evresinde ortaya $ikar. Ama 
bu toplumun imaji ^er^evesinde bu olumsuz ozellikler olumlu yorumla- 
mr. Bunlarin ba§ gosterdigi oznellik sahicilik, §ehitlik, hakikat ugruna aci 
<;ekme, giinah, ki§isel kurtulu§ ya da artik metafizik bir konum edinen 
apa^ik £okii§ araci olarak, me§rulugunu giivence altina alir. Ama der ge- 
rek^e, pozitif felsefecilerin bunun iizerine in§a ettikleri $e§ni her ne olursa 
olsun, buradaki ^oziimler, sorunlardan daha az ^okmii§ degildir. 

Kierkegaardcu oznelliginin bu §ekilde asla diyalektik di§i olmadigi 
netle§tirilmelidir. Birbirini izleyen “alanlar”, kendilerinden oncekilerin 
tammladigi sorularin ^oziimlerini olu§turmaz. Ornegin, dinsel evrelerin 
getirdigi “qdzum”, melankoli ve umutsuzluk tamlarim dinsel terimler- 
le, dolayisiyla, $ok farkli tiirde ve tanimda sorunlar olarak koyar. Bu 
durumda, sahiciligin ersatz [yapay, taklit, oykiinmeci-r.] kahramanh- 
giyla, yani Lukacs’in yirminci yiizyil varolu§<;ulugunda buldugu tiirde 
“pozitif” £okii§le Kierkegaard’un, ancak tutarhhk ve iyi niyetle yapi- 
lan gorevlere uygun bireysel isteklerde Iyinin ger^ekle§ebildigi anlayi§i 
arasinda biiyiik bir boliinme vardir. Kierkegaard’un anlayi§i, Lukacs’in, 
trajik bilinq: i$in birey otesi ^oziimii se^tiginde benimsedigi kadar yeni 
ve radikal, yepyeni bir bilin? bi^imi demektir. Adorno ve Marcuse gibi 
diger sol gorii§lii du§uniirlerin Kierkegaard’u sahiden egiten bir du§iiniir 
olarak ciddiye almalarmi saglayan bu sahiden devrimci ozelliktir. Mar- 
cuse, Kierkegaard’un varolu§<;ulugunun “derinlere kok salmi§ bir top- 
lumsal kuramin pek $ok ozelligini biinyesinde topladigim” kabul eder. 29 
Aynca II. Dunya Sava§i sonrasimn varolu§<;ulugunda bu devrimci ozel- 
lik yoktu. Dinsel baki§ agsi ve bu baki§ a^ismin kahramanca verdigi, 
Tann’yla bolii§me ili§kisinde bireysel bilin^le toplumsalla§an bir diinya 
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sozii olmadan, geriye yalnizca “sahicilik” ya da Lukacs’in “burjuvanm 
?6ku§ii” dedigi, kendi i^inde bir sonu? olarak oznellik kiiltii kalir. 

Daha sonra bir bi^imde, Lukacs varolu§<;ular konusunda hakli bile 
olsa, ortak dii§manlarma, burjuvaziye kar§i “ger^eklik” yorumunu 
sorgulama bi^iminde de Kierkegaard’a du§undugiinden daha yakindir. 
Lukacs da Kierkegaard da, Iyi oldugunu varsaydiklari §ey ugruna §ehit 
olurlar. Kiilturel ele§tiri terimleri bile birbirine benzer. Kierkegaard’un 
umutsuzluk dedigine Lukacs’in irrasyonel demesi di§inda, Lukacs’in 
edebiyatin ^6kii§u konusunda soylediklerinin ?ogu, Anti-Climacus’un 
umutsuzluk tipolojisinin terimleriyle a^iklamr. Ama Lukacs’in irras- 
yonel dedigi §ey, kendisinin yiizle§mek gerektigine inandigi bir bi^im- 
de, insanla§mi§ bir diinyamn olanaklariyla yuzle§ememek oldugu i^in, 
ger^ek gorii§ ayriligmin konusu yontem ve insanla§mamn igerigidir.. 
Lukacs’in, feti§ haline getirilmemi§ bir oznellik olanagim sistemli bir 
bi<;imde goz ardi etmesi, onu 90k kesin olarak Kierkegaard’dan ayinr. 
O, Marksist bi^ime ve Hegel ba§ a§agi edildiginde ortaya <;ikan §eye 
bagli kalip, oznelligin biitun dogum sancilarina verilecek yamtin, ozel 
bir insan durumu, trajediyle umutsuzlugun artik ba§ gostermedigi bir 
durumu olu§turacak bir bi^imde kontrol edilerek ba§ka yone ^evrilecek 
birey otesi gii^ler diyarmin terimleriyle ayrim gozetmeden verilebildigi- 
ni varsayiyordu. Yapitlanm, tarihsel siirecin almasi gereken yolun i^go- 
rii kaynaklan olarak yorumladigi biiyiik yazarlarm -Dante, Shakespe- 
are, Balzac, Mann, Tolstoy- “oznelliklerinin” bek^iligini kendine gorev 
edinen Lukacs, bir gun halkin mall olacak mirasi koruyarak, komiiniz- 
mi hiimanizm kar§iti imajindan korudugunu dii§imuyordu. Soylu ve 
humanist bir hedef: Lukacs’in kahramanhgi buysa onun diiriistlugii, 
edebiyatin, irrasyonel ruhun insanhgi kendi konusu olarak ifade etme 
<;abasi oldugu ve edebiyatin insanhk konusunda kurgusal ve £okmu§ 
degil, “ger^ek” olmak i^in tarihi yakalamasi gerektigi inancina kamt- 
lanmi§ baghhginda yatabilir. Bu yontemle, Lukacs’in da se^tigi yolun 
sonuna kadar gittigi soylenebilir. 

Lukacs’a gore, trajediyi yenmek oznelligin estetigini yenmek anla- 
minda kulaga Kierkegaardcu gelse de, sonsuzlugun rolii anlayi§lari <;ok 
farkhydi. Lukacs’a gore, sonsuzun benin bir ozelligi haline getirilmesi 
beni ger^ekligin di§ina ^lkanp devinimsiz birakmaktir. Sonsuzlugu za- 
mana ta§irsamz, sonsuzluk sizi tarihe degil, durma noktasina getirir. 
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Gelgelelim, Kierkegaard’a gore, Hegelcilerin “kotii” sonsuzluk dedikleri 
buydu. Ancak estetik, devamhligi reddeden ve ya§amda bir bi^im aimak 
istemeyen -ama zaten olu§makta olan bir bi<pme bunun dayatilmadigim 
unutmamaliyiz- bir kiilt haline geldiginde, devinimsizlik ve verimsizlik, 
can sikintisi ve usan$, yonetimi ele alir. Lukacs’a gore, Kierkegaard’un 
bir kimsenin benindeki “sonsuz” idesi, ger^eklige kar§i <pkarak tarihin 
oniinde kendine bir yol ^izmesi dii§imcesine benzer. imzali Bir Edebi 
Degerlendirme’nin ( En literair Anmeldelse) yam sira, Ya /Ya da ’ dan 
Oliimcul Hastalik’a kadar miistear adla yazdigi yapitlardan anladigimiz 
§ey, insamn degerinin (ve ba§ka bir degerin) ba§langi?ta kendini ortaya 
koymasma firsat veren bir i^sel zaman boyutunu ya da siirekliligi ke- 
sinlikle saglayarak, etik gorevlerin i^inden ipkmaya siirekli hazir olma 
dii§imcesi ya da idealidir. Birina ya§amda tokezlemez, degerli ya§amayi 
olanakli duruma getirir. 

Lukacs hiimanizm i^in ya§amak istiyordu ama burjuva giysilerinin 
kendisine iyi gelmedigini goriince, kararlilikla gardirobuna gitti, bir 
komiser iiniformasi kapti. Militan roliinii, “biz”i ve “tarihsel siirecin 
diyalektigi”nin 30 yonetmenligini se^erek, kendi i^indeki tarihi benimse- 
di. Insamn somiiriilmesinin trajedisini ku§kusuz Kierkegaard’dan daha 
iyi gordii. Katkisi, insanla§tiran i^goriileri bu trajedinin ge^erli Marksist 
yorumuyla ili§kilendirmek oldu. Ama bu, oziinde entelektiiel bir katki 
olarak kaldi. Kierkegaard’un terimleriyle bu, katkimn estetik bir katki 
oldugu anlamina da gelirdi. Lukacs, devrimci ya§ammin ^ogunu edebi- 
yat diinyasinda siirdiirmeyi ba§ardi. insanligin insanla§ma i^goriisunim 
burada yattigina inamyordu. Ger^ekte, bek^iligi kendisine gorev edine- 
rek Avrupa’nm mirasim rehin aliyordu. Boyle bir ya§am, §iirsel oznelli- 
gin ya§amina iki kat daha candan bir §ekilde katihyordu ve Kierkegaard 
gorseydi buna Lukacs’in kendi ya§amim §iir haline getirmesi diyebilirdi. 
Lukacs’a ozgii trajedinin, evrensel “biz” mitini anlayamayip bu mitin 
insam insanhktan <pkaran giiciinii ke§fedememek oldugunu da eklerdi. 

Ancak Kierkegaard’un Lukacs ve Adorno gibi sol goru§lii du§iiniirler- 
le ?ok ortak yam vardir. Bunlarin arasinda, “estetigin” yalmzca verimsiz- 
lik ve £okii§ odagi degil, biiyiime noktasi oldugu dii§iincesi de bulunur. 
Ba§ka bir ortak motif Bildung’ dur. Sanat karakter ornekleri saglar ya da 
daha ?ok, ornek sanat bunu yapar. Ba§ka bir^ok a^idan begenilen Hans 
Christian Andersen’den Lukacs’in ne anlayacagmi bilmek ilginq: olurdu. 
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Lukacs, Thomas Mann’in ^ah§masmin Bildung yanini $ok begeniyordu. 
Aslinda, yirminci yiizyilin ba§inda Kierkegaard’un edebiyat motiflerine 
etkisinin, Lukacs’in begendigi §eyi bire bir yansittigini soylemek anlam- 
lidir. Ilk ?iraklik doneminin ben bilincine sahip duyarliligini ve kendini 
sorgulamayi Romantiklerden miras alan Lukacs, Kierkegaard’un dinsel 
vurgularindan uzak durarak yalnizca karakteri in§a eden yanini degil, 
Dostoyevski ve Kafka’da ifade edilen i^sel deneyimin duygusal yogun- 
lugunu ve dramatik “?arpi§malarim” da begenmi§ti. Lukacs, Kafka’nm 
yapitlarimn “sanatin ^aresizligini, insamn tamamiyla, kavramlamayan 
ve anla§ilmayan teroriin merhametine kaldigi kamsina dayanan kaygi 
vizyonunun korkun^lugunu simgeledigini” yaziyor ve Kafka, “yabanci 
bir ger^ekligi goriir gormez Platoncu temel bir deh§eti ifade eder” diyor- 
du. 31 Ibsen’e baki§ina gelince, Kierkegaard gibi zengin birinin oglu olan 
Lukacs’a, babasi, 1902’de liseyi iistunliik derecesiyle bitirmesinin odiilii 
olarak, Norve^li hasta tiyatrocuyu gormeye Christiana’ya gitmesi i^in 
bilet verdi. Bu biiyiik adam, ozel ogretmeniyle gelen on yedi ya§indaki 
gen^te silinmez bir izlenim birakti. 32 Lukacs daha sonra Ibsen hakkin- 
da £igir a^an bir deneme yazdi, hatta Almancadan kendisinin Macarca- 
ya ^evirdigi Vildanden ’ i (Yaban Ordegi) Budape§te’de sahneye koydu. 
Heidelberg’ den ayrildiginda beraberinde gotiirdugii Kierkegaard co§- 
kusunu, diizenli olarak g6rii§meye devam ettigi ve 1918’de insani halk 
komiserine donii§tiiren inan? si^ramasi hakkinda bilgi verdigi (aralarin- 
da Bartok’un da bulundugu) bir grup entelektiiel soylu simf mensubu 
arkada§ina da verdi. 33 

Edebiyat ve kiiltur tarihi konularinda baglilik iddialarim ya da red- 
diyelerini kabul ederken dikkatli olunmalidir. Lukacs olayi, baglilik ilk 
agizdan bile olsa bunun dogrulugunu gosterir. Benzerligin ve farkin 
nerede bulundugunu gormek i^in du§iinenlerin dii§iincesine dikkatle 
bakilir. Kiiltiirel geli§menin onemli bir ozelligi, buna ister biiyiime is- 
ter £okme densin, ba§kasim yeniden etkileyen yazar iizerindeki etkide 
ge^iciligin hi^bir garantisinin bulunmamasidir. Edebiyat konusunda 
Hamann’in Kierkegaard’un akil hocalarindan biri olmasi gibi, Kier- 
kegaard da ba§ka bir ku§agin, aslinda pek $ok ku§agin akil hocasiydi. 
Zincirin biitiinii kadar tek bir halkada da etki ili§kisinden ku§kulam- 
labilir. Ornegin Kierkegaard’da, Hamann’da olanlarin ne kadarim go- 
riiyoruz? Biiyuk olasilikla, yiizeysel degerlendirmelerde one suriilenden 
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<;ok azim. Kierkegaard’un izinden gittigi soylenenler, hatta bunu yaptik- 
larim bizzat soyleyenler i^in de aynismi soyleyebiliriz. Kierkegaard’un 
Schopenhauer’a (1788-1860) verdigi kar§xlik kanit olarak alindigin- 
da, Nietzsche’den (1844-1900) ya da Dostoyevski’den (1821-1881) ne 
kadar ho§landigi konusunda spekiilasyon yapmak ilgin^tir. Yirminci 
yiizyilin ba§inda Kierkegaard’la bu iki ad arasinda yakin ili§ki kurulu- 
yordu. Nasyonal sosyalist Hirsch’in ilgisini, iyi kar§ilanan bir agirlik- 
la dengeleyen Isvi^reli Protestan ilahiyat^i Karl Barth’in (1886-1968) 
olaganiistii etkisini de unutmamaliyiz. Dogal ilahiyat ve yaratilanlarla 
Tanri arasinda benzerlik bulundugu inancinda bu bilimin imledigi te- 
meli kabul etmeyen Barth, bir zamanlar, bir sistemi olsaydi, bu sistemin 
Kierkegaard’un zamanla sonsuzluk arasindaki sonsuz nitel ayrimla si- 
nirli olacagim soyliiyordu. 

Edebiyat ve kiiltiir tarih^ilerinde sanat^ilari ve yazarlari gruplara 
ayirma egilimi vardir. Onlarla bagda§tirilan her §ey, herkesin akhndaki 
belli §eylerdir. Kierkegaardvari pek $ok ozelligi bulunan Arthur Schnitz- 
ler (1862-1931) gibi bir oyun yazari ve romancinin edimsel olarak 
Kierkegaard’u okuyup okumadigi, okusa bile iyi okuyup okumadigi, 
biiyiik ol^iide akademik bir konudur. Ozgiin bir yazarin dii§iinceleri- 
nin bir^ogu ragbet goriir ve ragbet goren dii§iinceler tutulur. Ispanyol 
varolu§ felsefecisi Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936) ilk yillarin- 
da ( Ya§amin Trajik Duygusu ’ nda [1984; Del Sentimiento Tragico de 
la Vida , 1913] tamklik ettigi gibi) Kierkegaard’u okumami§ olsa bile, 
Kierkegaardvari oldugu fark edilen §eyler yaratir miydi? 34 Kierkegaard 
konusunda uzun zamandir ozenli bir akademisyenlik gelenegi bulunan 
Japonya’yi, Kierkegaard’un nispeten erken bir donemde etkilemesi gibi, 
her olaya verilecek yamtlar degi§ebilir. Joyce’tan Updike’a, Beauvoir’dan 
ve Sartre’dan Derrida’ya ve ba§kalarina kadar Kierkegaard’u a^ik^a 
okuyan pek $ok yazar arasinda, etki derecesinin di§inda, simetri sorunu 
da giindeme gelir: Hepsinin Kierkegaard’la ilgilenmekle kalmayip, on- 
dan etkilendigi de dogruysa, onlann yazilarinda Kierkegaard ne kadar 
vardir? “Varolu§£ulara” gelince, Sartre gibi bazilari Kierkegaard’dan et- 
kilendiklerini yadsimi§lardir. Varolu§£u oldugunu yadsiyan Heidegger 
ise ancak tutumlu bir minnettarhk belirtmi§tir. Yine de, Lukacs’in ele§ti- 
rel degerlendirmesindeki gibi, onlarin durumlarinda da bu iddialara ve 
yargilara katilmama egilimi duyuluyor daha ?ok, ^iinkii ele§tirilerinin ve 
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reddiyelerinin nedenlerinin iizerine in§a edildigi artalan, Kierkegaard’la 
$ok ortakti a^ik^asi. 

Brandes’i destekleyen liberallerle ger^ek^ilerin soyundan gelenlerin 
Kierkegaard’u kapsamli degerlendirmelerine gelince, $ok tedbirli olma- 
liyiz. Burada biiyiik bir muglakhk vardir. Bir yandan, simetri her za- 
mankinden daha az belirgin olabilir; bu yazarlarla okurlarin tanidiklari 
Kierkegaard, okuduklarinda kendilerini bulduklari biridir. Ote yandan, 
miistear adla yazarak dolayli ileti§im kuran Kierkegaard’un, okurundan 
tarn da bunu istedigini one siirebilirler. Oyle ki burada en fazla simetriyi 
elde ederiz ve bunun yerine, kendilerinin sahici Kierkegaardcular olduk- 
larini iddia edebilirler. 

Elinizdeki gibi bir kitap, oznesinin yazilarinm devam eden etkisine 
dikkat edebilir ancak. Ya§am6ykiisunu yazilmaya deger kilan da budur. 
Yapitlarin ya§amim dogru diizgiin anlatmak §oyle dursun, yargilayamaz 
bile. Yapitlarin, artik Wittgenstein’in korumasi altinda dil felsefesine 
bile yayilan, devam eden etkilerinin simetriyle ge^iciligi birle§tirip bir- 
le§tirmedigi ve ne kadar birle§tirdigi $ok tarti§ilan ve ku§kusuz sonu 
gelmeyen bir ara§tirma konusudur. Kierkegaard’un yazilarinm neden bu 
kadar farkli degerlendirildigine (ya da bazi <;evrelerde kotiilendigine) ge- 
lince, buna anla§ilir, tek bir yanit vermek olanakli goriinmiiyor. 

Yabancila§tirma etkisiyle birlikte ironi, ipu^larindan biri olabilir. 
Ama ironik duru§ 90k sayida yoruma a«;iktir ve bir^ok yolla kar§ilik 
verilebilir: Estetik, etik, dinsel. Ansiklopedi’yi ( Encyklopadie ) yazan 
Hegel’in onemli bir ele§tirisi olan, §imdiye kadar tercih edildigi gibi 
Kierkegaard’un tarihsel roliine yogunla§maktansa, bu duru§tan bakmak 
kadar bu duru§a bakmak da, onun du§imcesinin oziinii daha $ok a<pk- 
layan bir odak olu§turabilir. Hegel’in ironiden iyi bir §ey (“adalet, ahlak 
ve dogru”) ortaya <pkamaz yolundaki ele§tirel iddiasina Kierkegaard’un 
kar§i ipkmasi daha <;ok bizim yararimiza olabilir. 35 Boyle bir odak en 
azindan, Kierkegaard’dan geni§ bir yelpazede yararlamlmasmi daha an- 
lamli duruma getirir ve insanlarin, onun yazilanm, dinin yeniden can- 
landirilmasi ve postmodernizm beklentileri olarak neden apa^ik $ok 
farkli gordiiklerini aipklayabilir. 

Kierkegaard’u, ya§amiyla baglantih olarak okudugumuzda, dii§iin- 
cesine geni§lik ve derinlik verdigi anla§ilan §ey ne kadar az a«;iklamyorsa 
ozde§le§tirildigi davalar da o kadar <;oktur. Altinda dahil edildigi adlar 



Zavalli Kierkegaard”? 


473 


ve ba§hklar <;ok kez kiiltiir alanmin geni§ a^ili bir gorii§iine -koordinat- 
lanni baglamindan kopanp didik didik eden yeni bir ku§agin ke§fettigi 
haritalarin iizerindeki yerlere, hatta biitiin kitalara- aittir. Bu haritalarin 
ve haritalardaki yerlerin var olmasi, yapitlarin devam eden ya§amina 
taniklik etmenin di§inda, yine de bu devamlihga, dolayisiyla, elinizdeki 
gibi bir <;ah§maya okurun ilgi duymasina da kendince katkida bulunur. 
Hi^bir ya§am6ykiisu kusursuz degildir ve her ya§amoykiisu ka^inilmaz 
olarak kurgusaldtr ama yazarin ya§amim ayrintilariyla dii§iinen okur, 
insanlarin yazilar konusunda one siirdiiklerini yargilamak i^in daha 
iyi bir yerde bulundugunu du§imiir. Kierkegaard’un yazilannda, Fich- 
te, Hegel ve Schelling’in belirttigi “ ele§tirel aklin” savunma sistemleri- 
ni sonunda yikan “radikal takvaci vizyonun §a§irtici bir bi<;imde yeni- 
den onaylandigim” gorenleri daha iyi nasil yargilayacagimizi biliriz. 36 
“Radikal se<;im anlayi§iyla ilgili parlak ke§fini” nasil dii§unecegimizi, 
§imdi tipik bir bi^imde gorii§ ayrihgina yol a^an “ahlak soylevi” 37 kipi- 
ni Kierkegaard’un tek ba§ina ortaya attigi ya da tezindeki yoneliminin 
“Sokrates’in diyalektik imgelemin temeline e§siz ki§isel katkisiyla, Bati 
du§iincesinde ironinin kaynagim sergilemek, hem Romantik ironinin 
hem de Hegel’in bunu kabul etmemesinin gizli kaynagim goz oniine ser- 
mek oldugu” iddialarindan ne anlayacagimizi daha iyi bilebiliriz. 38 

Bunlar ve ozetlenen diger ozellikler, yogun ve algisal olsa da, bizi 
Kierkegaard’u dirseginin dibinden <;ok uzak bir yerde okumaya davet 
eder. Dirseginin dibine yakla§ip hem yonlendirdigi sayfa hem de say- 
famn iizerindeki §ey ne kadar goziimuze ^arparsa, kimi zaman, ken- 
di iilkesinde kendini dayatan siirgiinden etkilenen diinya kulturiiniin 
cin gibi giidiimleyicisini yansitan resme inanmak o kadar az kolaydir. 
Ya§am6ykusimim bir yarari, yazarin du§iincesinin istenmeyen sonu^- 
larini, yazisim giidiileyenlerden ayirmayi kolayla§tirmasi, sonunda, 
Kierkegaard’un, adiyla ili§kilendirilen pek <;ok egilimin i^inde kendisini 
nerede rahat hissettigi konusunda bilgi sahibi olarak yargida bulunma- 
yi saglamasidir. 

Eski bir yazara saygi kalkam altinda, yazarin ongorusiinii, altim ^i- 
zerek belirtmek ya da ba§ka bir stile biiriinmu§se, yalmzca bizim deger 
verdigimiz §eyin ne kadarimn onun yapitlarinda bulundugunu goster- 
mek i<^in -kinayeli bir iltifat olabilse bile- “eskimi§” ve yerel ogelerin 
iizerinde kalem oynatmak <;ekici gelir. Ama yazarin kasitli olarak bu 
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bi^imde uyarlanmasi -izin almaksizin onceden el koyma bigmi- uyum- 
suz sonu^lara yol a^abilir. Yazar, bir eve buyur edilecekse, ba§ka bir eve 
de buyur edilmesini saglayan ali§kanliklarindan siyrilmahdir -bu siire^, 
sponsorluk iddiasi kadar <;ok sayida hareket i^in yinelenir. Sonunda, 
herkesin el iistiinde tuttugu marka, onlar i^in artik yerel bir heterojen 
orneklemeden ba§ka bir §ey olmayabilir. 

Ama bazilari, dil ve §imdiki zamanin perspektifi di§inda, ge^mi§i 
ba§ka nasil ele alabiliriz diye sorarlar. lyi bir soru. Ba§ka tiirlii yapama- 
yiz, yaniti verilebilir buna. Ama elbette deneyebiliriz, elbette denemeli- 
yiz. §imdiki zamanin, ge<;mi§i, ge<pni§in kendisini kavradigindan daha 
iyi kavramasmi saglayan bir gozetleme noktasina kavu§tugu inanci, her 
§eye kar§in olaganiistii ho§g6riiliidur -ku§kusuz, Hegelcidir de. Ama 
kultiir tarih^ileri bir yanda tarih ote yanda miras arasinda ayrim yapar- 
lar. Mirasimiz, §imdiki zamanla siireklilik gosterdigi goriilen ge<pni§- 
tir, kendimizi rahat hissettigimiz ge^mi§tir, ^iinkii bu adi alan ge^mi§in 
biiyiik boliimu hala ^evremizde, hatta i^imizdedir; mirasimizi ortaya 
koyarken ge^mi§in ger^ekte ne olduguyla <;ok yakindan ilgilenmemiz 
gerekmez. Gelgelelim, tarih^iler bununla ilgilenirler; onlara gore, ta- 
rih, hakikat arayi§idir. Bagli kalarak ge<;mi§i sahiplenmenin bu arayi§i 
engelledigi dii§unulmelidir. 39 Her ne kadar kabataslak ve kusurlu olsa 
da ya§am6ykiisii i^in de boyledir. Miras gorii§ a<psim benimseyerek, ya- 
zarin bize soylemek istediginin, yazilarimn bize soylemek istediginden 
hiq: de daha fazlasi olmadigim ve bunun, §imdi ge^mi§ bulunan §imdiki 
zaman i^in ge^erli oldugunu ku§kusuz soyleyebilirsiniz. Yorumbilim- 
cinin, metnin Wirkungsgeschichte (ge^erli tarih) oldugu anlayi§inda 
kabul edildigi gibi, yapitlarin da kendi tarihleri vardir. Metnin ge^erli 
tarihinin oykiisii, yazilarm ya§am6ykuleri olabilir ve Kierkegaard’un 
yazilarmda bu biiyiileyici bir ara§tirma haline gelebilir. Biz, yazarin ya- 
§amiyla ilgilendik ama -yazarin ya§ami, yazarin §imdiki zamam bag- 
laminda- metinlerle de ilgilendik. Tarihle boyle ilgilenmenin a^iklana- 
bilen bir amaci vardir. Iskandinavyah bir kiiltiir tarih^isi 1920’lerde 
§unlari yaziyordu: 

Ibsen’in Brand inin arkasinda on dokuzuncu yuzyilin en kudretli felsefe figiirlerin- 
den biri vardir — butun zamanlarin en buyuk ahlak anar§istlerinden biri olan Soren Ki- 
erkegaard. Alman Romantik goru§unun saf urunudur o. Dolayisiyla, akli ba§inda bir 
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bagnaz oldugu kadar da safkan Romanlik, ruhun korkusuz deneycisi, her tur psiko- 
lojik olanagin ve durumun tadini gikaran, neredeyse Bergson’un* bazi du§uncelerini 
akla getirecek kadar yagamin simrsiz akigina hazir biridir. Paradoks yoluyla bir irade 
ediminde bulunarak saltiga ulagmak igin, Romantiklerin bireysellik anlayigiyla radi- 
kal, kigisel igedonuklugu birlegtirmeye galigti. Klasik takvaciliga ozunde Platon’un 
Eros anlayigiyla kargi giktiginda, Kierkegaard’da tamamiyla hastalikli ve devrimci bir 
yapi halinde geligen Romantik takvaciliga geldik . .. 40 

Bunlar gibi bilgili agiklamalar gegmige i§ik tutar gibi gelir ama tu- 
tar mi? Kierkegaard, Romantiklerden uzak durmak igin gok ugragmadi 
mi? Ya da yazar, Kierkegaard’un, ozunde gergekten Romantik oldugunu 
akla getirecek kadar gok fazla kargi giktigi sonucuna mi vanyordu? Bu, 
tarihten daha ileriye gitmek olurdu. Tarih bize, Kierkegaard’un Roman- 
tiklerle gok ilgilense bile, Romantikligin, kendisinin “birey kategorisi- 
ne” ayak basacak yer vermemesini olumdil bir kusur olarak gordiigunii 
anlatir. 

Bu durumda yazar, kendisinin gimdiki zamanmi yaziyordu. Onun 
kendinden oncekilere kendi zamamndaki kiiltiirel gati§malarm i§iginda 
bakmasi gok dogaldir. Ancak bunlar, kendinden oncekilerin yazdiklari 
zamandan onemli olgiide farkli olabilir. Bunlarin ne kadar farkli oldu- 
guna kiiltiir tarihgileri karar verecekler ya da siirekli tarti§acaklardir. Bu 
kitabin gorevi, konusunu tarihsel agidan ele almakti. Ba§ka §eylerin yam 
sira bu, §imdiki zamanla arada ciddi kopukluklar olabilecegini kabul 
etmek demektir. Heniiz duyulmami§ sesler, hatta duyamadigimiz §eyler 
bile olabilir -Kierkegaard’un agiklamakta yava§ davranmadigi neden- 
lerle. Yazar olarak “heterojenligini” korumak istediginden soz ediyor, 
oncelikle ya§itlariyla ili§kisini dii§iiniiyordu. Bizi de aym istegin kapsa- 
mina almayi kesinlikle isterdi. Korumak istedigi bu farki onlardan daha 
iyi bildigimizi iddia edebilir miyiz? Ne igin ugra§tigi konusunda gergek- 
ten bir fikrimiz var mi? Mezardan ince, biraz da kulak tirmalayici bir 
ses mirildamr: 


* Henri Bergson (1859-1941): 1927 Nobel Edebiyat Odiilu’nii almi§ olan, duragan 
degerleri yadsiyarak, devinim, degi§me ve evrim gibi degerleri benimseyen ve daha 
sonra siireg felsefesi adini alan kurarm ilk kez geli§tiren Fransiz filozof. En tinlii yapi- 
u Yaratici Tekamiil’u (1947, 1986; L’ Evolution creatrice, 1907), filozofun dii§iincesi 
iizerinde biyolojinin ne okiide etkin oldugunu gosterdigi gibi, kendisinin bir siireg 
felsefecisi oldugunu da kanitlar-r.n. 
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Kugaklar boyu mezarci olanlarin bir butun olarak gomdukleri ben, zavalli Kier- 
kegaard, burada yatiyorum ama yapitlarima gelince -ozur dilerim, yapitim demek 
istemigtim, Lessing’e yapamadiklari gibi tek bir § i§aretinde degil, goruniigte gevreye 
sagilmig sayisiz §§ igaretinde diinya tarihi agisindan pargalara ayrilip kokune kibrit 
suyu ekildi. 

Bunun igin sadece kendisini suglayabilir ve yapitlarmin tek bir yapit 
olugturup olugturmadigi, eger boyleyse bunun ne oldugu sorusu hala 
gegerlidir. Ama umarim, olasi ba§ka gabalarin yamnda, hayatimn ve ya- 
pitlanmn disjecta membra ’ sim [etrafa sagilmi§ pargalar-g.] diizenleyip 
derlemeye gah§an bu giri§imi, kendisini yazmaya itenin ne oldugu konu- 
sundaki belli bir dii§iincenin i§iginda degerlendirir ve begenirdi. 



Sozliik^e 


Aydinlanma: 17. ve 18. yiizyillarda Tanri, akil, doga ve insan kavramlarinin yeni bir senteze ula§- 
masiyla ortaya c;ikan ve Avrupa’da sanat, felsefe ve siyaset alanlarinda devrimci geli§melere 
yol agan dii§iince akimi. Kokenleri, eski Yunanli dii§iiniirlerin doganin belli bir diizeni oldu- 
gunu kavrayarak bu diizenin temelinde akla dayah bir ilke aradiklan doneme kadar uzanan 
bu dii§iincenin temelini, akli i§ler kilma ve yiiceltme olu§turur. Aydinlanma dii§iiniirleri, evre- 
nin akil aracihgiyla kavranabilecegini, bu yolla insanoglunun bilgiye, ozgiirliige ve mutluluga 
kavu§abilecegini savunmu§lardir. 

Barth^ilik: Isviijreli Reform ilahiyat^isi Karl Barth’in (1886-1968), buyiik boliimiinii Kirchliche 
Dogmatik (1932-1968; Kilise Dogmatigi) adli, on dort boliimden olu§an dort ciltlik yapi- 
tinda a^ikladigi vahiy, Tanri, yaratili§, kefaret yani Tanri’yla bari§ma konusundaki gorii§leri. 
Barth tannsal dogrunun paradoksal yapisim vurguladigi iifin, ilahiyatina onceleri “diyalektik 
ilahiyat” adi verildi. Barth’in kendisi kabul etmese de, bazi ele§tirmenler ona, “yeni gele- 
neksel dindarhgin babasi” adini verdiler. Barth, ozellikle Fransiz ilahiyat^i Jean Calvin’in 
(1509 -1564) se$ilme ogretisini yorumlayarak Tanri’nm egemenligini vurgular. 

(Jagn/(^agnlmak: Tanri, herkesi belli amacjarla yaratmi§, bu ama^larinm yerine gelmesi i<jin her- 
kese ?e§itli yetenekler vermi§tir. Ki§i bu yeteneklerini mesleginde, aile ya§aminda, kilisede, 
toplum ya§aminda vb. kullanabilir. Burada Kierkegaard, Tanri’nin kendisini Hiristiyanhgi 
savunmak i?in yarattigini, dolayisiyla, bu savunmayi yapabilmesi i^in kendisine uygun yete- 
nekler verdigini soyliiyor. 

El^iler: Isa’mn se$tigi ve Incil’i vaaz etmekle gorevlendirdigi on iki havarisi (ogrencisi): Balik^i 
Petrus’la (Simun/Kefas) karde§i balik^i Andreas, balik^i ( Buyiik) Yakup’la karde§i balik^i 
Yuhanna, Filipus, Natanel, Bartalmay, (Ku§kucu) Tomas, vergi memuru Matta, (Kii^iik) 
Yakup’la karde§i Yahuda (Taday), (Yurtsever) Simun, (30 giimii§ dinar kar§ihginda Isa’ya 
ihanet ederek onu ele veren) Yahuda Iskariot. On Ikiler adi da verilen bu elcplere Isa’nin olii- 
miinden sonra Pavlus da katilmi§tir. 

El^isel Kilise: Temeli, ogretisi ve yonetim diizeni Isa’mn el^ilerine dayanan kilise. Roma, Iskenderi- 
ye, Antakya ve Yeru§alim kiliselerine bu ad verilirdi. 

Eski Antla;ma: Kutsal Kitap’in birinci boliimunii olu§turan otuz dokuz kitap. Bu kitaplar Tora 
(§eriat, yasa ya da tevrat), Nebi’im (peygamberler/tarih kitaplan), Ketubim (bilgelik ve §iirsel 
yazilar) olarak ii? ba§hk altinda toplanir. IO 15 - IO 4. yiizyillar arasinda, Ibranice yazilmi§tir, 
Aramice yazilmi§ birka? boliim de vardir. 

Inan^ Aipklamasi: Dinsel toplulugun (cemaatin) payla§tigi gekirdek iman ilkelerinin maddeler ha- 
linde belirlenen ozeti. Cemaat, kilise tarihi iginde ?e§itli kurullarca belirlenmi? inan? a?ik- 
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lamalarindan birini (Elqiler, Athanasius, tznik, Augsburg, 39 Madde, Dorth, Westminister 
vb.) benimser ve bu inan? a?iklamasi dogrutusunda Tann’ya tapinir. Her mezhebin inan? 
a?iklamasi az ?ok farklidir. 

Kefaretle / Fidyeyle Kurtulu;: Isa, Tanri’nin giinahkarlara duydugu gazabi yati§tinp insanlari gii- 
nahlarindan, cehennemden ve §eytandan kurtarmak i?in ?armihta bedenini ve kanim fidye 
olarak vermi§, yani Tanri’nin insanlarla bari§masina kefaret etmi§tir. 

kuitulus: Adem’le Havva kendi gii?lerine, bilgilerine ve bilgeliklerine giivenip Tanri’ya itaatsizlik 
ederek ilk giinahi i§lediler. Diger biitiin gunahlarin kaynagi bu ilk giinahtir. Bu giinah ne- 
deniyle, herkes diinyaya giinahkar gelir ve cehenneme gitmeyi hak eder. Herkes giinahkar 
oldugu i?in yaptigi her i§e giinah sinmi§tir. Bu nedenle hi? kimse iyi i§ler yaparak cehenneme 
gitmekten kurtulamaz. Kurtulu§, yalmzca iman araciligiyla Tanri’dan alinan bir armagandir. 
tsa’ya iman edenlerin cehennemden kurtulacaklarma ve oldiiklerinde Tanri’nin huzuruna ?i- 
kacaklarina, isa’nin ikinci geli§ine kadar burada dirilmeyi bekleyeceklerine inamlir. 

Mayotik: Yunanca “dogurtma, ebelik etme” anlamina gelen maieutike ' den tiiretilen bu kelimeyle 
Sokrates’in ironiden yararlandigi diyalog yontemi kastedilmektedir. Sokrates’in temel yonte- 
mi, konu§tugu ki§ilerin ?e§itli konulardaki belirginle§mi§ ya da kalipla§mi§ gorii§lerini ?iiriite- 
rek onlan bu konular iizerine yeniden dii§tinmeye yoneltmekti. Ba§ka ki§ilerle soyle§ilerinde 
Sokrates, onlarin ula§tigi sonu?larin kendilerine ait oldugunu, kendisininse yalmzca “ebelik” 
yaparak onlara “dogruyu dogurttugu”nu soylerdi. 

Mezmur: Tevrat’in Zebur adiyla da bilinen Mezmurlar kitabinda yer alan, ilahi soylemek ve dua 
etmek amaciyla yazilmi§ §iir. Kitapta, uzun bir zaman diliminde farkli yazarlarca kaleme 
alinmi§ 150 §iir vardir. 

Musa’nm Yasasi / Yasa / Yazili Yasa: Eski Antla§ma’nin Tevrat Boliimii’nde Misir’dan Q- 
ki§ Kitabi’mn 20:1-17. ve Yasamn Tekran Kitabi’mn 5: 6-21. ayetlerinde, Tanri’nin Sina 
Dagi’nda Musa’ya verdigi belirtilen, iki ta§ levhaya yazilmi§ on emirden olu§an yasa, yani 
§eriat. 

Natanel: Yeni Antla§ma’da isa’nin ogrencisi olarak adi ge?en Celileli (Yuhanna 1:45-51; 2T.1). 
Kimi zaman Bartalmay da denir (Matta: 10: 2-4). 4. yiizyilin iinlii, Sezariye Ba§piskoposu 
Eusebios’un Ekklesiastike historic ? sina (Kilise Tarihi) gore, Isa goge alindiktan sonra Natanel, 
Hiristiyanligi yaymak i?in Hindistan’a gitmi§tir. Ba§ka bir anlatima gore de, Ermenistan’a 
gitmi§, orada §ehit edilmi§tir. 

Pastor: Cemaatin manevi geli§iminden sorumlu din adami, papaz. Bu unvan, Kutsal Kitap’m Ye- 
remya 17:16, Ibraniler 13:20, Yaratili§ 49:24 ayetleri dogrultusunda verilmi§tir. Sozciik an- 
lami “?oban” demektir. 

Rabbin Sofrasi: Incillerde (Matta 26, Markos 14, Luka 22 ve 1. Korintliler 11. boliimler) isa’nin 
son ak§am yemeginde ogrencileriyle payla§tigi ekmegin, “feda edilen bedeni”, §arabin “do- 
kiilen kam” oldugunu soylemesi iizerine tesis edilen §iikran ayini. Bu sofrada ekmek isa’nin 
bedenini, §arap ise kanim simgeler. 

Saglayij: Tanri insanlara her §eyi zaten ba§tan saglami§tir. En son insani yaratmasimn nedeni sag- 
layi§tir. Her §eyi insan i?in yaratmi§, onun emrine vermi§tir ve vermeyi siirdiirmektedir. Her 
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§eyi yaratan Tann, yarattigi her §eyin var olmasini devam ettirir, her §eyi tiimuyle kontrol 
eder, dogal olaylar kadar biitiin yaratilanlar ve eylemleri de bu kontrole dahildir. Bu mutlak 
kontrol, Tann’mn kararla§tirdigi planin yerine gelmesi lgindir ve biitiin bunlarin sonunda, 
Tanri’nin yiiceligi ortaya ^lkar. 

Sakrament: Yunanca “gizem” ya da “sir”. Vaftiz ve Rabbin Sofrasi olmak iizere iki sakrament 
vardir. Martin Luther’in aipklamasma gore, sakrament kutsal bir eylemdir ve Tanri, sakra- 
mentte, Mesih’in kamyla kazandigi giinahlarin bagi§lanmasi liitfunu vaat eder ve onaylar. 

Ust Kilise: Kokeni Anglikan Kilisesi’nden gelen list kilise ve alt kilise terimleri aslinda Kierkegaard’un 
mensup oldugu Luthercilikte yoktur. Lutherci list kilise, 20. yiizyilda Avrupa’da ba§lar. Roma 
Katolik ve Anglikan kiliseleri gibi, piskoposlarin otoritesini, sakrament, ritiiel ve torenlerin 
onemini ve ogretileri vurgulayan bir harekettir. 

Yeni Antlajma: tncil adiyla da bilinen Yeni Antla$ma IS 1. yiizyilin ba§inda yazilmaya ba§landi 
ve aym yiizyilin sonunda tamamlandi. Yirmi yedi kitaptan olu§ur (Matta, Markos, Luka ve 
Yuhanna Incilleri; Hiristiyanligin ilk geli§imini anlatan El^ilerin I§leri; Pavlus, Yakup, Petrus, 
Yuhanna ve Yahuda’nm mektuplari; vahiy kitabi). 

Yorumbilim: Kutsal Kitap’i yorumlarken ve agiklarken ba§vurulacak belli yontemleri ve ol^iitleri 
olu§turan ilahiyat dah. Yorumbilim bu yontemlere diizen getirir, bunlan degerlendirir ve kar- 
;ila;tinr. Kutsal Kitap’taki bir olayi ya da bir ayeti yorumlayip a^iklarken hangi yontemlerin 
uygun olduguna karar vermek i^in belli ol?iitler olujturur. 
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Kierkegaard, s. 24. 

7 Bkz. Papirer, IV B 1 (Johannes Climacus eller de omnibus dubitandum est), s. 106-7. §ato, 
Frederiksberg §atosuydu: Bkz. Josiah Thompson’in biyografisi, Kierkegaard, New York: 
Knopf, 1973, s. 30-1 ve 245. 

8 Papirer, XI’ A, 299, s. 240. 

9 Moravya Kilisesi on behind yiizyilda Hus$uluk hareketiyle ba§ladi (adini, sapkin diye eziyet 
edilip yakilan Jakob Hutter’den alan, Moravya’yla da baglantisi olan, eziyetlerden kagmak 
i<;in siginma istegiyle Moravya’ya giden Hutterci tarikatla kan§tirilmasin). Herrnhutcjuluk ki- 
liseyle §ehir ya§armni birle§tiren bir teokrasi kavramini temel alan diinya ^apinda bir hareket 
oldu. Moravya topluluklanna gelecege yonelik ornekler diye bakildi. 

10 Danimarka’da Herrnhut^ulugun oykiisii i?in bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age 
Denmark, s. 31-5. 

11 J. P. Mynster, Meddelelser am mit Levnet (Ya§amim Hakkinda Mesajlar), 2. baski, Kopen- 
hag: Gyldendal, 1884, s. 24. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 102’den alin- 
ti. Mynster hakkinda genel bilgi i?in bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, 
10. Boliim. 

12 Bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 34-5. 

13 Bkz. Frederik Hammerich, Ett Levnetslob (Bir Ya§am), Kopenhag: Forlagsbureauet i 
Kjobenhaven, 1882, s. 59. Thompson, Kierkegaard, s. 43’ten alinti. 

14 Papirer, IX, A 411. ( Papers and Journals: A Selection, s. 322). 

15 Bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 236. 

16 N. F. S. Grundtvig, Vaerker i Udwalg, C. II, ed. Georg Christenses ve Hal Koch, Kopenhag, 
Gyldendal, 1940, s. 326. Bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 212. 

17 Verdens kronike (Kronolojik Diinya Tarihi), 1812. 

18 Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 42 ve Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age 
Denmark, s. 218. 

19 Papirer, 1 A 72, 1 Haziran 1835 tarihli ( Papers and Journals: A Selection, s. 29) 

20 Breve og Aktstykker vedrorende Soren Kierkegaard, c. I-II, ed., Niels Thulstrup, Kopenhag: 
Munksgaard, 1933 (Ingilizceye ^eviren: H. Rosenmeier, S. Kierkegaard: Letters and Docu- 
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tez i$inde) I, s. 4 (5) (bkz. Papers and Journals: A Selection, s. 4). 

21 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 8 ve 9 (23-6). 

22 A.g.e., s. 4-5, 7, 8, 10, 11 (20, 22, 24, 26-8). 

23 Papirer, IV B 1, s. 108-9. Bkz. Josiah Thompson, Kierkegaard, s. 31; burada hasmin, agabe- 
yinin, babasiyla tam§tirmak i?in eve getirdigi iiniversiteden bir arkada§: oldugu anla§ilmakta- 
dir. 

24 Bu yorumu giinliigiiyle daha sonra Kierkegaard’u gii? duruma dii§iirmii§ olan Meir Aron 
Goldschmidt yapmaktadir. Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 84 (125). 

25 Bkz. Weltzer, Peter og Seren Kierkegaard, s. 25. 

26 Papirer, 1 A 72, 1 Haziran 1835 ( Papers and Journals: A Selection , s. 31 ). 

27 Breve og Aktstykker, I, s. 4 (4) (bkz. Papers and Journals: A Selection, s. 4). 

28 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 10 ve 12 (26 ve 27). 

29 Breve og Aktstykker, I, s. 7-8 (9). 

30 A.g.e., s. 7 (8-9). 
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31 Bu ayrintilari Jon Stewart’a borc;luyum. 

32 Mantik ve felsefe dersleri Menneskets aandelige natur og voeseri da (insanin Ruhsal Dogasi ve 
Varligi) yayimlandi, 2 cilt, 1819-28. 1885’te Loeren om de menneskelige folelser og lidenska- 
ber (Insani Heyecanlar ve Arzular Kurami) adiyla yeniden yayimlandi. 

33 Kirmmse, Encounters, s. 19 (40). 

34 Bkz. En dansk students eventyr'nun daha sonraki baskisina A. N. B. Fica’mn yazdigi Girif, 
Kopenhag: Gyldendalske Boghandel/Nordisk Forlag, 1934, s. 27-8. 

35 Poul M. Mailer, Efterladte Skrifter, 3 cilt, Kopenhag: Bianco Lunds Bogtrykkeri, 1842, C. 2, 
s. 273-527. 

36 Soren Kierkegaard: Samlede Voerker, ed. A. B. Drachmann, J. L. Heiberg ve H. O. Lange 
(1901-6); gozden ge^irilmi? baskisi 1920-36, 1962’de yeniden gozden ge?irilerek ii$iincii bas- 
ki diye gonderme yapildi (SV 3 ), c. 9, s. 33-4 ( Concluding Unscientific Postscript, ?ev. David F. 
Swenson ve Walter Lowrie, Princeton: Princeton University Press, 1941, s. 34 dn.), kar§. 153; 
ayrica Kierkegaard’s Writings [KW], gev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong, Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1992, c. XII: 1, s. 34, kar§. 172), Moller’in 1837’de yayimlanan 
oliimsiizliik konulu tarti§masiyla baglantili olarak (“Tanker over Muligheden af Beviser for 
Menneskets Udadelighed” (Insanin Oliimsiizliigiine Dair Kamtlarin Olasiligi Uzerine Diijiin- 
celer], Maanedsskrift for Litteratur, S. 17, Kopenhag 1837, s. 1-72 ve 422-53). Bkz. P. M. 
Mailer, Efterladte Skrifter, a.g.e., c. 2, s. 158-72. 

37 Lund iki koldan Kierkegaard’un akrabasiydi, hem Nicolene hem de Petrea onun erkek kar- 
dejleriyle evliydiler. Weltzer’e gore, Saren’in Wilhelm Lund’a duydugu yakinligin nedeni as- 
linda onun yurtdi§inda olmasi degil, Lund’un uzlajtirici Tanri inanciydi [Weltzer, Peter og 
Soren Kierkegaard, s. 21). 

38 Bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 49, 50 vdd. 

39 Kirmmse, Encounter, s. 196 (273). 

40 Bkz. Carl Jorgensen, Soren Kierkegaard. En Biografi, Kopenhag: Nyt Nordisk Forlag Arnold 
Busck, 1964, c. 1, s. 36. 

41 Bkz. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, s. 169. 

42 “Christian Lund’un ofisteki elemanlarindan biri Soren’i almaya gonderildi (30 Temmuz), 
ancak Soren ertesi sabaha kadar donemedi” (P. C. Kierkegaard, Dagbogen, s. 58). 

43 Kirmmse, Encounter, s. 228 (314). 

44 A.g.e., s. 196 (273). 

45 A.g.e., s. 216 (295). Sibbern, Kierkegaard’un “aslinda yaradilijimn gok polemikgi, muhalefet 
etmeye egilimli” oldugunu (“Han var i Grunden en meger polemisk Natur, tilbojeling til Op- 
position”) ama gazetelerin ki§kirtmalarindan bu kadar nefret eden birinin “sonunda tama- 
miyla kijkirtici gazeteci haline gelmesine” $a§irdigim soyledi. Bu daha sonraki bir polemige 
gondermedir. 

46 Maller’in yorumundan, gunliigiindeki notlarinda soz eder (orn.: Papirer, A 275 ve 276 [Pa- 
pers and Journals: A Selection, s. 593]). 

47 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 205 (283). Bu sozii Martensen’in bir arkada§ina soyledigi yo- 
rumu getirilmektedir. 

48 Papirer, V A 3, 1844’ten ( Papers and Journals: A Selection, s. 179). “Ba§ka bir^ok kotii 
kagit paranin tedaviile ^lkarildigi yanli§ bir biit^e yilinda dogdum, ya§amim bunlardan bi- 
riyle kar5ila§tirildiginda gok iyi gibi geliyor. Bende bir muhtejemlik var ama piyasamn kotii 
durumu nedeniyle fazla para etmiyorum. Kimi zaman boyle bir kagit para, ailenin §anssizligi 
haline gelir. ” 1807’de Ingilizler bombardiman ettikten sonra Kopenhag’i yeniden in§a etme 
maliyetini ve Napoleon Sava§lari’ndan sonra ortaya ?ikan diger ihtiya^lari karjilamak i^in 
hukiimetin ijikardigi karjiliksiz nakit paraya gonderme yapiyor. Bkz. bu kitabin 1. Bolum’ii. 
Papirer, I C 20 ve 23, 1834’ten. 
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50 Katilanlar belirtilip katilmayanlar a^iklanarak, Kierkegaard’un ailesinin Rabbin Sofrasi [bkz. 
Sozliik^e] ayininde bulunduguna dair kayit Niels Jorgen Cappelarn’iin sayesindedir. Bkz. 
Bruce H. Kirmmse, ‘“Out With It!’: The Modern Breakthrough, Kierkegaard and Denmark”, 
Hannay ve Marino (ed.), The Cambridge Companion to Kierkegaard, s. 37-8. 

51 Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 15. 

52 Giinliiklere dahil edilen bu mektubun, Kierkegaard’un hem o zaman hem de daha sonra 
zihnini me§gul eden Faustvari konulan yazmayi aklina koymu§ oldugu edebiyat projesinin 
bir boliimu oldugu (Emanuel Hirsch, Kierkegaard Studien, c. I-II, Gutersloh, 1933, II, s. 
490-2’de) one siirulmektedir. Ama bu, ger^ek mektubun ayrintili bir §ekli de olabilirdi. En 
azindan Kierkegaard haftalarca sonra Lund’dan bir mektup alrm§ti (bkz. Papirer, I A 187); 
biiyuk olasihkla bu bir yanitti ama saklanmarm§ti. O tarihte ilahiyata genellikle ilgi duyma- 
digim gostersin gostermesin, Papirer’ de (I C 19), 1834-5 tarihli, dipnotlan olmayan, “H. N. 
Clausen’s ‘Dogmatic Lectures”’ §eklinde bir ba§lik vardir. Bununla birlikte Kierkegaard’un, 
Schleiermacher’dan ijevirdigi Christian Faith’e eklenmi§ yorumlar da vardir; bkz. ikinci basim 
(1830), s. 3-70. Bunlar derslerden kaynaklanabilir ama aym biifimde Martensen’den aldigi 
ozel ders oturumlarimn sonucu da olabilir. 

53 Bkz. Papirer, I A 11, 12, 13, 15, 16, 18, 21 ve 22. (Papers and Journals: A Selection, s. 11-14). 

54 Breve og Aktstykker, s. 17 (47-8) 4 numarali mektup. 

55 Papirer, I A 75, 1 Agustos 1835 tarihli ( Papers and Journals: A Selection, s. 32). 

56 Papirer, I A 75, 1 Agustos 1835 tarihli (Papers and Journals: A Selection, s. 33). 

57 Papirer, I A 72, 1 Haziran 1835 tarihli (Papers and Journals: A Selection, s. 29). 

58 Papirer, V B 47:13. 

59 Papirer, I A 96, 1835’ten (Papers and Journals: A Selection, s. 43). 

60 Papirer , I C 61; kar§. 46-53, 62-5. 

61 Papirer, V A 108, 1844’ten ( Papers and Journals: A Selection, s. 183). 

62 P. C. Kierkegaard, Dagbogen, s. 65; kar§. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 87. 

63 Thompson, Kierkegaard, s. 44. 
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1 Papirer, I A 114, Ocak 1836 (Papers and Journals: A Selection, s. 48). 

2 Papirer, I A 13, 29 Ocak 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 12). 

3 Kirmmse, Encounters, s. 207-8 (285-6). 

4 Papirer, I A 12, 17 Eyliil 1834 (Papers and Journals: A Selection, s. 12). 

5 Papirer, I A 51, 16 Mart 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 17). 

6 Kirmmse, Encounters, s. 3 (19). 

7 Bkz. Kirmmse, “‘Out with it!’: The Modern Breakthrough, Kierkegaard and Denmark”, 
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10 Papirer, II A 491, 1839’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 014). 

11 Poul M. Moller, Efterladte Skrifter, Kopenhag: Bianco Lunos Trykkeri, 1843, c. 3, s. 329. 
Ahasuerus, Meller’in c;ok sayida Stratanker’ inin (Ozlii Sozler) oznesidir; bkz. Borge Madsen 
se^kisi, Poul Martin Moller, Stratanker, Kopenhag: Steen Hasselbachs Forlag, 1962, s. 55-7. 
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12 Papirer, I C 64, 1835’ten; Kierkegaard’un kaynagi i<jin bkz. 1 C 62. 

13 Papirer, I C 58, Aralik 1835 ( Papers and Journals: A Selection, s. 47). 

14 Papirer, I A 150. 

15 Papirer, I A 181, 1836’dan. 

16 Holberg’in aym adli oyunundan bir karakter. 

17 Papirer, I A 333, 1836-37’den (Papers and Journals: A Selection, s. 69-71). 

18 Papirer, I A 91 ve 89, sirasiyla 11 ve 9 Ekim 1835 ( Papers and Journals: A Selection, s. 39). 

19 Papirer, I A 94, 17 Ekim 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 40-1). 

20 Papirer, I C 73, Mart 1836 ve I A 153, Nisan 1836 (Papers and Journals: A Selection, s. 50). 

21 Papirer, I A 162 ( Papers and Journals: A Seleciton, s. 51). 

22 Papirer, I A 154, Nisan 1836 ( Papers and Journals: A Seleciton, s. 50). 

23 Papirer, I A 164, Nisan 1836 ( Papers and Journals: A Seleciton, s. 51). 

24 Papirer, I A 161, 1836’dan ( Papers and Journals: A Seleciton, s. 50). 

25 Papirer, I A 166, Nisan 1836 (Papers and Journals: A Seleciton, s. 51). 

26 Papirer, II A 520. 28 Temmuz 1839. 

27 Papirer, VII 1 A 221. 

28 Papirer, IV A 65. 

29 Papirer, I A 331-2. 

30 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 218 (297). Maller’in bu yorumundan Papirer, XI 1 A 275 ve 
276’da soz edilmektedir. Bkz. bu kitapta bol. 2, dn. 45. 

31 Bkz. Petersen, Kierkegaard polemiske debut, s. 125 (burada bu pasaj soz konusu makaleye 
dahil edilmi§tir), 146-7. 

32 Kirmmse, Encounters, s. 226 (311-12). 

33 A.g.e.,s. 216 (295). 

34 A.g.e., s. 65 (102). Daha sonraki bir doneme ait olan bu amyi anlatan Meir Aron Golds- 
chmidt, The Corsair’ in eski editoruydii. Goldschmidt’in eski ogretmeni ve Kierkegaard’un ar- 
kada§i olan Peter Rordam’in annesinin evinde, 1 837 yilimn yazinda ilk kez kar§ila§ma firsati 
buldular. Kierkegaard, Regine Olsen’le de aym yaz aym yerde ilk kez kar§ila§ti. Bkz. bol. 4. 

35 Kirmmse, Encounters, s. 229, 230, 249 (316, 343). 

36 A.g.e., s. 84 (125). 

37 Papirer, I A 225, 19 Agustos 1936 (Papers and Journals: A Selection, s. 53-4). 

38 Papirer, I A 242, 14 Eyliil 1836. 

39 Papirer, I A 174, 13 Haziran 1836. 

40 Papirer, I A 177 (Papers and Journals: A Selection, s. 52). 

41 P. M. Moller, Statistisk Skildring af Loegsgaarden i 0lseby-Magle (ba§ligin ekinde kitabi gen^ 
bir cografyacimn yazdigi belirtilmi§tir), Kopenhag ve Kristiania: Gyldendalske Boghandel/ 
Nordisk Forlag, 1919. 

42 Papirer, II A 75, 1 837’den. 

43 Papirer, II A 102, 6 Temmuz 1837. Biraz da ilgin^ bir bi^imde bunlara, “bu non fluens (akici 
olmayan) basurdur -daha yiiksek ya§amm molimma’sidir [bo§altimi saglayan siiziintuler]” 
diye ekler. 

44 Papirer, I A 207, 19 Temmuz 1836 (Papers and Journals: A Selection, s. 52); I A 256, Agustos 
1836 ve I A 265, 27 Ekim 1836. 

45 Samtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, ed.: J. Nadler, Viyana: Herder, 1949-57, C. 
II, s. 40-1. Bkz. Frederick C. Beiser’in The Faith of Reason s. 16-29’da Hamann hakkinda 
anlattiklari. 

46 Papirer, XI 1 A 299 ve IX A 411 ( Papers and Journals: A Selection, s. 342). 

47 Poul Martin Mailer, “Tanker over Muligheden af Beviser for Menneskets Udadelighed” (In- 
samn Ahlaksizligmin Kamtlarimn Olasiligina Dair Du§unceler), Maanedsskrift for Litter atur, 
S. 17, Kopenhag 1837, s. 1-72, 422-53). 
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49 Papirer, I A 305 (Papers and Journals: A Selection, s. 59). 

50 Papirer, I A 285, 20 Kasim 1836 (Papers and Journals: A Selection, s. 57). 

51 Papirer, I A 304 ( Papers and Journals: A Selection, s. 59). 

52 Papirer, II A 37 ( Papers and Journals: A Selection, s. 81-2); kar§. Papirer, I A, 238. 

53 Papirer, I A 239, 13 Eyliil 1836 (Papers and Journals: A Selection, s. 54-5) 

54 Papirer, I A 328, 1836-37’den (Papers and Journals: A Selection, s. 66-9). 

55 J. L. Heiberg, “Inlednings- Foredrag til det i November 1834 begyndte logiske Cursus paa 
den longelige militaire Hoiskole” [Kraliyet Askeri Koleji’nde Kasim 1834’te Ba$layan Mantik 
Dersine Giri§ Konu§masi], ilk kez Kopenhag’da J. H. Schubothe Kitabevi’nde basildi (yeniden 
basimi, Heiberg, Prosaiske Skrifter (J. L. Heiberg samlede Skrifter], c. I-II, Kopenhag: C. A. 
Reitzel, 1861-62, 1, s. 461-516). 

56 Bkz. Martensen, Maanedsskrift for Litteratur, no. 16, 1836, s. 515 vdd. (“insamn tasavvur 
edemedigi sonsuz du§iincenin pe§ine dii§mektense [Hegel] insamn kendisine soyleyemedigi 
sonsuz soziin pe§ine dii§seydi, Hiristiyanliktaki logos’a varirdi, yalmzca varolu§un Kavrammi 
ve nedenini bulmak yerine sozii ve vahyi bulurdu.” [s. 527], Sibbern, Maanedsskrift for Lit- 
teratur, no. 19, 1838, s. 283 vdd, 424 vdd, 546 vdd; S. 20, s. 20 vdd, 103 vdd, 193 vdd, 293 
vdd, 405 vdd. 

57 Kirmmse, Encounter, s. 217 (295-6); kar§. Kierkegaard’un “Gergekte [i Virkeligheden] 
felsefenin ya§amla ilgisi nedir?” sorusunu sordugu s. 215 (294). Kierkegaard’unkilere 90k 
benzeyen milliyet^ilik kar$iti g6rii§leri ve siyasal cutumuyla Norve9li §air-filozof Johan Se- 
bastian Cammermeyer Welhaven (1807-1873) 1840’ta Kristiania’da felsefe okutmam, daha 
sonra profesor oldu. Welhaven bir derste, Hegelci i^in felsefe yapmamn “yardimci fiiller- 
le oynamak” oldugunu soyledi. Kierkegaard bu ifadeyi begenmi? olmahydi. Welhaven’in 
Kopenhag’a geldiginin bilindigi 1848’de Danimarka’yla Almanya arasinda dii§manhklar 
ortaya 9iktigmda Sibbern’le konu§mu§ olabilirdi. “Varolu§sal olarak” ifadesini Welhaven’in 
icat edip etmedigi belli degildir. Bkz. Arne Lochen, /. S. Welhaven: Liv og skrifter, Kristiania: 
H. Aschehoug (W. Nygaard), 1900, s. 521. O donemde Norve9lilerin mektuplari Danimarka- 
li yazarlan 90k etkiliyordu. Annesi Heiberg'in babasimn yegeni olan Welhaven, Hegel’le alay 
etmesine ragmen, Kierkegaard gibi o da Heiberg’in estetigini co§kuyla savunuyordu (bkz. 
Lochen, /. S. Welhaven, s. 124). Din agismdan, oldukga geleneksel bir Schleiermacherci ola- 
rak kaldi. Bkz. Lochen,/. S. Welhaven, s. 506, 508. 

58 Papirer, III C 31, 6 Aralik 1841. 

59 Kirmmse, Encounters, s. 251 (345). 

60 Papirer, X 2 A 155, 1849’dan. (Papers and Journals: A Selection, s. 439). Bkz. Papirer, II C 
11-36 (1837-40’tan) ve Papirer, XIII C 26, 27 (1838-39’dan, ders notlan). 

61 Kirmmse, Encounters, s. 198-9 (275). 

62 A.g.e., s. 196-7 (274). 

63 A.g.e., s. 199(275). 

64 Papirer, II A 108. G°k sayidaki ba§ka notlarindan birinde, Jean Paul’iin “belli bir dii^unceler 
kiilliyatmin birlikte bir renk cumbu§ii olu§turup bulamkla§tirmasinin” ( Papirer , II A 118, 
s. 70, 13 Temmuz 1837 [Papers and Journals: A Seleciton, s. 87]), kendisini du§iinceleri- 
ni yazmaktan ahkoydugunu soyler. Jean Paul’iin §air, edebiyat kuramcisi ve estetik9i olarak 
Danimarka’da dikkati 9eken bir etkisi vardi ( Vorschule der Asthetik, C. 1-3, 2. basim, Stut- 
gart/Tubingen 1813). Bkz. SKS, Kl, s. 84. 

65 Papirer, II A 52. 

66 Papirer, I C 126, 27 Ocak 1837. 

67 Bkz. The Sickness unto Death, Harmondsworth: Penguin Books, 1989, s. 85. 

68 Babasi Argos Krali Akrisios, dedesini oldiirecek bir ogul doguracagi kehanetini bo§a 9ikar- 
mak i9in, tipik, bo§una bir 9abayla onu pirhujten bir kuleye kaparm§ti. 
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69 Soren Kierkegaards Skrifter (SKS), ed., Niels Jorgen Cappelorn, Joakim Garff, Johnny Kond- 
rup, Alastair McKinnon ve Finn Hauberg Mortensen, Kopenhag: Soren Kierkegaard Fors- 
kningscenter/Gads Forlag, 1997-, C. 2 (SKS 2), s. 216 (Either/Or, Harmondsworth: Penguin, 
1992, s. 214). Pargada Hegel’in Phenomenology of Spirit' teki “mutsuz Filing” anlayi§i ima 
edilir ama kendi-merkezcilik a^ismdan dile getirilen pek ?ok ideal vardir. Kar§. orn., Johann 
Gottfried Herder (1744-1803): “Topun kendi icjinde bir agirlik merkezi oldugu gibi, her ulu- 
sun da kendi ifinde bir mutluluk merkezi vardir. (Auch eine Philosophie der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit, 1774, Frankfurt am Main, 1967, s. 44 vdd.) Kierkegaard heniiz 
1835'te Papirer’de Herder’den kisaca soz eder (I C 55), ayrica bkz. 1 A 121, §ubat 1836’dan. 

70 Bkz. dn. 54. 

71 Bkz. dn. 55. 

72 Martensen’in Latince tezi 1841’de Dancaya, 1844’te Almancaya $evrildi. “The Autonomy 
of Human Self-Consciousness” adi altinda buna bir $eviriler derlemesi dahil edildi, Between 
Hegel and Kierkegaard: Hans L. Martensen’s Philosophy of Religion, yazarlar: Curtis L. 
Thompson ve David J. Kangas (American Academy of Religion: Texts and Translations Seri- 
es): Atlanta: Scholar Press, 1997. 

73 Martensen, “The Autonomy of Human Self-Consciousness”. 

74 “Review of Perseus, Journal for den speculative Idee, nr. I, Juni 1837”, Maanedsskrift for 
Litteratur, no. 19 ve 20; bkz. dn. 55. 


4. BOLUM YABAN KAZLARI UgUYOR 
(Sayfa 99-112) 


1 Papirer, II A 597 (Papers and Journals: A Selection, s. 108). 

2 Papirer, II A 29 ve 30 (Papers and Journals: A Selection, s. 80-1). 

3 Papirer, II A 50; II A 56 (Papers and Journals: A Selection, s. 83). 

4 “Betragtninger over Ideen af Faust, med hensyn paa Lenaus Faust” (Lenau’nun Faust’una 
Gondermeyle Birlikte Faust Idesi Uzerine Dii§iinceler), Perseus, no. 1 (Haziran 1837), s. 91 
vdd. 

5 Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 99. Yorumun kaynagi, Peter Kierkegaard’un Frederik 
Pedersen’e yazdigi 13-15 Ocak 1877 tarihli mektuptur; bkz. Thompson, Kierkegaard, s. 87. 

6 Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 107. Maria annesine yazdigi mektubu §oyle biti- 
riyor: “lyi kalpli ya§li Kierkegaard da dost^a selamlar gonderiyor, bu ki§ sagligi ve morali iyi.” 

7 Papirer, II A 132, 14 Temmuz 1837; II A 127; II A 125 (Papers and Journals: A Selection, s. 
89, 88). 

8 Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 117 ( Dagbogen , 90). 

9 Papirer, II A 67, 8 Mayis 1837 {Papers and Journals: A Selection, s. 84). 

10 Kirmmse, Encounters, s. 34 (59). Sozciikler, Regine’ye aralarindaki goru§menin dogruluk 
derecesinin saglamasim yapmak iyin yazdigi mektupta, Regine’nin amlarim sistemli bii;imde 
ifade eden Hanne Mourier’mndir. 

11 Papirer, II A 68, 1837’den (bkz. Papers and Journals: A Selection, s. 85, geviri gozden gecjiril- 
mi§tir). 

12 Papirer, II A 66, 1837’den. 

13 Bkz. Leif Bork Hansen, Soren Kierkegaards Hemmelighed og Ekistensdialektik (Soren 
Kierkegaard’un Sirri ve Varoluj Diyalektigi), Kopenhag, C. A. Reitzel Forlag, 1994. 

14 Bkz. Peter og Soren Kierkegaard, s. 75 (bkz. Hjalar Helweg, Soren Kierkegaard, en psykiat- 
risk Studie, Kopenhag: Farleigh, 1993, s. 386). 
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15 “Rigsdaler”, Agustos 1807’de Britanya deniz kuvvetleri Kopenhag’i bombardiman ettik- 
ten sonra ba§ gosteren mali kaosu durdurmak i^in 1813’te (Kierkegaard’un dogdugu yil) 
Danimarka’da Danimarka Devlet Bankasi’nm (Riksbank) bastirdigi madeni paraydi. O do- 
nemde ii^ dort crown degerinde olan bu paranin bugiinkii satin alma giicii o doneme oranla 
otuz kat artmi§tir. 

16 Papirer, II A 150ve 151, 31 Agustos 1837. 

17 Papirer, II A 166, 25 Eylul 1837. 

18 Papirer, II A 163, 20 Eylul 1837 (Papers and Journals: A Selection, s. 91-2). Unlii bir hiciv 
yazan olan, Norve$ dogumlu §air Baron Ludwig Holberg (1684-1754) Kopenhag’da metafi- 
zik, giizel konu§ma ve tarih profesoruydii. 

1 9 Papirer, II A 640, 1 837’den. 

20 Papirer, II A 155, 4 Eylul 1837; II A 156, 1837’den; II A 171, 7 Ekim 1837 (Papers and 
Journals: A Selection, s. 92.). 

21 Papirer, II A 159, 1837’den (Papers and Journals: A Selection, s. 91.). 

22 Papirer, II C 12-24, 1837’den. 

23 Papirer, II A 209, Nisan 1838 ( Papers and Journals: A Selection, s. 96). 

24 Kirmmse, Encounters, s. 241 (332) 

25 Papirer, II A 216, 2 Nisan 1837 (Papers and Journals: A Selection, s. 97). 

26 Papirer, V B 46, 1844 ’ten: “Min Opvaagnens msegtige Basune, min Stemnings foronskede 
Gjenstand” (uyam§imin gu^Iu trombonu [tarn anlarmyla, tek surgiilu trombon], ruh durumu- 
mun arzu ettigi nesne) ve “min Ungdoms Begeistring; min Begyndens Fortrolige; min tabte 
Ven; min savnede Lseser (buradaki alinti ).” 

27 Papirer, II A 210. 1 Nisan 1838. 


5. BOLUM OLULER VE YA§AYANLAR: SAHNEYE giKI§ 
(Sayfa 113-141) 


1 SKS, Kommentar c. I (Kl), 1997, s. 70-1. 

2 Kirmmse, Encounters, s. 12 (29-30). Bkz. SKS, Kl, s. 71-2. 

3 SKS, Kl, s. 73-4. 

4 Bkz. SKS. Kl, s. 72-3. 

5 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 28 ( 50) 

6 H. C. Andersens Almanakker, 1 833-73, ed., Helga Vang Lauridsen ve Kirsten Weber, Kopen- 
hag: Det danske Sprog-og Litteraturselskab ve G. E. C. Gads Forlag, 1990, s. 23, 24. Ho$a 
giden ele§tiriye gonderme s. 22’dedir. 

7 Af en endnu Levendes Papirer, SKS 1 (1997), s. 14. 

8 Itirazlara Yamt II, bkz. orn. Rene Descartes Meditations on First Phdosophy in Focus, ed. 
Stanley Tweyman, Londra ve New York: Routledge, 1993, s. 103. 

9 SKS, l,s. 18-19. 

10 A.g.e., s. 20-3. 

11 A.g.e., s. 24-5. 

12 A.g.e., s. 35-9, 41,55. 

13 A.g.e., s. 32. Kar§. Incil’de Romalilara Mektup 8:38-9. 

14 Bkz. Friedrich Schleiermacher, Flermeneutics: The Handwritten Manuscripts, ed. Heinz Kim- 
merle,^ev. James Duke ve Jack Fortsman, Missoula, MT: Scholars Press, 1977. 

15 SKS, 1, s. 32-3. Gonderme Karl Daub’da ($agda§ Alman ilahiyat^i, bkz. bu kitapta s. 92) 
degil, Fr. Baader, Vorlesnungen iiber speculative Dogmatik (Spekiilatif Dogmatizm Dersleri), 
C. 1, Stuttgart/Tubingen, 1828, s. 80’dedir. Bkz. SKS, Kl, s. 120. 
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16 J. L. Heiberg, Prosaiske Skrifter, “Autobiographiske Fragmenter” (Otobiyografik Par^alar), 
c. I-II, Kopenhag: C. A. Reitzel, 1861-62, C. II, s. 485-504. 

17 Papirer, IVB 124 (XIII, s. 364’te); kar§. V C 3,s. 373: “Prof. Heiberg’in uyandiginda HegePin 
felsefesini kavrayip 90k ogretici bi^imde a^ikladigi o giizel Paskalya sabahini kim unutmaz? 
Bir si^rama degil miydi bu? Yoksa biri bunu uydurdu mu? (Bkz. Journals and Papers: A Se- 
lection, s. 187 ve VI B 40.14.) 

18 Bkz. Papirer, III B 1. Bu ifade Kierkegaard’un 1840’ta Andersen’in yazdigi bir oyun hakkin- 
daki yorumunda ge^er, oyunda karakterlerden biri Heniiz Ya§ayan Birinin Belgelerinden’deki 
pasajlardan alinti yapar. 

19 J. W. Goethe, Italian Journey (1796-98) $ev. W. H. Auden ve Elizabeth Mayer, Londra: Col- 
lins, 1962, s. 363-4; kar§. s. 251-2, 305-6. 

20 Papirer, I A 8, 11 Eyliil 1834 (Journals and Papers: A Selection, s. 9-10). 

21 Papirer, II A 228, 10:30, 19 Mayis 1838 (Journals and Papers: A Selection, s. 97) 

22 Papirer, II A 77, 1837’den (Journals and Papers: A Selection, s. 85). 

23 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 28 (50). 

24 Papirer, II A 231 ve 232, 9 Temmuz 1838 (Journals and Papers: A Selection, s. 97); II A 229, 
4 Haziran 1838. 

25 Bu yorumlar George Pattison’in yararli rehberligi sayesinde yapilmaktadir. 

26 Papirer, II A 29, 19 Mart 1837 (Journals and Papers: A Selection, s. 80-1). 

27 Papirer, II A 30, 19 Mart 1837 tarihli notlarin arasina eklenmi§ (Journals and Papers: A 
Selection, s. 81). 

28 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 213 (292) ve Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 126. 

29 Breve og Aktstykker vedrorende Soren Kierkegaard, 1, s. 40-1, 17 Temmuz 1838 tarihli 

(51-2) (mektup no. 8). Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 125, 127 (ikincisinde, 
Soren’in, babasinin oliimiinden tarn iki gun once babasi ve agabeyiyle yemek yedigini anlatan 
agabeyinin giinliigiinden alinti yapilir). Boesen’e 17 Temmuz tarihinde yazdigi mektup §oyle 
ba§lar: “Sevgili Emil!!, benim i^in pek 90k a^idan dayamlmaz olan diinyaya aracilik etmesiyle 
dayandigim tek ki§i, ku§kunun ve giivensizligin §iddetli bir firtina gibi her §eyi siiriikleyip 
gotiirmesine, yok etmesine izin verdigimde kalan tek ki§i -Ararat’ 1m, ne var, ne yok? ...” ve 
“o zamandan beri her §ey nasil degi§ti... diinya benden 90k §ey aldi, ama Tanri’ya §ukurler 
olsun, verdiginden fazlasim degil” diyerek devam eder. 

30 Michael Pedersen Papirer, II A 231 ’de, Kierkegaard’un ikinci kez baba oldugundan sozeder. 
Kierkegaard 10 Temmuz 1838’de yazdigi notta (II A 233) §oyle der: “ Burada evde kavu§tu- 
gum huzurla bir zamanlar evinden bikip uzaklara gittigini okudugum adamin aym huzuru 
duydugunu umuyorum; kisa bir mesafe katettikten sonra ati tokezleyince adam yere du§tii; 
ayaga kalktiginda goziine 9arpan evi ona o kadar giizel goriindii ki, hemen atina atlayip kal- 
mak iizere evine gitti. Ke§ke bunu dogru gorsen.” Vurgu ozgiin metindendir, Kierkegaard’un 
bu notu Nytorv’da yazdigim akla getirmektedir. Babasi giderek gluten dii§erken ara sira bu- 
rada kalmi§ olabilir. Peter, babasi oldiikten hemen sonra ikisinin de “a§agi 9agrildigindan” 
ama iki gun once, Pazartesi giinii Saren’in onlarla yemek yediginden soz eder (“hos oss”, 
Saren’in evinden 90k, Fransizca “chez nous ” yani “bizim evde” 9agn§imi yapar, ger9i aile 
evinde farkh dairelerde ya§amalan bir tiir ev ziyaretini gosterir (bkz. Weltzer, Peter og Soren 
Kierkegaard, s. 128). 

31 Papirer, II B 3 ve 1-21. Ozgiin adi Eski ve Yeni Sabun Diikkam Arasinda <^ati§ma: Birka9 
Sahneli Hamasi-Vatansever-Kozmopolit-Insansever-Kaderci Tiyatro diye 9evrilir. Adindaki 
“yersiz oyna§manm” ipucuna i§aret eden Kierkegaard alternatif olarak §unu onerir: “Her 
§eye Kar§it Her §eyle Her §eyi Kapsayan Tarti§ma ya da Daha Qtlgtni Daha Iyidir, Heniiz 
Ya§ayan Birinin Belgelerinden’den, S. Kierkegaard tarafindan Arzusu Hilafina yayimlanmi§- 
tir.” Carl Ross, Kierkegaard og Goethe (Kierkegaard ve Goethe), Kopenhag: Gad, 1955, oyu- 



492 . 


Nodar: 6. Boliim sayfa 143-170 


nun kismen yerel ki§iliklerle (Springgaassen roliinde Heiberg ve Phrase roliinde Martensen) 
Goethe’nin FtfMst’unun parodisi oldugunu dii§uniir. Sabun dukkanlari sabun iiretilen yerlerdi; 
“Soebekoger” (sabun pi§iren yani sabun iireten) kiifiirdu (“nitwit” yani “mankafa”). 

32 Papirer, II A 241, 11 Agustos 1838 (Journals and Papers: A Selection, s. 98). 

33 Bkz. Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 139. 

34 Papirer, II A 802-6, 1838’den (Journals and Papers: A Selection, s. 117-18’deki son dordii). 
Orlepp’in Krai Lear <je virtsi 10 Mart 1839’a kadar yayimlanmadi; Jens Himmeistrup (“Den 
store Jordrystelse”, Kierkegaardiana, c. IV, 1962) otobiyografik notlarin 3-30 Eyliil arasinda 
yazildigi sonucunu ^lkarir (Goethe’den alinti da gunliikteki 9 Eyliil 1939 tarihli not, II A 
557’de yayimlandi). 

35 Weltzer, Peter og Soren Kierkegaard, s. 138-9. 

36 Carl Jorgensen, Saren Kierkegaard. En Biografi (Soren Kierkegaard: Bir Yajamoykusii), 
Kopenhag: Nyt nordisk Forlag/Arnold Busck, 1964, “deprem” notlarin], Peter’in acpkladigi 
tarihe degil, 1839 sonbaharina yerle§tirir. Ama Jorgensen soz konusu depremi, iki karde§le 
babalarimn, Kierkegaard’un projesini ya da i$ huzurunu desteklemeyen yikici bir diyalektik 
u<jlii olu§turduklarinin ortaya $ikmasi nedeniyle Kierkegaard’un daha once aldigi eve don- 
meme karari $er^evesinde a^iklar. Jorgensen hakliysa, depreme Kierkegaard’un siitten nihai 
kesilmesi diyebiliriz. Ama Peter’in a^iklamasi daha mantikli gelmektedir. 

37 Jutland tundaliginda kiifretme oykiisii ilk kez Peter’in oliimiinden sonra yayimlandi (giin- 
luklerdeki notlari ilk derleyen editor Barfod, Peter’a bunu gosterdiginde, Peter agladi ve 
derlemeden $ikardi). Soren 1846 tarihli bir notunda §unlari belirtir: “Bu adamin, Jutland 
fundaliginda koyun giiden kii^uk bir ^ocukken biiyiik iiziintii, a$lik ve tiikenmi§lik iijinde bir 
zamanlar tepeye ?ikip Tann’ya kiifrettigini -ve seksen iki ya§ina geldiginde bunu unutamadi- 
gim- dii^iinmek ne kadar korkung!” (Papirer, VII' A 5 [ Papers and Journals: A Selection, s. 
204]). 

38 Papirer, II A 807, 1838’den ( Papers and Journals: A Selection, s. 118, $eviri degi§tirildi). 

39 Kirmmse, Encounters, s. 218 (297-8). 

40 A.g.e., s. 29 (51-2). 


6. BOLUM IRONi KONUSUNDA CIDDI: TEZ 
(Sayfa 143-170) 


1 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 229 (315). 

2 Papirer, VIII 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A 640, 19 Nisan 1848; VI A 8, 1844-45’ten ( Papers and Journals: A Selection, 
s. 295, 187). 

3 Kirmmse, Encounters, s. 228 ( 314). 

4 Papirer, III A 35, Temmuz 1840’tan ( Papers and Journals: A Selection, s. 132). 

5 Kirmmse, Encounters, s. 228 (314). 

6 Papirer, II A 305, 17 Aralik 1839. 

7 Papirer, II A 335, 20 Ocak 1839 ( Papers and Journals: A Selection, s. 100, geviri degi§tiril- 

mi§tir.) 

8 Papirer, II A 755, 1838’den (Papers and Journals: A Selection, s. 115). 

9 Papirer, II A 523, 30 Temmuz 1839 (Papers and Journals: A Selection, s. 106). J. P. Mynster, 

“Rationalisme, Supranaturalisme”, Tidsskri ft for Litter atur og Kritik, c. I, 1839, s. 249-68. 
Martensen, Mynster’e yanit verdigi aym konudaki “Rationalisme, Supranaturalisme ogpnn- 
cipium exclusi medii ” adli makalesinde (s. 456-73), bu ayn§tiran bi^ime tekrar tekrar gon- 
derme yapar, Mynster’in g6ru§iinu “Ya/Ya da” (Enter/Eller) olarak kategorize eder ve “bu 
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talihsiz aut/aut’un” iistesinden gelmenin gagin gorevi olup olmadigini retorik bi^imde sorar 
(s. 467). 

10 Papirer, II A 347, 2 §ubat 1839. Egemenlik suren melike adi, Latincele§tirilmi§ “Regina”dan 
(krali^e) tiiretilir. (Papers and Journals: A Selection, s. 100-1). 

11 Papirer, X s A 149:3, 1849’dan. 

12 Kirmmse, Encounters, s. 217 (296). Kierkegaard’la ilgili amlarini yazmalari istenenler, ne- 
redeyse oybirligiyle, hi?bir depresyon belirtisi goriilmeyen di§adbniik, sosyal bir ki§i ha- 
tirlamaktadirlar. Hatirladigimiz gibi, Sibbern’in onun “esprili, bir bi?imde alayci” ifadesi- 
ni hatirlamasina (s. 216 [295], digerlerinin de, kotiilugunii ortaya koyan ba§ka bir yanini 
gormelerine ragmen (kendisi muaf olmadigi i?in en iyi yargi? sayilamasa da Israel Levin, 
Kierkegaard’un, “genellikle pek sevimli olmadigini, “ogrencilerinin onu sevmedigini”, “alay 
ettigini ve kin giidebildigini” iddia eder [s. 13 (291)]), Brochner, “tuhaf bir bi^imde kazanan 
ifadesinden”, [geriji] tahrik eden ve ijileden ?ikaran yam kadar, goziinde, son derece uysal ve 
seven” bir yan da bulabildiginden soz eder (s. 229 [316]). 

13 Papirer, IX A 70, 1848’den ( Papers and Journals: A Selection, s. 310). Daha sonraki baki§ 
a$isi dogrultusunda §unlari ekleyebilirdi: “O zaman, gokteki Tanri, §imdiye kadar yardim 
ettigi gibi, yardim etmeli bana.” 

14 Papirer , II A 495, 509, 423, 1839’dan, daha sonraki ikisi sirasiyla 22 Temmuz ve 14 
Mayis’tan (Papers and Journals: A Selection, s. 103-5). 

15 Papirer, II A 576, 1839-40’tan. 

16 Papirer, II A 497, 1839’dan. Metinde “en Mils Vei” denmektedir. Bir Danimarka mill on ki- 
lometredir; dolayisiyla yedi mile yakindir. Antik^agda Baetis adiyla bilinen irmak Endiiliis’te 
Sierra de Cazorla’dan dogar,. 

17 Kirmmse, Encounters, s. 143-4 (204). Celile’de Kana §ehrinden Natanel; bkz. Yu. 1:45-51, 

21:2. 

18 Sinava girenlere sorulan sorularin ayrintilari icjin bkz.Weltzer, Peter og Saren Kierkegaard, s. 
155-6, Brochner’in anlattiklari iifin bkz. Kirmmse, s. 228 (s. 314-15). 

19 Bkz. Papirer III A 53, 1840’tan (dipnot). 

20 Gunliikte konuyla ilgili notlar: Papirer III A 51-85, Temmuz 1840’tan (Papers and Journals: 
A Selection, s. 133-7’de bir se?ki bulunabilir). 

21 Papirer, A 54, 77, Temmuz 1840’tan (Papers and Journals: A Selection, s. 134, 136) 

22 Papirer, A 82, 1840’tan ( Papers and Journals: A Selection, s. 137). 

23 Papirer , X 5 A 149, 1849’dan ( Papers and Journals: A Selection, s. 412-13). 

24 Den isolerede Subjectivitet: dens vigtigste Skikkelser, Kopenhag, 1840; bk. C. I, s. 77 vdd, 13 
vdd, 18 vdd. 

25 J. L. Heiberg, “Det logiske System. Forste Avhandling, indeholdende: paragrapherne 1-2”, 
Perseus Journal for the den speculative Idee, no. 2, 1838, s. 1-45. A. Adler, “J. L. Heiberg, 
“det logiske System (a) Intet, (b) Vorden), (c) Tilvaeren”, Tidsskrift for Litteratur og Kritik, c. 
I, 1840, s. 474-82. 

26 Papirer, III A 1 ve A 3, 4 ve 5 Temmuz 1840 (Papers and Journals: A Selection, s. 127-8). 

27 Papirer, 111 All, 18 Temmuz 1840 (Papers and Journals: A Selection, s. 130). 

28 Papirer, III A 5; 10 Temmuz 1840 (Papers and Journals: A Selection, s. 129). 

29 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 213 (292-3). 

30 Bkz. Papirer, III C 5, “Tanri’ya Kar§i Bir Dii§iinceyle Yeti§tirilen Bizler Her Zaman Hataliyiz”. 

31 Breve og Aktstykker, I, s. 14-15 (17-20). Vaazin metni Filipililere Mektup l:19-25’tendi, 
“Benim i^in, ya§amak Mesih’tir, olmek kazangtir” diyen 21. ayete odaklamyordu. Metinde 
§u sozler de yer aliyordu: “Hayatta kalirsam bu benim emegimin kar§iligidir. Ama hangisini 
se^ecegimi bilemiyorum. Iki se?enek arasinda kaldim...” Bu durumda ya/ya da, Mesih’le 
ya§amak ve Mesih’siz ya§amak arasinda degil, Mesih’le ya§amak ve olmek arasindadir. Vaaz 
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metninin tamami Papirer III C I’de yayimlanmi§tir. Ibrahim ve Ishak konulu vaaz dahil, diger 
vaazlarin taslaklari ve ilahiyat okuluyla ilgili ba§ka bilgi i^in bkz. C 2-25. 

32 Papirer II A 163, 20 Eyliil 1837 (Papers and Journals: A Selection, s. 91-2). Bkz. bu kitapta 
bol. 4. 

33 Bkz. Ernst Behler, “Kierkegaard’s The Concept of Irony" , Kierkegaard Revisited (Kierkega- 
ard Studies: Monograph Series I), ed. Niels Jorgen Cappelarn ve Jon Stewart, Berlin / New 
York: Walter de Gruyter, 1997, s. 28. 

34 Papirer, 1 C 69, 1835-36’dan. 

35 Bkz. Kierkegaard’un, 1837’de ironi ve mizah konusunda Moller’le yaptigi “hayli ilgin?” soh- 
beti yazdigi ( Papirer , II A 102) SKS, Kl, s. 126. Ozlu soz once Moller’in Efterladte Skrif- 
ter’inde yayimlandi (ed. C. Winther, F. Olsen, C. Thaarup ve L. V. Petersen, Kopenhag 1848- 
50; birinci basim 1839’dan 1843’e kadar yayimlandi). Kierkegaard’un 1837 ve 1838 tarihli 
giinluklerinde tezinin ba§ka bir yamyla ilgili notlar vardir ( Papirer , II A 186, 1 Kasim 1837; 
A 240, 2 Agustos 1838). Bunlarda Tiibingenli ilahiyat^i Ferdinand Christian Bauer’in Das 
Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus’una (1837) gonderme yapar. Bunun 
bir boliimii, editorlugiinu Kierkegaard’un iki ogretmeninin, Clausen’le Hohlenberg’in yaptigi 
Tidsskrift for udenlandsk theologisk Litter atur’ de (Yurtdi$mdaki Ilahiyat Literatiirii Siireli- 
yayim) 9evrilmi§tir, 1837, S. 3, s. 485-534. Giinlugiindeki ilk notunda Kierkegaard, Bauer’in 
tezi “tarn da ironi ve mizah konulu ara§tirmamin kapsamina giriyor” der. Daha sonraki 
notunda Kierkegaard, Bauer’in g6rii§iinii gnostik olarak tammlar ve Chiliasm’in (Isa’nin bin 
yil egemen olacagi ogretisi) yakin zamanda yeniden canlanmasimn bununla yararli bir denge 
olu§turup olu§turamadigim goz online alir. Gnostizmin diinyamn degersizligi gorii§ii Either/ 
Or’un “Diapsalmata”sinda 90k benzer bi^imde ifade edilir ve Romantik ironiyle ilginc; ^agn- 
§imlar yapar. Bu donemin giinluklerinde bu temalarla ilgili 90k sayida not vardir. 

36 Papirer, I A 75, 1 Agustos 1835 ( Papers and Journals: A Selection, s. 35). 

37 Bkz. bu kitapta bol. 3, dn. 52; Papirer, II A 627 (Papers and Journals: A Selection, s. 109). 

38 Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates ( Ironi Kavrami - Sokrates’e Yogun Gon- 
dermelerle), SKS, 1, s. 353 (The Concept of Irony with Continual Reference to Socrates, gev. 
Howard V. Hong ve Edna H. Hong, Kierkegaard’s Writings [KW], c. II, s. 324). 

39 SKS, l,s. 312, 313 (KW, II s. 276, 277). 

40 Papirer, I A 125, §ubat 1836’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 49). 
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46 A.g.e., s. 277 (KW, II, s. 236). 
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48 Papirer, I A 75, 1 Agustos 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 35). 

49 SKS, I, s. 306 (KW, II, s. 269). 

50 A.g.e., s. 307 (KW, II, s. 270). 

51 A.g.e., s. 308 (KW, II, s. 271). 

52 Bkz. Friedrich Schlegel, Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, ed. Ernst Behler, Jean-Jacques 

Austettner ve d. katkisiyla, 35 cilt, Paderborn: Schoningh, 1958-, c. 2, s. 152. 

53 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev, Norman Kemp Smith, Londra: Macmillan, 
1960, s. 59. 

54 Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, c. 2, s. 204. Burada sonu9lari btiyiik o^iide Ernst 
Behler’in “Early German Romanticism: Friedrich Schlegel ve Novalis” adli denemesinden 
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ve William R. Schroeder, Oxford: Backwell, 1998, bkz. s. 78. 

55 Kirmmse, Encounters, s. 234 (322); ayrica bkz. s. 167 (233). 

56 Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, c. 10, s. 357. 

57 Papirer, I A 302 ve 91, 1835’ten ( Papers and Journals: A Selection, s. 59, 39). 

58 Papirer, III C 33, 1841-2’den. Kierkegaard, Hegel’in yazilarmin derlendigi Aesthetics’ e gon- 
derme yapar. Aesthetics, ed. Marheineke ve d., Berlin, 1832-; c. 3, s. 440. 

59 Bkz. bu bolumde dn. 25. 

60 Kierkegaard, tezinin iki yiiz sayfayi ge^en birinci bolumunde ironici olarak Sokrates ornegini 
verir. Sokrates’in Ksenophon, Platon ve Aristophanes’in yapitlarindan anladigi biipmde iro- 
ninin ortaya $iki§mi kayda geqirir. Bu ilginq ama iyi se?ilmi§ bir simflandirmadir. Gen^liginde 
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i<jin iin kazanan Sokrates’in ogrencisiydi. Daha sonra Ksenophon, dinsizlik ve Atina gemjligi- 
ni yozla§tirma su^lamalan kar§ismda ogretmeninin amsmi savunmak igin, Sokrates’in oykii- 
siinii yazdi. Ote yandan, Platon, Ksenophon’dan on be§ ya§ kii^uktii ve Sokrates’in ya§ammin 
daha sonraki evresiyle ilgili anilan, diyaloglarin kendisine verilen boliimlerine renk katti. 
Ksenophon’un neredeyse tarn i;agda§i olan guldiirii §airi Aristophanes, yazdigi iinlii oyunu 
Bulutlar’Aa (1957; Nephelai, IO 423) Sokrates’e Sofist roliinii verdi. 

61 Papirer, II A 627 ( Papers and Journals: A Selection, s. 109). 

62 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, $ev. T. M. Knox, Oxford: Clarendon Press, 
1975, c. I, s. 68. 

63 A.g.e., s. 69. 

64 Bkz. bu kitapta bol. 3, dn. 43. 

65 SKS, I, s. 297 (259). 

66 Kirmmse, Encounters, s. 29-32 (52-3); SKS, Kl, s. 124-5, 129-46. 

67 Brandsted (1780-1842), ilahiyat sinavlarmdan sonra felsefe okumu§tu. 1806’da mezun ol- 
duktan sonra Yunanistan’a gitti. Bu iilke onu biiyiiledi ve antik Roma doneminin (sozciigun 
tam anlamiyla da) ?ok farkli i§iginda kendini ona sundu. Yunanistan’a giderken, donemin 
Danimarkali akademisyenleri iijin, tipik oldugu iizere, Goethe dahil, iinlii ki§ileri ziyaret etti. 
Once Dresden’de, sonra Paris’te Oehlenschlager’e katildi. Dondugiinde antik amtlan ve man- 
zaralariyla Yunanistan konulu iin kazanan bir dizi ders verdi. Brandsted, Kierkegaard tezini 
savunduktan bir yil sonra atla giderken kaza ge^irip oldii. 

68 Bu bilgi Peter’in ar§ivinde bulunan, H. Ferdinand Lund’un Brezilya’daki kardeji P. Wilhelm’e 
yazdigi 2 Nisan 1841 tarihli mektupta kaydedilmektedir. Bkz. Weltzer, Peter ogSoren Kier- 
kegaard, s. 162 ve Kirmmse, Encounters, s. 44, 300 ( 71, 404). Mektupta, “Kierkegaard yine 
kan tiikiirmeye ba§ladi” denmektedir (vurgu benimdir). Kierkegaard, Regine’yi rahatlatmak 
iijin, <;ocukken aga^tan dii§mesinin yol a^tigi sirt agrilarmin tekrarladigim soyliiyordu. 

69 Tez ona Magister unvam verdi ama birka$ yil sonra diplomasindaki bu unvan Doktor olarak 
degi§tirildi. 

70 Bkz. SKS, K I, s. 144-5. 

71 SKS, I, s. 292 (254). Kar§. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, qev. D. F. 
Pears ve B. F. McGuinness, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1961, 6.45. Burada, “diinyayi 
sub specie aeterni ’” gormek, onu “bir biitiin, sinirli bir biitiin” halinde gormektir” der. 

72 Roger Poule (Kierkegaard The Indirect Communication, Charlottesville ve Londra: Univer- 
sity Press of Virginia, 1993, s. 60) tezin birinci boliimiinii, Hegel’in sozlerini dokunmadan 
birakan ama onlara yeni, Kierkegaardcu bir uyarlama getiren, Hegelciligin iijini bo§altan bir 
ustalik olarak okur. Ancak Derrida ve Le Man’un yardtmiyla, “Hegel’i, Hegel [Kierkegaard] 


* Sub specie aeterni: Oncesi ve sonrasi olmayan bir biijimde-^.n. 
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olarak okuyabiliyoruz. Edebi “duzenege” gonderme yaparken, Hegel’i boyle okumayi (metnin 
otesinde hi$bir §ey bulunmadigi dii§uncesini) (jozmemiz gerekir. Poul §oyle der: “Bu yiizyihn 
ba§inda Russell ve Moore, Hegel’i tahtindan indirirlerken, zekasi iyi olan kadinlarin ve erkek- 
lerin Hegel’i ger^ege uygulamaya $ali§tiklari ve siirekli ba§arisiz olduklari bir aci ^agina son 
veriyorlardi ... [Ama] Kierkegaard, diizenegin dibini 1 841’de gormu§ ve Hegelciligi, gonderme 
yapiya uyum saglamayi reddederek, zafer kazanacak kadar yenmi§ti” (a.g.e., s. 52). Benim 
goru§ume gore, Kierkegaard’un, Hegel ii;in du§undugunun i^erimlerini kavramasi zaman aldi 
ve Hegel’in dii§iincesinin bazi yanlanyla, ozellikle de yapisiyla, sonuna kadar ugra§ti. Bu bag- 
lamda, bkz. Jon Stewart, Hegel’s Relations to Hegel Reconsidered (yakinda yayimlanacak). 
Ernst Behler, akla yakin bir bicpmde, teze, “Muazzam Hegelciligin yiizeyi altinda geli§en i;ok 
karma§ik bir metin” gondermesi yapar (Kierkegaard, The Concept of Ironi, s. 20). Bunu des- 
teklemek i<;in, tezin biitiin birinci boliimune, Hegelci ya§ami anlama sanati ah§tirmasi ya da 
dogu§ siirecini geriye, tarihsel koklerine dogru okuma ve Hegel’in Sokrates konusundaki anla- 
yi§iyla birlikte yonteme uygun bi^imde sonuca varma kavrami olarak bakilabilir. 

73 SKS, I, s. 352-4 (KW, 11, s. 324-5). 

74 A.g.e., s. 355 (KW, II, s. 326). 

75 Kirmmse, Encountres, s. 29 (51-2). 

76 A.g.e., s. 235, 334 (323, 441). 


7. BOLUM Ni§ANI BOZMA VE BERLIN: YA/YA DA 
(Sayfa 171-197) 


1 Papirer, X 5 A, 149, 1849’dan ( Papers and Journals: A Selection, s. 413). 

2 Papirer, IX A 67, 1848’den: “Birka? gun ger^ekten mutlu oldum, insan gibi soylersem, onu 
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11 Papirer, X s A 150: 1-2, 1849’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 416). 
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18 Papirer, III A 185 (Kierkegaard burada, “Benim iyi Jonas Olsen’im, gergekten ba§ka hi<j 
kimsenin edemeyecegi kadar nefret ediyor”sa onunla ya§it olmaya deger veririm, $iinku tutku 
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20 Marx’in muhtemelen katildigi konusunda bkz. Gregor Malatschuk, Den kontroversielle Ki- 
erkegaard, Kopenhag: Vinten, 1976. Diger genjek ve muhtemel katilimcilar konusunda Ge- 
orge Pattison’a mute§ekkirim. 

21 System of Transcendental Idealism, $ev. Peter Heath, Michael Vater’in tamtimiyla, Charlot- 
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diye okunmasim one surer. Bkz. bu kitapta 10. Boliim. 
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da melegin” mi soyledigi onemli degildir, der (kar§. Tevrat, (Jolde Sayim 22-24). 
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29 Ibrahim’in yoneliminin yorumlandigi gorii§ler seijkisi i<;in bkz. Ronald M. Green, ‘“Develo- 
ping”, Fear and Trembling’, Hannay ve Marino (ed.), The Cambridge Companion to Kier- 
kegaard, bob 10. Aynca bkz. Alastair Hannay, Kierkegaard, Londra/New York: Routledge, 
1999, s. 347-8 ve Fear and Trembling, ^evirmenin onsozii. 

30 Papirer, X 2 A 14, 1849’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 425). 

31 SKS, 2, s. 47 (Either/Or, s. 54). 

32 Hegel, Aesthetics, II, s. 1193, 1198 (ijeviri degi§tirilmi§tir). 
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33 Papirer, IV A 76, 1843’ten. Yayimlanan versiyonu iijin bkz. Frygt ogBoeven, SKS, 4, s. 107-8 
(Fear and Trembling, s. 45-6). Bkz. bu boliimde dn. 28. 

34 SKS, 4, s. 114 (Fear and Trembling, s. 51). 

35 SKS, 4, s. 131, 141 (Fear and Trembling, s. 65, 75). 

36 PapirerX s A 146, 13 Ekim 1853’te (Papers and Journals: A Selection, s. 558) Regine’yi tik- 
sindirme giri§iminde, aijikija goguse kara leke surme metaforuna ba?vurulmaktadir. 

37 Papirer, X s A 146, 13 Ekim 1853 (Papers and Journals: A Selection, s. 558). 

38 Papirer, X s A 149, 1848-49’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 417). 

39 Immanual Kant, “The Quarrel among the Faculties” (1798); kar§. Religion within the Limits 
of Reason Alone, ^eviren, giri§ ve dipnotlar yazan: Theodore M. Greene ve Hoyt H. Hudson, 
New York: Harper and Brothers, 1960, s. 175. Burada Kant, Engizisyon’la baglantih olarak 
ibrahim’i hatirlatir. 

40 Hegel, Aesthetics, I, s. 466. 

41 G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, <,ev. E. S. Haldene ve Frances H. Si- 
mon, Londra: Routledge &c Kegan Paul, 1968, s. 10-11. 

42 SKS, 4, s. 160 (Fear and Trembling, s. 96). 

43 SKS, 4, s. 148, 160, 172 (Fear and Trembling, s. 83, 96, 107). 

44 Hegel, Aesthetics, II, s. 1229-30. 

45 Papirer, Vll 1 B 83 (Papers and Journals: A Selection, s. 246). 

46 SKS, 4, s. 12-15 ( Repetition [KW, VI], $ev., ed., giri§i ve dipnotlari yazan: Howard V. Hong 
ve Edna H. Hong, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1983, s. 133-9. 

47 SKS, 4, s. 17 (KW, VI, s. 140). 

48 Bkz. Papirer, IV B 1; ozellikle s. 146-50. Repetition metninin dogu§ slireci i$in bkz. SKS, K4, 
s. 12-28. 

49 SKS, 4, s. 27 (KW, VI, s. 150). 

50 SKS, 4, s. 56-7 (KW, VI, s. 186, ijeviri degi§tirilmi§tir). 

5 1 SKS, 4 , s . 9 3 (KW, VI, s . 229, <,eviri degi§tirilmi§tir). 

52 SKS, 4, s. 179 (KW, VI, s. 212) (vurgu ozgundur). 

53 SKS, 4, s. 75 (KW, VI, s. 207). 

54 SKS, 4, s. 95-6 (KW, VI, s. 229-30, ijeviri degi§tirilmi§tir). 

55 1896’da yapilan bir goru^mede belirttigine gore Regine, evlenme teklif edip davet edilmeden 
kendisini evine kadar takip ettigi gun Kierkegaard’a okuldaki eski ogretmenlerinden Candi- 
dat Schlegel’in “kendisine besbelli tutkun oldugunu” soylemi§ti (Bkz. Kirmmse, Encounters, 
s. 52 [83]). 

56 Papirer, IV A 152, 1 843’ten. 

57 SKS, 4, s. 57 (KW, VI, s. 187. Bkz. Benim Kierkegaard’ um, s. 69-72. 

58 Papirer, X' A 266, 1849’dan (Papers and Journals: A Selection, s. 383). 

59 Papirer, IV AB 97, 1843’ten (Papers and Journals: A Selection, s. 156). 

60 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 60 (94). 

61 Papirer, X 4 A 540, Mayis 1852’den (Papers and Journals: A Selection, s. 540). Sibbern’in 
araciligi i$in bkz. orn. Kirmmse, Encounters, s. 37 (62). 

62 SKS, 5, s. 13, 63, 113, 183, 289. 

63 Bkz. Papirer, IV C 1. Metin §oyle devam eder: “Biitiin bunlara ragmen mukemmellerin ara- 
sinda bilgelikten soz ederiz: ama bo§a ?ikan bu diinyanm, bu diinyanm prenslerinin bilgeligi 
degildir; ama Tanri’nm gizemdeki bilgeliginden, hatta Tanri’nm bizim yiiceligimiz i<jin diinya 
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11 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, <^ev. A. V. Miller, Oxford: Clarendon Press, 1977, 
§80, s. 51. Phanomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, C. 9, ed. Wolfgang Bonsiepen 
ve Reinhard Heed, Hamburg: Felix Meiner, 1980, s. 57. 

12 G. W. F. Hegel, Faith and Knowledge, ?ev. W. Cerf ve H. S. Harris, Albany: State University 
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13 SKS, 4, s. 365 (KW, VIII, s. 61). 
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15 Papirer, III A 3, Temmuz 1840 (Papers and Journals: A Selection, s.128). 

16 Papirer, V B 47:13, s. 104. 
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18 SKS. 4, s. 359 (KW, VIII, s. 44-5). 
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22 SKS, 4, s. 337 (KW, VIII, 30). 

23 SKS, 4, s. 347 (KW, VIII, 41). 

24 SKS, 4, s. 323 (KW, VIII, 16). 

25 SKS, 4, s. 365 (KW, VIII, 61). 
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belli bir ba§langi$tan sonra, az 90k bu, orada olma meselesi olarak, benlik de dii§iiniilmeli- 
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28 SKS, l,s. 207(KWII,s. 259). 

29 SKS, 4, s. 386 (KW VIII, s. 83). 

30 SKS, 4, s. 402-3 (KW VIII, s. 99-100). 
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32 SKS, 4, s. 388-96 (KW VIII, s. 76-83). 

33 SKS, 4, s. 399 (KW VIII, s. 96). 

34 SKS,4,s. 420 (KW VIII, s. 118). 

35 SKS, 4, s. 447-8 (KW VIII, s. 142-8). 

36 Bkz. SKS, 4, s. 363 (KW VIII, s. 59). 

37 Bkz. Papirer, I A, 2, 30 Mayis 1834 ( Papers and Journals: A Selection, s. 9); II A 31, 1837; . 
SKS, 4, s. 362-3 (KW VIII, s. 58-9). 

38 Bkz. SKS, 4, s. 173; metnin kokeni konulu genel bir anlatim i^in, s. 181-94. 

39 Papirer, V A 98, 1844’ten ( Papers and Journals: A Selection, s.183). Bu notun nedeni 
Kierkegaard’un ilk kez Aristoteles okumasiydi. De anitna’ nin 3. Kitap’imn 3. Boliim’iindeki 
“hata” kavramimn giidiileyici oldugunu gormek “tuhaf”ti -Kierkegaard “De Omnibus Du- 
bitandum Est”te de aym ama^la aym kavrami kullanmi§ti. 

40 Papirer, IV A 2, 1842-43’ten. 

41 New York: Harper, 1959. 

42 Papirer, II A, 335, 20 Ocak 1839 (Papers and Journals: A Selection, s.100, $eviri biraz de- 
gijtirildi). Bu notun yazildigi donemlerde ortaya <;ikmi§ olabilecek “Rasyonalizm ve Doga- 
iistiiciiliik”, dogaiistiiciiliigii “biitiin tasimlarin ve biitiin dogal yasalann zincirlerini kirma” 
terimleriyle tammlar (s. 262). 

43 H. L. Martensen, Grundrids til Moralphilosophiens System, Kopenhag: C. A. Reitzel, 1841, 
Curtis L. Thompson ve David J. Kangas tarafindan “ Ahlak Felsefesi Sisteminin Ozeti” adiyla 
^evrildi, Between Hegel and Kierkegaard: Hans L. Martensen’s Philosophy of Religion, At- 
lanta, GA: Scholars Press, bkz. s. 248. 

44 “Johannes Climacus, or De Omnibus Dubitandum Est”, Papirer, IV B 1, 1842-43’ten, s. 116. 
Bkz. bu kitapta bol. 2. dn.7. 

45 Papirer, IV B 10.10 ve 10.18’e kadar. (“Cahilken [ uvidende ] belirsizlik[ten] ku§kulanmam. 
Konuyu birakirim, hayalatler var mi, bilmem. Ku§ku, konuyla ili§kime karar verdigim daha 
yiice belirsizlik amdir, belirsizlikte bunu yapmam.”) 

46 Papirer, IV B 2.9. 

47 Papirer, IV B 2.19. Vurgu eklenmi§tir. 

48 Papirer, IV B 1, s. 146-8. 

49 “De Omnibus” (oykiiniin yazari degil, masum kahramam oldugunu hatirladigimiz) Johannes 
Climacus’a bunu tipik Hegelci tarzda soyletir: Bilin^lilik ne ger^eklik ne de dii§iinceliliktir, bu 
yiizden, yine de ikisi de olmadan, hi^lik olacagi i^in, hem var olmasi hem de dogasi “i;eli§ki- 
dir”. Bu ?eli§ki, dii§iincelilikle ger$ek arasmdaki edimsel ili§kinin “ilk bi^imidir”, onun olasi 
ya da kuramsal ili§kisine zittir. Climacus’un felsefe terminolojisinde bilinfliligin “tin” oldugu 
ortaya <;ikar ve burada Kierkegaard’un (YaTYa da, Kaygt ve Oliimciil Hastalik’ta) ben anlayi- 
§inm biitiin ozellikierinin, psikosomatik sentezle (ili§kiyle de) e? zamanli ili^kisini goriiriiz. 

50 Papirer, IV B 1, s. 149. 

51 Papirer, I A 60, 28 Mayis 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 18-21). 

52 Papirer, I A 62, 1 Haziran 1835 (Papers and Journals: A Selection, s. 21, ^eviri degi§tirilmi§- 
tir). 

53 Papirer, IV B 1.9. 

54 Papirer, IV B 1.9. 

55 G. E. Lessing, “Uber den Beweis des Geistes und der Kraft”, Theologische Streitschiriften, 
GW, 9, s. 82. Kisa yazi (yalmzca sekiz sayfa) Climacus’un sevilen ifadesinin tekrarini iijerir: 
“Metabasis eis alio genos” (Yunanca, sozciigii sozciigiine, ba§ka bir tiire kayma, ya da nite- 
liksel degi§im). Kierkegaard, daha 1835’te giinliigiine yazdigi bir notta “sigramaya” gonder- 
mede bulunur (Papirer, I A 99 [Papers and Journals: A Selection , s. 44]), ijiinkii Hiristiyanlik 
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“radikal tedavi”dir, insanlar korkuyla ondan ijekindikleri ve “umutsuzca stframa (vurgu oz- 
giindur) yapacak glisten yoksundurlar”, onerisinde bulunur. 

56 G. E. Lessing, Sdmtliche Werker, ed. K. Lehmann ve F. Muncker, Berlin: Walter de Gruyter, 
1979, s. 428. 

57 SKS,4,s. 218. 

58 Papirer, V B 10; kar§. SK4, K4, s. 190. 

59 Papirer , V B 3.2 ( Papers and Journals: A Selection, s.184, $eviri degi§tirilmi§tir). 

60 SKS, 4, s. 305. 

61 SKS, 4, s. 243. 

62 SKS, 4, s. 248. 

63 SKS, 4, s. 272-84; “Espri” gondermesi s. 272’dedir ( Philosophical Fragments, qcv. David 
Swenson, gozden geijiren: Howard V. Hong, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1 962, 
s. 89). 

64 Bkz. SKS, K4, s. 262-86; Arild Waalei; “Aristotle, Leibniz and the Modal Categories in the In- 
terlude of the Fragments”, Kierkegaard Studies: Yearbook 1 998, ed. Jon Stewart ve Christian 
Tolstrup’la birlikte Niels Jorgen Cappelorn ve Hermann Deuser, Berlin veNew York: Walter 
de Gruyter, 1998, s. 276-91 ve “ Philosophiske smuler - En liten parentes”, Bay gen. Tidsskrift 
for nordisk sprdk og litteratur (1997), 4, s. 2-7. 

65 SKS, 4, s. 285-6 (Philosophical Fragments, s. 107-10). 

66 SKS, 4, s. 306. 

67 Papirer, V A 96, 1844’ten (Papers and Journals: A Selection, s. 182-3); kar§. orn. Papirer, II 
A 379: “Hiristiyanhkla daha yiiksek bir ana girildiginden dolayi, her §ey bir basamak daha 
al^aldi...” 

68 Bkz. orn. Arnold B. Come, Trendelenburg’s Influence on Kierkegaard’s Categories, Montreal: 
Inter Editions, 1991. 

69 KW, XII, 1, s. 17. 

70 H L. Martensen, “Rationalisme, Supernaturalisme og principium exclusi medii”, Tideskrift for 
Litter etur og Kritik, c 1, 1839, s. 46. Heiberg aym sayida Mynster’e yamt verdi. Mynster birka$ 
yil sonra (“Herbart og Fichte om de logiske Prinsiper”, c. 7, 1842, s. 325-52) konunun hala 
higbir bicpmde giincelligini kaybetmedigini tekrarladi (s. 325). Bkz. bukitapta bol. 6., dn. 9. 
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1 Taslaklarin kokeni ve gozden ge^irilmeleri geregi konusunda a^iklama i^in bkz. SKS, K4, s. 
540-62. 

2 Bkz. Papirer, IV B 1 1 0- 1 1 ve 1 1 6 . 

3 Papirer, IV B 125-39, resmi tarihi 1844 ama muhtemelen 1843 sonu. Bkz. SKS, K4, s. 542. 

4 SKS, K4, s. 477. 

5 SKS, 4, s. 480. 

6 SKS, 4, s. 484. 

7 Intelligensblade, ed. J. L. Heiberg, Kopenhag, c. 4. 

8 SKS, K4, s. 546. 

9 SKS, K4, s. 492. 

10 SKS, 4, s. 493. 

1 1 For Litteratur og Kritik. Et Fjerdingaarsskrift, ed. Fyens Stiffs literaere Selskab, 1 843, c. 1 , no. 
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12 Bkz. SKS, K4, s. 552. 

13 SKS, 4, s. 497. 
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14 SKS, 4, s. 501-2 

15 SKS, 4, s. 503. 

16 Papirer, IV A 2, 1 842-3; bkz. s. bu kitapta s. 250. 

17 Papirer, V A 100-101. Bkz. SKS, K4, s. 552-4. 

18 SKS, 4, s. 509. 

19 Felsefeyi ?agin talep ettigi ve “yazgilari, her biri kendi bireysel faaliyet <;evresinde, kitleleri 
ileriye dogru hizlandirmak ve §imdiye kadar ayak basilmami? topraga kultiir bayragim dik- 
mek i<jin se<jilmi§” ki§ilerin iki kat gerektigi du^uncesi Heiberg’in, “Introductory Lecture to 
the Course in Logic”inin 1835 basiminda, s. 35’te desteklenmektedir. Heiberg §oyle devam 
eder: “Felsefe bilgisini tavsiye etme konusunda daha 90 k §ey soylemeyi, en azindan bu grupta 
gereksiz buluyorum.” Konferansin isim belirtilmeden yapilan (aslinda Eggert Christopher 
Tryde'nin) bir ele§tirisine yanit olarak Heiberg (Dansk-Litteratur-Tidende, 1833, no. 46, s. 
770), “Hahiyat felsefedir; yoksa bir hi^tir” demi§tir. 

20 SKS, 4, s. 511-12. 

21 SKS, 4, s. 515. 

22 SKS, 4, s. 515. 

23 SKS, 4, s. 515. 

24 SKS, 4, s. 516. 

25 Hippokrates’in Corpus Hipocraitum' undaki aforizmalarinin ilkidir bu. Hekim, IO yakl. 
460’da Kos’ta (Istankoy) dogdu ve yiizyildan daha uzun bir zaman sonra IO yakl. 357’de 
Teselya’da Larissa’da oldu. Aforizmanin tamami: “Ya§am kisa, sanat uzundur; firsat kai;ar, 
deneyim aldatir, karar vermek zordur. ” 

26 SKS, 4, s. 516. 

27 “Hegel’i a§ma” ifadesi, Sibbern’le bagda§tirilir. Heiberg’in uzmanhgmin bir olcjiide bagimsiz 
oldugunu belirtmek iijin, Heiberg’in bir ele§tirisinde takdirle kullanmi§tir. Kierkegaard’un, 
Felsefe Pargalan’nda. kullandigi “Sokrates’ten daha ileriye gitme” ifadesi buna bir am§tirma 
i^erebilir. Kierkegaard Heiberg kadar Martensen’i de am§tirir. Heiberg’in mantik dersinin 
elejtirisinde ( Maanedsskrift for Litteratur, c. 16) Hegelci sistemin, §iirde ve dinde ifade edilen 
ozgurliik dahil, ya§ami kucaklayan kaynaklarimn bulunmadigindan yakinir. Bkz. bu kitapta 
bol. 3, dn. 55, 56. Bkz. SKS, K4, s. 620. 

28 Soylenenlere gore, Heiberg’in New Poems’ inin ele§tirisinde, Hegel’in Aesthetics’inde bulunan 
mizah kuramini geli§tiren Martensen’e gonderme vardir. Bkz. SKS, K4, s. 620-1. 

29 SKS 4, s. 5 1 8. Heiberg’in, Perseus , no. 2’deki “The Logical System” tezine gonderme. Burada 
yazar, Hegel’in “bazi ayrintilardan yoksun” a^iklamasina ek yaptigmi iddia eder. Bkz. SKS, 
K4,s. 621. 

30 SKS,4,s. 518. 

31 SKS, 4, s. 519. 

32 SKS, 4, s. 520. 

33 SKS, 4, s. 521. 

34 SKS, 4, s. 522. 

35 SKS, 4, s. 523. 

36 SKS, 4, s. 523. 

37 SKS, 4, s. 523-4. 

38 SKS, 4, s. 525. 

39 SKS, 4, s. 525-6. 

40 Rahbek (ed.) Dansk og Norsk Nasjonalvcerk, eller celdgammel Moerskabslcesnng. 

41 Papirer, II A 432, 17 Mayis 1839. Bkz. SKS, K4, s. 549. Ovgii, Horatius’un Carminum liber, 
Linden (9.19) bir ak§am bulujmasi §arkisidir. 

42 SKS, 4, s. 471-2, 474. 

43 Papirer, VB 192, 1 844’ten. 



Notlar: 11. Boliim sayfa 279-298 


5°5 


11. BOLUM EVRELERi TAMAMLAMA 
(Sayfa 279-298) 


1 Papirer, IV B 59, 1844’ten. 

2 A.g.e. 

3 A.g.e. 
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5 Bkz. Kirmmse, Encounters, s. 209-10, kar§. s. 109, 220-1 (287- 8, kar§. 159, 299-300). 

6 SKS, 6, s. 32. Metnin dogu§ sureci ve kokenleri konusunda a^iklama icjin bkz. SKS, K6, s. 
7-89. 

7 “Caricatures of the Most Holy” (Yuceler Yucesinin Karikatiirleri); bkz. Bol. 7, dn. 30. 

8 William Afham’a gonderme. 

9 Papirer, V A 110, 1844’ten ( Papers and Journals: A Selection, s. 1 83-4) 

10 SKS, 6, s. 66. (,'eviriler bana aittir. 

11 SKS, 6, s. 37, 38. 

12 SKS, 6, s. 80-4. 

13 Bkz. SKS, K4, s. 541. 

14 SKS, 6, s. 87. 

15 SKS, 6, s. 94. 

16 SKS, 6, s. 103. 

17 SKS, 6, s. 158. 

18 SKS, 6, s. 164. 

19 Papirer, X 1 A 139, 1849’dan ( Papers and Journals: A Selection, s. 372, $eviri degi§tirildi). 

20 Bkz. SKS, K5, s. 393-4. Bir noktada Kierkegaard, boyle alti soylev planlami§ti ama bu aslinda 
u^iiniin ozgiin planina uydu. Soylevler Evreler’den ( Stadier ) yalmzca bir gun once yayimlan- 
di. A§agidaki tartijmaya bakin. 

21 Bkz. SKS, 6, s. 391. 

22 SKS, 6, s. 368. 

23 SKS, 6, s. 369. 

24 SKS, 6, s. 439. 

25 SKS, 6, s. 427; bkz. orn. s. 416. 

26 Bkz. SV 3 10, s. 223 (KW XII, 1, s. 553) 

27 SKS, 6, s. 415,427. 

28 Papirer, IA 154, 1836’dan ( Papers and Journals: A Selection, s.154). 

29 SKS, 6, s. 396. 

30 SKS, 6, s. 403. 

31 SKS, 6, s. 403. 

32 SKS, 6, s. 439. “Prius" [Onceden, once] terimi Schelling’de kar§imiza c;ikar; Kierkegaard’un, 
bu sozciigii kullanmasi Schelling’in derslerinde tuttugu notlara dayamr. 

33 Phenomenology of Spirit, §77, s. 49. 

34 SKS, 6, s. 424. 

35 Ornegin, Regine’ye gonderdigi mektup konusunda ( Papirer X s , A 149 [ Papers and Journals: 
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15. BOLUM SEVGINiN i§LERI 
(Sayfa 385-397) 


1 Papirer, IX B 63.8, 1848’den. 
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ayrica bkz. 111). 
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34 Bkz. Hegel, Aesthetics, I, s. 155. 
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3 Papirer, IX A 216, 1848’den (Papers and Journals: A Selection, s. 325). 
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a?an Lutherci yazar Johann Arndt (1555-1621) vardir. Kierkegaard, Arndt’m Danca $evi- 
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ka’da Kilisenin Durumu Konulu Tarti§malara Daha Fazla Katkilar), Kopenhag, 1851, s. 
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Kierkegaard’u Goldschmidt’in buldugu bir sozciigii (Fremtoning [goriingii]) kullanarak ta- 
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75 Breve og Aktstykker, 1, s. 25 (s. 26-7). 
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desini yerine getirmemizi bizden istedigi i?in, bundan, Tanri’nm her zaman ‘her §eyimizi’ iste- 
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the Communist”, George Pattison ve Steven Shakespeare (ed.) Kierkegaard: The Self in Soci- 
ety, Basingstoke: Macmillan, 1998, s. 196-220. 

19 G. Lukacs, Existentialisme ou marxisme ?, Paris: Nagel, 1948, s. 84. 

20 G. Lukacs, Soul and Form, Cambridge, MA: MIT Press, 1 971. 

21 G. Lukacs, The Destruction of Reason (1954), Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 
1981, s. 296. 

22 Lukacs, Soul and Form, s. 24. 

23 G. Lukacs, Theory of the Novel (Cambridge, MA: MIT Press, 1971). 

24 Lukacs, Soul and Form, s. 41. 

25 A.g.e., s. 40. 

26 A.g.e., s. 40-1. 

27 G. Lukacs, Fiistory and Class Consciousness, Cambridge, MA: MIT Press, 1971. 
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30 Stephen Spender, “With Lukacs in Budapest”, Encounter (Arahk 1964), s. 55. 

31 G. Lukacs, “A kritikai realizmus jelentosege ma” (Ele§tirel Ger?ek?iligin Bugiinku Anlami), 
Budape§te: Szepirodalmi, 1985, s. 6. Kaynak: Arpad Kadarkay, Georg Lukacs: Life, Tho- 
ught, and Politics, Oxford: Blackwell, 1991, s. 425. 

32 Kadarkay, Georg Lukacs, s. 28-9. 

33 A.g.e., bol. 8. 

34 Unamuno’nun Ibsen’i okumak i?in 1890’larin sonunda Norve??e ogrendigini ve 1903’te 
Kierkegaard’u okudugunu George Pattison’dan ogrendim. 1904 tarihli bir mektupta, o sira- 
lar Samlede Voerker [Toplu Eserler] okudugu yazihdir. 

35 Hegel, Aesthetics, I, s. 67. 

36 John Milbank, “Knowledge: The Theological Critique of Philosophy in Hamann and Jaco- 
bi”, John Milbank, Catherine Pickstock ve Graham Ward (ed.), Radical Orthodoxy: A New 
Theology, Londra/New York: Routledge, 1999, s. 22. 

37 Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, Londra: Duckworth, 1981, s. 41, 
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39 Bkz. David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge Univer- 
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40 Harry Fett, Vort nationale Enevcelde. Ethos og Eros (Ulusal Otokrasimiz: Etos ve Eros), 
Oslo: H. Aschehoug & Co. (W. Nygaard), 1925, s. 6, benim <;evirim. Kierkegaard’un Nor- 
ve^’teki etkisinin ne kadar koklu oldugunu belirtirken Fett, Ibsen’in Brand’i i$in ornek olu§- 
turdugunu soyleyen Norve^li ilahiyat^i Christopher Bruun’dan (1839-1920) alinti yapar. 19. 
yuzyilin sonuyla 20. yiizyilin ba§indaki entelektiiel ya§am (aandsliv) konusunda Bruun §oyle 
diyordu: “Norve^’te bagimsizhk a^isindan sahip olduklarimizin ?ogu ya Ibsen araciligiyla 
Kierkegaard’u ya da Bjornson araciligiyla Grundtvig’i i§aret eder” (a.g.e.). Siyasetgi ve §air 
Bjornstjerne Bjornson (1832-1910), Ibsen’le aym ya§ta olmasina ragmen, o tarihte Norve^’te 
en etkili yazardi. Takvaciligin yogun i<; ya$amla baglantisi i<jin bkz. Isaiah Berlin, The Roots 
of Romanticism, ed. Henry Hardy, Londra: Chatto & Windus, 1999, s. 37-8. Bu ikigonder- 
meyi Brit Berggreen’e borgluyum. 
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DUNYAYAYON VERENLER 


Soren Aabye Kierkegaard’un (1813-1855) eserleri, gunumiizde hala ilgi 
gormesine kargin bir baglama oturtulmamig, yagadiklariyla yazdiklari 
arasinda bir baglanti kurulmamigtir. Halbuki bu yazi faaliyetinin igine 
yerlegtigi genel bir felsefi gema bulunmaktadir. Kierkegaard, hayatmi, 
varolugun derin anlamina dair karmagik kegiflere adamig bir yazardir. Bu 
anlamda butun yazdiklari, kendi hakkindadir. Ote yandan okurlarini kendi 
varoluglariyla yuzlegtirmek isteyen bir duguniir olarak yazdiklari sadece 
kendisiyle ilgili degildir; dunyada birey olma mucadelesine kafa yormugtur 
omru boyunca. 

Pigman olmak ve bunun acisiyla hayati boyunca baglanmak igin ayrildigi 
sevgili niganlisi Regine’nin kendisinden tiksinmesini saglamak amaciyla 
yazdigi Ya/Ya da, onun mustear isimle yazdigi ilk kitaptir. Sonugta 
omru boyunca hatirasina bagli kaldigi Regine’yi kendinden sogutmayi 
ba§aramami§, bu arada okur nezdinde buyuk ilgi goren eser sayesinde 
taninan bir yazar olmu§tur. O da Ba§tan Qikarictnin Gunlugu, Korku ve 
Titreme, ironi Kavrami, Kaygi Kavrami, Felsefe Pargalart Ya Da Bir Parga 
Felsefe gibi yapitlarla bu ilginin kar§iligmi vererek dunya felsefe tarihi iginde 
saglam bir yer edinmi§tir. 

Kierkegaard, tutarli ve zaman iginde geligen bakig agilari kazandirdigi 
ondan fazla mustear isimle yazdigi kitaplarda, o karakterleri birbirleriyle ve 
kendisiyle tartigtirmak gibi inamlmaz bir gey yapacak kadar ozgiin dugunce 
zenginligine sahip bir polemikgidir. “insanliga olan sevgisi nedeniyle” 
gorevinin “her yerde gugluk gikarmak” olduguna karar verip bu yolda tek 
bagina azimle yuruyen bu ilging dugunur, gevresiyle girigtigi mucadele ve 
rekabetten ibaret olan kisa omrunun son deminde dunyadaki mevcudiyetinin 
amacina ulagtigmi goyle dile getirmigtir: “Tinim o kadar giiglu ki artik 
bedenimi boguyor.” 

Oslo Universitesi Felsefe Bolumu’nun kidemli hocasi Alastair Hannay’in, 
Kierkegaard duguncesinin olugum evrelerine odaklanarak ilerledigi elinizdeki 
kitap, bu ilging felsefecinin eserlerini hayatinin igine oturtan ve hayatiyla 
felsefesinin ortugtugunu ortaya koyan ilk biyografidir. 





